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Vorrede. 

Ein neues Lehrbuch der Einleitung in das Alte 
Testament, welches den gesammten Stoff dieser Disciplin 
in gedrängter Kürze vom Standpunkte der offenbarungs- 
gläubigen Kritik aus zu behandeln versucht hat^ wird 
bei dem gänzlichen Mangel an einer derartigen Schrift 
aus neuerer Zeit für sein Erscheinen keiner Rechtfer- 
tigung bedürfen. 

Die Aufgabe, die mir bei der Ausarbeitung eines sol- 
chen Lehrbuches vorschwebte^ beschränkte sich aber 
nicht blos darauf, die sicheren Ergebnisse der älteren 
und neueren gesunden historisch -kritischen Forschun- 
gen über Ursprung, Echtheit , Integrität und Glaubwür- 
digkeit der von der neologischen Skepsis in Zweifel 
gezogenen und ihres historischen und theologischen 
Ansehens entkleideten Schriften des Alten Testaments 
zu sammeln, zu ergänzen und übersichtlich darzustellen; 
sondern mein Streben ging zugleich dahin, der alttesta- 
mentlichen Isagogik durch eine organische, der allmä- 
ligen Entstehung und geschichtlichen Ueberlieferung 
des Alten Testaments entsprechende, Gliederung des 
in den Einleitungsschriften behandelten Materials den 
Rang einer theologischen Wissenschaft zu vindiciren, 
welche das unentbehrliche Fundament für die historische, 
dogmatische und apologetische Bearbeitung der Offen- 
barungsreligion des Alten Bundes bilden sollte. — Wie 
weit es mir nun gelungen, diese Aufgabe zu lösen ~ 



^^ Vorrede. 

mögen vorurtLeilsfreie Kenner dieser Wissenschaft ent- 
scheiden. Mir geziemt es blos zu bekennen , dass ich 
die vorhandenen Leistungen auf diesem Gebiete gewis- 
senhaft berücksichtigt, und nach sorgfältiger Prüfung 
die gediegenen Forschungen der Vorgänger dankbar 
benutzt, aber auch nicht verabsäumt habe, nur mit 
Angabe der benutzten Vorarbeiten das Wahre und Pro- 
behaltige aus der nicht geringen Anzahl von Spezial- 
schriften und Abhandlungen aufzunehmen, und die Mei- 
nungen der Gegner sowie jede mir unhaltbar erschei- 
nende Ansicht mit wissenschaftlichen Gründen zu be- 
streiten. Bios unkritische Voraussetzungen^ unbegrün- 
dete Behauptungen, bereits antiquirte Hypothesen und 
Producte, wie Sörensen's Untersuchungen über den 
Pentateuch, wurden ohne eingehende Widerlegung ver- 
worfen oder auch ganz ignorirt. — Einige Abhand- 
lungen, wie die Sclu*ift von Düsterdieck de rei pro- 
pheticae in Vet. Test, quum universae tum messianae 
natura ethicae Gott. 1852/ und den Aufsatz von Hupfeld 
über die Urkunden des Pentateuchs in Schneiders 
deutscher Zeitschrift für christl, Wissenschaft von die- 
sem JahrCj, kamen mir zu spät zu Händen^ um sie noch 
berücksichtigen zu können. 

Hiemit sei dieses Lehrbuch der wohlwollenden Auf- 
nahme der Freunde des göttlichen Wortes und der seg- 
nenden Gnade Dessen befohlen, welcher dem Verfasser 
in einer Zeit schwerer göttlicher Heimsuchung Freudig- 
keit und Kraft zur Vollendung desselben gegeben hat ! 

Dorpat, am 15. September 1853. 

Der Verfassen 
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Vorbereitung. 



§. 1. 



Begriff und Aufgabe der historisch -kritischen Einleitung 

in das Alte Testament. 

Die Einleitung in das A. T. (siffaycoy^, isagoge s. intro- 
ductio in libros ss. V. Testamenti) umfasst alle zum richtigen 
Verständniss und zur rechten Würdigung des A. T. erforder- 
lichen Vorkenntnisse, als biblische Philologie, Hermeneutik, 
Kritik und Litterargeschichte, biblische Geschichte, Chronologie, 
Geographie und Archäologie, die man exegetische Hülfswissen- 
schaften zu nennen pflegt ') . Dieser weite Umfang der Einlei- 
tungswissenschaft wird jedoch durch das Prädicat: histo- 
risch-kritisch auf den Kreis derjenigen Untersuchungen be- 
schränkt, welche dem wissenschaftlichen und theologischen 
Gebrauche des A. T.. als Kanon der vorchristlichen Offenbarung 
nothwendig voraufgehen müssen. Dieser kanonische Charak- 
ter wird aber den Schriften des A. T. unter der Voraussetzung 
beigelegt, dass sie die echten Urkunden der vorchristhchen 
Offenbarung enthaHen, ihrem Inhalte nach uns unversehrt über- 

Keil, Einleit. LA. T. j[ 
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liefert worden sind, und die Autorität kanonischer Bücher Avirk- 
lich besitzen. 

1) Die meisten dieser Gegenstände, in der Regel nur mit Ausschluss 
der biblischen Geschichte, Chronologie und Geographie, sind auch in den 
älteren, unter den Titeln: thesaurus hermeneuticus s. clavis Scripturae S., 
critica sacra, apparatus biblicus, Prolegomeua zur Bibel, erschienenen 
Schriften abgehandelt worden. 

Die historisch -kritische Einleitung hat sich also nicht mit 
Darlegung und Entwicklung des historischen, dogmatischen 
und ethischen Inhalts der Schriften des A. T. zu beschäftigen, 
sondern nur die Fragen über den Ursprung und die Echt- 
heit, über die unversehrte Ueberlieferung oder Inte- 
grität, und über die kanonische Dignität derselben auf 
geschichtlichem Wege und in kritischer Weise zu erör- 
tern; und gewinnt eben dadurch, dass alle diese Fragen den 
Begriff des Kanon zum Objekt und Mittelpunkt haben, den Cha- 
rakter einer selbstsländigen theologischen Disciplin, deren In- 
halt weder eines wahren wissenschaftlichen Princips, noch des 
innern nothwendigen Zusammenhangs entbehrt 2). 

2) Den Charakter einer Wissenschaft nimmt ihr de Wette, 
Lehrb. d. Einl. I. S. 1. durch die Begriffsbestimmung: „eine der Bibelfor- 
schung zuträgliche Zusammenstellung gewisser zur richtigen Ansicht und 
Behandlung der Bibel nothwendiger Vorkenntnisse zu einem Ganzen, wel- 
ches zwar eines wahren wissenschaftlichen Princips und nothwendigen 
Zusammenhangs entbehrt, jedoch durch die Beziehung auf die Geschichte 
und geschichtlichen Verhältnisse und Eigenthümlichkeiten der biblischen 
Bücher, ziemlich genau von andern zur Schriftforschung gehörigen Dis- 
ciplinen, exegetischen Hiilfswissenschaften unterschieden wird." Dagg. 
Ferd. Chr. Baur, Begr. u. Aufg. der Einleitungswissenschaft, in den 
theol. Jahrbb. v. Baur u. Zeller, 1850 (IX, 4.) S. 465 ff. — Den theo- 
logischen Charakter entzieht ihr Hupfeld, üb. Begr. u. Methode d. sog. 
bibl. Einleitung. Marb. 1844. S. 12 — 26, indem er sie zu einer „Geschichte 
der heil. Schriften A. u. N. T. oder der bibl. Litteratur" machen will, und 
nach falscher, weil abstrakter Scheidung zwischen der göttlichen und 
menschlichen Seite der kanonischen Schriften, der geschichtlichen For- 
schung und Kritik blos ihren „Buchstaben d. i. ihren äussern natür- 
lichen Ursprung und Zusammenhang," ihre „zeitliche Schale" zuweist. 
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Aelinlich Credner, EM. ins N. T. I. S. 2. u. Ed. Reuss, d. Gesclüclite 
der heil. Schriften N.Ts. Halle 1842. Dagg. Baiir a. a. 0. S. 468 — 4T3. 

Zur Beantwortung der Frage nach dem Ursprünge und 
der Echtheit des A. T., sowohl nach seinen einzelnen Theilen 
als im Ganzen, hat die Einleitungswissenschaft zuerst die 
gesammte alt-hebräische Literatur in ihrem Entwicklungsgange 
und nach ihrer Sprache in Betracht zu ziehen, sofern schon 
hieraus im Allgemeinen Ursprung und Charakter der einzelnen 
Bücher erkannt werden kann, sodann ins Einzelne gehend 
Ursprung, Beschaffenheit und Echtheit sämmtlicher Schriften 
des Kanon zu untersuchen, endlich die Bildung der Samm- 
lung und Vereinigung dieser Bücher zu einem geschlossenen 
Ganzen, und den Charakter dieser Sammlung in Bezug auf Um- 
fang, Bestandtheile und Anordnung zu ermitteln. 

Um über die Integrität des A. Tl. Kanon entscheiden zu 
können, muss sie die Geschichte der Erhaltung, Fortpflanzung 
und Verbreitung des A. T. von seinem Abschlüsse an bis auf 
die Gegenwart in ihren Hauptmomenten darlegen, woraus sich 
nicht nur die Veränderungen des Textes hinsichtlich seiner 
äusseren Form und Gestaltung und seiner innern kritischen 
Beschaffenheit, sondern zugleich auch in den Textesbeurkun- 
dungen der verschiedenen Zeiten die kritischen Hülfsmittel zur 
Herstellung eines genuinen Textes ergeben. 

Endlich zur Ermöglichung eines Urtheils über die kano- 
nische Dignität des A. T. liegt ihr ob, die Ansichten und 
Grundsätze, welche in der jüdischen Synagoge und der christ- 
lichen Kirche über Autorität und Behandlungsweise desselben 
geherrscht haben und noch herrschen, in historischem Ueber- 
blicke vorzuführen, mit Angabe der Hauptmomente, worauf die 
herrschende Ueberzeugung von seiner Kanohicität sich gründet. 

Mit diesen Untersuchungen ist die Aufgabe der Isagogik 
erschöpft, da der vollständige Erweis der Integrität und Kano- 
nicität der Schriften des A. T. im Einzelnen ausserhalb ihres 
Bereiches liegt und den besonderen Disciphnen der bibUschen 
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Kritik und Apologetik zufällt. Will sie aber sichere und wohl- 
begründete Resultate erzielen, so darf sie den echt historisch- 
kritischen Charakter in keinem Stücke verleugnen, d. h. sich 
bei ihren Untersuchungen weder von einem aus der Dogmatik 
entlehnten fertigen Begriffe von Inspiration, noch von den kri- 
tischen Yorurtheilen aprioristischer Leugnung jeder unmittel- 
baren göttlichen Offenbarung leiten lassen^), und den stets 
mehr oder weniger subjectiven sogenannten innern Gründen 
nirgends den Yorrang vor den gut beglaubigten historischen 
Zeugnissen einräumen *) . 

3) Durch das erste Verfahren wird die Dogmatik zur Basis der 
Einleitung gemacht, während timgekehrt die Einleitung durch den histo- 
risch-kritischen Nachweis der Authentie und Axiopistie (fides humana et 
divina) der kanonischen Schriften die Prämissen für die dogmatische 
Bestimmung und Entwicklung der Inspiration der heil. Schrift und des 
Wortes Gottes liefern soll; durch das zweite, welches „die Bibel als 
eine geschichtliche Erscheinung in der Reihe mit andern dergleichen Er- 
scheinungen betrachtet" (de Wette a. a. 0. §. 4), wird der Einleitung 
eine antitheologische, bibelfeindliche Tendenz gegeben, wobei die Wahr- 
heit unmöglich gefördert werden kann. 

4) Vgl. Klein er t üb. d. Echtheit der Jesaj. Weissagg. (Berl. 1829) 
I. S. XXXVIII fr., Drechsler, d. ünwissenschaftlichk. im Gebiete der 
A. Tl. Kritik (Lpz. 1837) S. 31 If. 

§. 2. 
Eintheilung. 

Aus ihrer Aufgabe (§. 1.) ergiebt sich einfach die Gliederung 
der Einleitungswissenschaft, indem sie nach den ihr zur Erör- 
terung obliegenden drei Hauptfragen auch in drei Theile zer- 
fällt. Der erste Theil enthält die Untersuchung über Ur- 
sprung und Echtheit des A. Testaments, und handelt 

I. von der A. Tlichen Litteratur im Allgemeinen, 
1 . nach ihrem Bildungsgange und Charakter, 2. nach der Be- 
schaffenheit ihrer Sprache ; 

II. über Ursprung und Echtheit der einzelnen Bü- 
cher nach ihren drei Klassen im hebräischen Kanon, 1. des 
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Pentateuchs, 2. der prophetischen Schriften, a. der propheti- 
schen Geschichtsbücher, b. der prophetischen Weissagangs- 
bücher, 3. der übrigen Schriften oder Hagiographa, a. der poe- 
tischen, b. des prophetischen (B. Daniel), c. der historischen 
Schriften; 

III. von der Entstehung des Kanon oder der SammUmg 
und Verbindung dieser Schriften zu einem geschlossenen 
Ganzen. 

Der zweite Theil gibt eine kritische Geschichte 
der Ueberlieferung des A. T. als geschlossener Sammlung. 

I. nach ihren Grundlagen, in einer kurzen historischen 
Uebersicht der Fortpflanzung und Bearbeitung der hebräischen 
Sprachwissenschaft ; 

IL nach ihren Mitteln, 1. in übersichtlicher Darstellung der 
Fortpflanzung des Originaltextes, a. durch Entwicklung der mit 
der Zeit erfolgten Veränderungen seiner äussern Gestalt, 
b. durch Beschreibung der Handschriften, 2« in der Verbreitung 
des A. T. durch die alten Versionen, ihre Entstehung, Beschaffen- 
heit und Geschichte ; 

III. nach ihrem Einfluss auf den Inhalt der A. Tlichen 
Schriften, in kurzer Schilderung der kritischen Bemühungen 
um den Text, a. in seiner ungedruckten Gestalt, b. in den ge- 
druckten Ausgaben. 

Der dritte Theil beschäftigt sich mit der kanonischen 
DignitätdesA.T. und entwickelt auf historischem Wege 

I. die Lehre vom Kanon d. h. die Ansichten der Syna- 
goge und christlichen Kirche, 1. über Umfang und Bestand- 
theile, 2. über die höhere oder göttUche Autorität desselben ; 

IL die hieraus folgende hermeneutische Behandlung 
des A. T., 1 . unter den Juden, 2. in der christlichen Kirche, mit 
schUesslicher Zusammenfassung des Endergebnisses in Bezug 
auf Autorität und Behandlungsweise des A. Testaments. 

Die in den neueren Einleitungsschriften herkömmliche Ein- 
theilung in die allgemeine und specielle Einleitung, bei 
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welcher bald diese vor jener abgehandelt, bald die umgekehrte 
Folge vorgezogen wird, geht von keinem klaren und festen 
Principe aus, und hängt mit der vagen und schwankenden Be- 
griffsbestimmung der ganzen Disciplin zusammen. 

§. 3. 

Geschichte und Litteratur. 

E. Fr. K. Rosenmüller Ilandb. f. d. Litteratur d. bibl. Krit. u. 
Exegese. 4 Bde. Gott. 1797—1800. 8. Bd. I, 51 ff. 92 ff. 437 ff. Bd. II, 
1 - 157. — Gottlob Wilh. Meyer Gesch. d. Schrifterkl. seit d. Wieder- 
herstellung d. Wissenschaften. 5 Bde. Gott. 1802 — 9. 8. W. Gesenius 
bibJ. Einleit. in Er seh u. Grub er allgem. Encyclop. der Wissensch. 
X. Th., auch bes. abgedr.: Bibel etc. Lpz. 1823. Häveruick Handb. d. 
hist. krit. Einl. in d. A. T. I, 1 S. 7 ff. Hupfeld üb. Begr. u. Meth. 
S. 39 ff. 

Weder die alte Kirche noch das Mittelalter kennen die histo- 
risch-kritische Einleitung in das A. Testament. Das wissen- 
schaftliche Interesse der Kirchenlehrer jener Zeiten war vor- 
wiegend auf den Inhalt der heil. Schrift, auf Vertheidigung des 
Glaubens gegen Heiden und Juden, auf Entwicklung und Recht- 
fertigung des Dogma's gegen Häretiker gerichtet, wobei die 
göttliche Autorität oder Inspiration des A. T. einhellig ange- 
nommen, und auch von den Gegnern des Christenthums und 
Häretikern nur mit dogmatischen Gründen bekämpft oder ver- 
worfen wurde. Auch fehlte den meisten Kirchenvätern und 
Theologen des Mittelalters die Kenntniss der hebräischen 
Sprache, um historisch -kritische Untersuchungen übe^r das A. 
T. mit Erfolg anstellen zu können. Alles was daher in dieser 
Beziehung vor der Reformation geleistet worden, beschränkt 
sich auf hermeneutische Regeln, Bestimmungen über .die bibli- 
schen und kanonischen Bücher der heil. Schrift mit Notizen 
über ihre Verfasser und ihren Charakter und auf Nachrichten 
über Bibelübersetzungen und Ausleger, die nur unbedeutende 
Vorarbeiten für unsere Disciplin bilden ^). 

1.) So die Werke: Augustinus (f 430) de doctriua christiana 
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LL. IV. in Opp. ed. Bened. T. III, bes. hrsgg. v. T. Calixtus, Heimst. 
1629. ed. 2. 1655 u. c. var. lectt. anlmadvv. illustr. J. C. B. Tegiiis. 
Lps. 1769. (Bes. das 2. ii. 3. B.). Junilil episc. Afr. ("550) de partibus 
divinae legis libri diio ad Primasium episc. in max. Bibliotb. PP. T. X., 

339 350; einz. hrsgg. v. Gastius. Bas. 1546; dann Par. 1556; Frxif. 

1603. 8. Auch fast ganz in Fla eins clavis Script. S. tract. II aufge- 
nommen; (nur B. I hieher geh.). Magn. Aurel. Cassiodorus (f nach 
562) institutiones divinarum literarum, in Opp. ed. Garet. Rolhomag. 
1679. Ven. 1729. Fol. II, 508 — 27. Einzeln ed. Jac. Pamelius. Antw. 
1565. Par. 1575. 8. (B. I enth. eine Einleit. in d. heil. Sehr.). Nicol. , 
Lyrani (f 1340) notitia de libris bibl. cauonicis et uon canon. vor s. 
Postilla perpet. Antw. 1634. fol. — Nicht zur Isagogik gehören: Ticho- 
nius de Septem regulis, Adriani isagogae sacr. literarum, Eucherii 
quae exstant omnia pia ad s. Scriptur. opuscula, u. Vincentii Lerin. 
commonitoria duo. Vgl. Hupfeld a. a. 0. S. 46 ff. 

Erst die Reformation mit ihrem Schriftprincipe weckte all- 
seitigen und nachhaltigen Eifer für biblische Studien jegli- 
cher Art. Wenn auch anfangs noch die dogmatische Erörterung 
und Feststellung des LehrbegrifFs vorherrschte, und — weil die 
göttliche Autorität der heil. Schrift unter den streitenden Par- 
theien feststand — den zur Einleitung gehörigen Untersuchun- 
gen so geringe Aufmerksamkeit geschenkt wurde, dass man 
sich längere Zeit mit einigen nicht bedeutenden Leistungen auf 
diesem Gebiete begnügte ^) : so wurden doch schon im 17. Jahr- 
hunderte , theils durch die Streitigkeiten zwischen Katholiken 
und Protestanten über den Kanon des A. T. und die Integrität 
des hebräischen Textes, theils durch das im Wesen des Pro- 
testantismus tiefbegründete Bedürfniss nach gründlicher Schrift- 
forschung angeregt, einzelne Zweige der Einleitung, besonders 
die Textgeschichte, so gründlich und umfassend durchforscht, 
dass die Arbeiten der beiden Buxtorfe, des Lud. Capellus, 
Joh. Morinus, Brian Walton, Humphr. Hody und Rieh. 
Simon an Fülle der Gelehrsamkeit und eindringendem Scharf- 
sinn noch jetzt ihres Gleichen suchen ^) . 

2.) Katholischerseits : Santes Pagninus Lucensis (Dominicaner 
t 1541) Isagogae ad ss. literas. Lugd. 1536 fol., exactiss. dilig. recoga. 
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Colon. 1540 fol. Handelt E. 1. n. 2. v. d. Iiebr. Sprache u. Schrift, E. 3. 
V. d. Noüiwendigk, d. hebr. u. griech. Sprache zur Erkl. d. heil. Sehr., 
E. 4. u. 5. V. d. griech. Ueberss. des A. T. ; E. 6. v. d. latein. üeberss. 
d. Bibel, E. Y — 14. abweichende Ansichten bei Aixgiistin., Hilar. u. 
Hieron. ü. d. Anwendbark, des hebr. Grundtextes; E. 14 — 17 v. Kanon, 
E. 18 — 59 hermeneut. u. exeget. Regeln bei Ansleg. d. heil. Schrift. — 
Sixtus Senensis (ord. praedic. f 1599) bibliotheca sancfa ex prae- 
cipiiis cathol. eccles. autoribns collecta. Ven. 1566 fol. u. ö. Ed. F. Hay 
L. B. 1591. 4. Neueste A. Neap. 1742. ZerfäHt in 8 Bucher: 1. de 
numero, partitione et auctoritate divin. voluminum, 2. de scripturis et 
scriptoribus, quorum in Bibliis fit nientio; 3. de arte illa exponendi; 4. 
de catholicis eorura expositoribus; 5. de annotationibus et censuris in 
Vet. Testamenti expositores; 6. de annotationibus et censuris in N. T. 
expositores; 7. de oppngnantibus N.Test.; 8. de oppugnantibus V. Testa- 
nientuni. — L, Ellies Du-Pin (Prof. in Paris f 1718) dissertation pre- 
liminaire ou Prolegomenes sur la Bible T. I. Par. 1701. 4. Nur Gegen- 
stände der allg. Einl. behandelnd. — Andere kathol. Einleitt., wie Anto- 
nii a matre Dei praeludia isagogica ad ss. libror. intelligentiam. Lugd. 
1669 fol. u. Claudii Frassenii disquisitiones biblic. IV libris compreh, 
Liitet. Par. 1682. 4. s. bei Roseum aller a. a. 0. I, 97 ff. 

Protestautischerseits : Andr. Rivetus (Prof. zu Leyden und Breda 
f 1643) isagoge ad Scripturam S. V. et N.Test. L. B. 1627. 4. — Mich. 
Walther (f 1662 als Generalsup. zu Lüneburg) oiFicina biblica, noviter 
adaperta, in qua perspicue videre licet, quae scitu cognituque maxime 
sunt necessaria de Scriptura S. in gen. et in spec, de libris ejus cauon , 
apocryph., deperditis, spuriis. Lps. 1636. 4. Verm. u. verb. A. Viteb. 1668. 4. 
1703 fol. — Abr. Calov (f 1686) criticus s. bibl. de S. Scripturae 
auctoritate, canone, lingua origin., fontium puritate ac verss. praecip. 
etc. Viteb. 1643. 4. — Jo. Henr. Heidegger (Prof. in Zfirch f 1698) 
enchiridion biblicum U^oi.iyt]^t.oviy.öv, lectioni sacrae, analysi generali siugu- 
lorum V. et N. Ti. librorum, et delibato capitura argumeuto; praemissis 
quin etiam ad notitiam cujusque libri de authore, summa, scopo, chrono- 
logia, partitione etc. notis .... inserviens. Tiguri 1681. 8 u. ö. Ed. n. 
Jen. 1723. 8. — Jo. Henr. Hot tinger (Prof. in Heidelb. f 1667) the- 
saurus philologicus s. clavis Scripturae, qua quicquid fere Orientalium, 
Hebraeorum maxime et Arabum habent raonumenta de religione ejusque 
variis speciebus, Judaismo, Samaritanismo, Christianismo, Muhammedismo, 
Gentilismo ; de Theologia et Theologisj verbo Dei uyqäfpm et eyyqüg)o>, variis 
Bibliorum exemplaribus, fontium hebraeorum integritate, Scripturae acci- 
dentibus, partibus, distinctionibus, sensu et commentariis ; de Targumim 
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s. paraphrasibiis chald., syriac, arab., pers., samarit., graecis et latinis; 
de Masora et Kabbala; de siugulorum V. T. librorum canon. et apocryph. 
authoritate in gen , et de lege, proplietis et prophetüs in spec. breviter 
reseratur etc. Tigur. 1649. 4. ed. 3. 1696. — Jo. Leusden (Prof. zu 
Utrecht f 1699) Philologus Ebr. Ultraj. 1656. ed. 5. 1696. 4. Ej. Philolo- 
gus Ebraeo-mixtus. ib. 1663. ed. 4. Bas. 1739, 4. 

3) Jo. Buxtorf (pat. Prof. in Basel f 1629) Tiberias s. commen- 
tarius Masorethicus. Bas. 1620 fol. (Beil. zu der v. ihm hrsgg. rabbin. 
Bibel). Verm. u. verb. A.: Tiberias s. comm. Mas. triplex, historicus, di- 
dacticus, criticus . . . recogu. et add. non paucis locupl. a Jo. Bux- 
torfio fil. ed. nov. accnr. Jo. Jac. Buxtorf io nep. Bas. 1665 fol. u. 4. 

Lud. Cappellus (Prof. zu Saumur f 1658) I. Arcanum puncta- 
tionis revelatum ed. Thom. Erpenius L. B. 1624. 4. wiederh. nebst 
vindiciae arcani punct. revel. im Anh. zu Comment. et notae crit. in 
V. T. Amstel. 1689 fol. II. Diatriba de veris et antiquis Ebraeorum literis. 
ib. 1645. 12. III. Critica sacra s. de variis quae in sacris V. T. libris 
occurrunt lectiouibus 11. VI., ed. op. Joan. Cappelli. Lutet. Par. 1650 
fol. Neue A. rec. multisque auimadv. auxit G. J. L. Vogel T. I. Hai. 
1775. 8. J. G. Schar fenberg T. II. III. 1778 u. 86. Zur Geschichte 
dieses Werks vgl. Rosenmüller I, 467 ff. — Dagegen: Jo. Buxtorfi 
(fil. Prof. in Baself 1664) Anticritica s. vindiciae veritatis hebraicae adv. 
L. Cappelli criticam quam vocat sacram ejusque defensionem; quibus 
sacros. editionis Bibliorum hebr. authoritas, integritas et siuceritas a va- 
riis ejus strophis et sophismatis, quaniplurima loca a temerariis censu- 
ris et variarum lectionum commentis vindicantur etc. Bas. 1653. 4. 

Jo. Morinus (Pater des Orator. zu Paris, ehemal. Protestant f 
1659) Exercitationum biblicarum de Hebraei Graecique textus sinceritate 
libri duo; quorum prior in graecos S. textus Codices inquirit, vulgatam 
ecclesiae versionem antiquissimis codic. graecis conformem esse docet, 
germanae LXX interpr. editionis diguoscendae et illius cum vulgata con- 
ciiiandae methodum tradit, ejusdemque divinam integritatem ex Judaeo- 
rum traditionibus confirmat. Posterior explicat quidquid Judaei in he- 
braei textus criticen hactenus elaborarunt, Talmudis utriusque, paraphra- 
sium Chaldaicarum, Midraschim et omnium librorum, quos jactant an- 
tiquissimos, aetatem examinat; portentosam apud eos historiae ignoran- 
tiam aperit, Masoretharum opus Universum recenset; unde et quando 
occasionera accentuum, versuum et punctorum vocalium textui s. inscri- 
bendorum sumpserunt. Hinc primum apud eos ortos esse Gramaticos. 
Varias enarrat sacri textus recensiones a Judaeis factas, et quae super- 
suut uniuscujHsque monumenta Quis Masoretharum scopus in coUec- 
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tione rov Keri et Chetib, s. variarum lectionem, qua ratione eas textni 
inscripseriiit, et numerus earum iiütio pauculus labente tempore in im- 
mensum creverit. Earum catalogus texitur. Par 1669 fol. Später mit 
den exercitationes ecciesiast zus. 1686. Vgl. Rosenmüller I, 440 fF. 

Brian Walton (f 1661 als Bischoff v. ehester) Prolegomena zu 
Biblia polygl. Lond. 1657 fol. Bes. hrsgg.: Br, Waltoni Angli appara- 
tus chronologico-topographico-philologicus (ed. J. H. Heidegger) Tig. 
1673 fol. und Br. Waltoni in Biblia polygl. Prolegomena. Praef. Jo, 
Aug. Dathe. Lps. 1777. 8. 

Humfredi Hodii (Prof. zu Oxford f 1706) de Bibliorum textibus 
originalibus, versionibus graecis et latina vulgata LL. IV. enth. I. contra 
historiam LXX interpr. Aristeae nomine inscriptam dissert. II. de versio- 
nis q. V. LXX interpr. auctoribus veris, eamque conficiendi tempore, modo 
et ratione. III. historia scholastica textuum originall., versionisque gr. 
LXX dictae et latinae vulgatae. IV. de caeteris graecis verss., Orige- 
nis hexaplis, aliisque editionibns antiquis etc. Praemittitur Aristeae 
historia graece et lat. Oxon. 1705 fol. 

Richard Simon (Pater des Orator. zu Paris f 1712) Histoire cri- 
tique du V. Testament. Par. 1678. confiscirt, dann nachgedruckt (fehlevh.) 
zu Amsterdam, u. ins Latein, übersetzt: historia critica V. T. etc. a Na- 
taL Alb. de Verse, ib. 1685. 4. Letzte corr. A. Rotterd. 1685. 4. Vgl 
Roseumüller I, 115 ff. 

Grössere Bedeutung gewann die Isagogik, als die von B. 
Spinoza und den englischen Naturalisten*) vorgebrachten 
Zweifel an der Echtheit, GlaubAVÜrdigkeit und göttlichen Ein- 
gebung des A. Testaments durch Semler auf deutschen Boden 
verpflanzt^), und von seinen Nachfolgern J. G. Eichhorn, 
G. Lor. Bauer, J. Sev. Vater, VV. Mart. Lehr, de Wette, 
Leonh. Bertholdt, Wilh. Gesenius u. A. in wissenschaft- 
liche Form gekleidet, mit Gelehrsamkeit und Scharfsinn unter 
dem Namen der Kritik weiter ausgebildet, eine Zeit lang sieg- 
reich wider die Vertheidiger des kirchlichen Glaubens durch- 
geführt wurden^), bis endlich E. W. Hengstenberg, H.A. 
Chr. Hävernick u. A. mit Achtung gebietender Gelehrsam- 
keit den Kampf gegen die falschberühmte Kritik aufnahmen, ihr 
einen Sieg nach dem andern streitig machten, und mit ihren 
Leistungen den Grund zur Herstellung einer eben so sehr den 
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wissenschaftlichen Anforderungen der biblischen Kritik als den 
religiösen Bedürfnissen der Kirche entsprechenden Einleitungs- 
wissenschaft legten ') . 

4) Bened. Spinoza (f 1677) tractatus theologico-politiciis, cont. 
dissertt. aliquot, quibiis osteuditur libertatem philosophandi non taiitnm 
salva pietate et reip. pace posse concedi, sed eaiidem uisi cum pace reip. 
ipsaque pietate tolli non posse. Hamb. 1670. 4. (Leugnet OiFenbarungj 
Wunder u. Weissagungen, die Echheit des Pent. u. a. Büclier des A. T. 
H. das Vorhandensein eines Kanons heil. Schriften vor der Zeit der Mak- 
kabäer). Thomas Ilobbes (f 1679) in s. Leviathan. Lond. 1651 fol. 
Lat. übers. Amstel. 1670. Vgl. Lechler Gesch. des englischen Deismus. 
(Stuttg. 1841) S. 86 ff. 

Diesen u. andern Angriffen trat Jo, Gottlob Carpzov (Prof. in 
Lpz., dann Superint. zu Lübek ■}• 1767) in zwei die gesammte Einleitung mit 
gründlicher Gelehrsamkeit und Umsicht behandelnden Werken entgegen: 
L Introductio ad libros Canonicos Bibliorum V. T. omnes. Lps. 1721. 
ed. 3. 1741. 4 (Spez. Einl.). 11. Critica sacra V.T. parte 1. circa textum 
origin., II. c. versiones, 111. c Pseudocriticam G. Whistoni solicita. Lps. 
1728. ed. 2. 1748. 4. (Spez. EinL). 

5) Joh. SaL Semler (Prof. in Halle f 1791) .IbhdL von freier 
Untersuchung des Kanon. 4 Thle Halle 1771 — 75. 8. u. Apparatus ad 
liberaL V. T. interpretat. ib. 1773. 8. 

6) Die ganze Einleit. behandeln: Joh. Gottfr. Eichhorn (Prof. in 
Gott, f 1827) Einleitung in d. A. Testament. 3 Thle. Lpz. 1780 — 83. 4. 
A. Gott. 1823 — 25 in 5 Bdn. 8. Dagegen: Joh. Dav. Michaelis (Prof. 
in Gott, f 1791) Einleit. in d. göttl. Schriften des A. Bundes. Th. I. Hamb. 
1787. 4 (unvolL). Joh. Jahn (kath. Prof. in Wien f 1816) Einleit. in 
d. göttL Bß. des A. Bundes. Wien 1793. 8. 2. ganz unigearb. A. 1802—3. 
2 Thle. in 3 Bdn. Introductio in libros ss. V. Foederis in comp. red. ib. 
1805. ed. 2. 1815, neu bearb. v. Ackermann 1825. — An Eichhorn 
schloss sich ganz an: Georg Lor. Bauer (Prof. zu Altdorf ii. Heidelb. 
i 1806) Entw. e. bist. krit. Einleit. in die Schriften d. A. T. Nürnb. u. 
Altd. 1794. 8. 3. verb. A. 1806; u. mit einiger Selbstständigkeit G. Chr. 
W. Augusti (Prof. u. ConsR. f 1841) Grundriss e. bist. krit. EinL ins 
A. T. Lpz, 1806. 2. A. 1827. 8. — Zur histor. Skepsis fortgebildet wurde 
die rationalist. Kritik von W. M. L ebr. de Wette (Prof. in Basel f 1849) 
Beiträge zur Einl. in d. A. T. 2 Bdchn. Hai. 1806 u. 7. 12, u. Lehrb. der 
bist. krit. Einl. in d. kanon. u.'apocryph. BB. des A. T. Berl. 1817 
6. verb. u. verm. A. 1845. 7. (nicht) verb. A. 1852. 8. — Eine weitschwei- 
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fige Sammluijg der rationalist. Meinungen lieferte Leonh. Bertboldt 
(Prof. in Erlang, f 1822) bist. krit. Einl. in säaimtl. kanon. u. apocryph. 
Schriften des A. u. N. Test. Erl. 1812—19. 6 Thle. 8. — Andere beschränk- 
ten ihre kritischen Operationen auf einzelne BB. des A. T., worüber spä- 
ter an den geeign. 00. 

T) Ernst Wilh. Hengstenberg, Beiträge z. Einleit. ins A. Test. 
3 Bde. Berl. 1831—39. 8. — Heinr. Andr. Christ. Hävernick (Prof. 
in Königsb. f 1845) Handbuch der bist. krit. Einl. in d. A. Testament. 
Bd. I u. II in 4 Abth. Bd III ausgearb. v. C. Fr. K eil. Erlang. 1836 — 49. 8. 
— lieber Spezialschriften anderer Vertreter dieser Richtung später bei d. 
einz. BB. des A. T. 

Diesen Werken schliessen sich aus der kathol. Kirche an: J. G Herbst 
(Prof. in Tüb. f 1836) bist. krit. Einl. in die heil. Schriften des A. Test, 
hrsgg. V. Ben. Weite, Th I (allg. Einl.), Th. II in 2 Abth. (spez. Einl.) 
Karlr. u. Freib. 1840 — 42. 8. J. M. Augustin Scholz Einl. in d. heil. 
Schriften des A. u. N. Test. 3. Thle. Köln, Lpz. 1845 — 48. 8. 



Erster Theil. 

Ursprung und Echtheit der kanonischen 
Schriften des Alten Testaments. 



Erster Abschnitt. 

Von der Alttestamentliclieii Litteratur im Allgemeinen. 



Erstes Capitel. 

Entstehung, Wachsthum, Blüthe und Verfall der 
hebräischen Litteratur. 

§. 4. 

Ursprung nnd erster Gebrauch der Schrift bei den 

Hebräern. 

Obgleich die göttHchen Offenbarungen des A. B. mit der 
Berufung Abrahams und den Führungen der Erzväter beginnen, 
und das erste B. Mose's sogar mit der Schöpfung der "Welt und 
den Ueberlieferungen der Urzeit anhebt : so dürfen wir doch aus 
diesen Urzeiten noch keine Litteratur erwarten. Die Erfindung 
und der erste Gebrauch der Schreibkunst *) reicht zwar min- 
destens bis in die Zeiten Abrahams hinauf 2), doch liegen im 
Zeitalter der Patriarchen keine ganz sichern Spuren von ihrer 
Anwendung bei den Hebräern vor ') . Gewiss aber haben sie 
diese Kunst sich während ihres Aufenthalts in Aegypten ange- 
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eignet. Denn hier finden wir schon israelitische Beamte, welche 
ihren Namen D''"iipiü^ vom Schreiben führen *) . Um so mehr 
dürfen wir annehmen, dass Mose, der am ägyptischen Hofe er- 
zogene und in aller Weisheit der Aegypter untei;richtete (Act. 
\1I, 22) Stifter der Theokratie mit der Schreibkunst nicht blos 
bekannt, sondern in derselben auch so geübt war , dass er die 
seinem Yolke gegebenen Gesetze schriftlich aufzeichnen, und 
sie dadurch vor der bei blos mündlicher Ueberlieferung unver- 
meidlichen Entstellung sichern konnte ^) ; wird doch in der mo- 
saischen Zeit die Schreibkunst schon als dem Volke ganz be- 
kannt und geläufig vorausgesetzt und erwähnt "). 

1) Vgl. Hengstenberg, Beitrr. 11, 415 ff. Hävernick, Einl. I, I. 
§. 43 — 45. S. 259 ff. Jos. Lev. Saalschutz, Forsch, im Gebiete der 
hebr. ägypt. Archäol. I. Zur Gescluchte der Buchstabenschrift. Königsb. 
1838. 8. Auch Ferd. Hitzig, die Erfindung des .Alphabets. Zürich 1840 
fol. Just. Olshausen, ü. d. Ursprung des Alphabets. Kiel 1841. 8. 

2) EAvald, ausf. Lehrb. der hebr. Spr. (Lpz. 1844) S. 21: „das 
Schriftthum der Hebräer ist uralt und keineswegs erst von Mose und seiner 
Zeit neugeschaffen." Vgl. damit dess. Geschichte des V.Israel I, 538 (2. A.}, 
Hävernick a. a. 0. S. 265 ff. u. Rieh. Lepsius ü. die Anordnung u. 
Verwandschaft des Semit., Ind., Aethiop., Altpers. u. Altägypt. Alphabets 
in den „Zwei sprachvergleichenden Abhdll." Berl. 1836. 8, der S. 39 den 
Ursprung der Buchstabenschrift in die Anfänge der Menschengeschichte 
setzt, , jedenfalls vor die Trennung der verschiedenen Völkerfamilien, die 
durch die Sprachenvergleichung als Zweige eines Stammes für die Wis- 
senschaft erwiesen worden sind." 

3) Der Siegelring des Juda (Gen. XXXVIII, 18. 25) setzt ohne Zwei- 
fel Schriftgebrauch voraus (Häv. S. 270. Hengst enb. S. 452. Ewald, 
Gesch. I, 67. Cäs. v. L enger ke Kanaan I, S. XXVI), und dieses Zeng- 
niss lässt sich auch nicht durch den Einwurf von Ewald u. v. Leng, 
beseitigen, dass diese Angabe eine von einem späteren Verfasser herrüh- 
rende Ausschmückung der Sage sei. Nur die Möglichkeit bleibt, dass 
Juda diesen Siegelring blos als Schmuck oder Luxusgegenstand erhandelt 
hatte, ohne ihn zum Besiegeln von Documenten zu gebrauchen. 

4) Exod. V, 6 — 19. Dass "ü-i urspr. Sehr eiber, y§«/«/t*«Tfi'? (LXX) 
bedeutet, steht gegen alle Einreden fest. Vgl. Häv. S. 271 f., Hengstenb. 
S. 449 ff., Keil zu Jos. I, 10. 

5) Vgl. Hengst enberg a. a. 0. S. 476 ff 

6) Exod. XVII, 14. XXIV, 4. XXXIV, 27. f. Lev. XIX, 28. Num. V, 23. 
XI, 26. XVll, 17. f. XXXlll, 2. Deut, XXXI, 9. 19. 22. 24. Vgl. Hengstenb. 
S. 456 ff. Frz. Delitzsch d. Genesis (Lpz. 1852) S. J7. Selbst Ewald 
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(Gesch. I, 68) inid v. Leng. S. XXXI f. erkennen in der mosaischen Zeit 
eine im gebildeteren Theile des ganzen Volks bereits verbreitete Schrift- 
kenntniss" an. 

Die hebräische Litteratur in der mosaischen Zeit. 

Mose, der Gründer des israelitischen Staats und Mittler des 
A. Bundes, ist auch der Schöpfer der A. Tlichen Litteratur. Ihm 
wird nicht nur die schrifthche Aufzeichnung der ganzen nach ihm 
benannten Gesetzgebung, sondern auch die schriftliche Abfas- 
sung des ganzen Pentateuchs, sowohl der historischen als der 
poetischen Stücke desselben beigelegt (§. 33). Zwar hatten 
die Hebräer schon vor Mose mancherlei Gesetze und Rechte, 
aber diese beruhten meistens auf altem Herkommen, ohne auf- 
geschrieben zu sein. Ob die historischen Nachrichten aus der 
Urzeit und dem Leben der Patriarchen blos mündlich überliefert 
oder theilweise (gewiss nicht ganz) vor Mose schon nieder- 
geschrieben waren, lässt sich nicht mehr ermitteln^). Auch 
die ältesten Lieder und Poesien der Nation (Lied Lamechs Gen, 
lY, 23, f., Segen Jakobs Gen. XLIX) sind wahrscheinlich nur 
mündlich von Geschlecht zu Geschlecht fortgepflanzt worden. 
Das einfache Patriarchenleben konnte die Schriftstellerei ent- 
behren; in Aegypten aber wurden die Israeliten, als sie zu 
einem zahlreichen Volke herangewachsen w^aren, von den Pha- 
raonen unter harten Druck gestellt, unter dem keine Litteratur 
erblühen konnte. Diese ist eine Schöpfung Mose's, welchen 
Gott mit allen zur erfolgreichen Ausrichtung seines Berufs er- 
forderlichen Gaben ausgerüstet hatte. 

Zum Gründer des Gottesstaats, in welchem die den Patriar- 
chen gegebenen Yerheissungen realisirt werden sollten, vom 
Herrn berufen , führte Mose nicht allein Israel aus Aegypten, 
und gab ihm Gebote, Satzungen und Rechte, sondern schrieb 
dieselben auch in das Buch des Bundes (Exod. XYH, 12. XXIY, 
4. 7), sammelte und ordnete die Ueberlieferungen der Ur- und 
Yorzeit nach dem theokratischen Prinzipe zu einer Yorge- 
schichte der Theokratie, und zeichnete endlich alle wichtigen 
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Ereignisse seiner Zeit in das Gesetzbuch ein, nicht blos um der 
Gesetzgebung die zu ihrem vollen Verständnisse unentbehr- 
liche geschichtliche Grundlage zu geben, sondern hauptsäch- 
lich wegen des prophetisch-didactischen Charakters, welchen 
die Geschichte des unter Gottes unmittelbarer Führung und 
Zucht stehenden Bundesvolkes trägt. In ihr tritt nämlich das 
Walten der sich stets gleichbleibenden göttlichen Gerechtigkeit 
und Gnade so deutlich hervor, dass sie dadurch zum weissa- 
genden Vorbilde für alle Zeiten wird und ebenso durch That- 
sachen lehrt, wie das Gesetz durch Gebote und Verheissungen. 

Aber die BB. Mose's enthalten nicht allein das Gesetz mit 
seinen Geboten und Verheissungen und die historischen Ueber- 
lieferungen der Vorzeit und Gegenwart, sondern auch prophe- 
tische Aussprüche, wie die Sprüche Bileams (Num. XXII — 
XXIV) und poetische Erzeugnisse, welche durch die grossen 
Thaten des Herrn an Israel in der Seele Mose's und anderer 
Theokraten hervorgerufen worden waren; wie den Lobgesang 
Mose's am rothen Meere (Exod. XV), das Abschiedslied und 
den Segen Mose's (Deut. XXXII. XXXIII) und einzelne Bruch- 
stücke von Liedern aus dem „Buch der Kriege des Herrn" 
(Num. XXI, 14. 17. 27 — 30) 2); und vereinigen auf diese 
Weise alle Zweige der Litteratur in sich, und zwar nicht nur in 
ihren Anfängen und ersten schwachen Versuchen, sondern in 
einer dem schöpferischen Geiste ihres Urhebers entsprechen- 
den Ausbildung und Vollendung, welche für alle folgenden Ge- 
schlechter bildend und mustergebend wurde ^). 

1) Ganz unsicher sind die Vermuthungen von Ewald (Gesch. I, 73 f.) 
u. V. Lengerke (a. a. 0.) über Spuren von Annalen oder geschichtli- 
chen Werken anderer Völker vor der israelitischen Geschichtschreibung. 

2) Der nirr; 5nbr:?»a i£ö ist keine auswärtige Geschichtsquelle (J. D. 
Michaelis), sondern eine aus dem Vollie Israel hervorgegangene Samm- 
lung von Liedern auf die durch den allmächtigen Beistand des Herrn 
über die Heiden erfochtenen Siege, vielleicht mit eingestreuten histori- 
schen Nachrichten über diese Siege. Vgl. Hengstenb. Beitrr. III, 223 — 
25. — Ewald (Gesch. I, 88) hält es für ein altes Geschichtswerk, das 
nicht blos Siegeslieder auf die Eroberungen des Volks, sondern alle Erin- 
nerungen aus den siegreichen Zügen Mose's und Josua's (?) gesammelt 
enthielt. Die altern Meimmgen s. bei Wolf, biblioth. hebr. II, 216 sqq. 
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3) Delitzsch, Genes. S. 10 f.: „Alle Geschiclitschreibung, Proplietie, 
Chokma u. Poesie Israels gründet u. vveset im Gesetze Mose's. Mag de 
Wette (Einl. §. 163) das einen Unsinn nennen, dass Mose allen folgen- 
den Schriftstellern den Nächtritt gelassen habe — um dieses Abhängig- 
keitsverhältnisses der nachmosaischen Litteratur willen werden wir an der 
Mosaität des Pent. nicht irre; denn wie überhaupt jeder schöpferische 
Anfang alle Entwicklung der Folgezeit beherrscht, so können wir sicher 
von jener einzigartigen Zeit der Erlösung und von dem grössten aller 
Propheten eine ganze Saat von Fruchtkeimen für die Nachwelt erwar- 
ten. Uebrigens bleiben den Schriftstellern der Folgezeit ihre eigenthum- 
lichen Vorzüge. David ist ein grösserer Meister des lyrischen Gesangs 
und Jesaja des prophetischen Wortes, aber ohne Mose's Gesetz gab' es 
weder David noch Jesaja." 

§. 6. 
Wachsthum und Bliithe der hebräischen Litteratur nach 

Mose bis unter David. 

Wie Israel vom Herrn durch Mose zum Yolke Gottes er- 
wählt und constituirt war, so empfing auch seine Litteratur durch 
das Gesetz und Vorbild Mose's einen der Bestimmung dieses 
Volks entsprechenden Charakter. Die hebräische Litteratur 
wurde heilige Litteratur, neben welcher die weltliche nicht 
aufkommen und gedeihen konnte. Der nächste Fortschritt der- 
selben nach Mose bestand einerseits in der Fortsetzung histo- 
rischer Aufzeichnungen der wichtigern Ereignisse, andrerseits 
in der Fortbildung der Poesie. 

Für die Geschichtschreibung bot sogleich die Zeit Josua's, 
in welcher das Volk das den Erzvätern verheissene Land durch 
den mächtigen Beistand seines Bundesgottes eroberte und zum 
Erbtheil erhielt, reichen Stoff dar, welcher uns in dem B. Josua 
verarbeitet vorliegt. In der folgenden, zwischen feindUcher 
Unterdrückung und glorreicher Errettung aus dem feindhchen 
Druck abwechselnden Richterperiode verfiel allmählig das theo- 
kratische Leben und mit ihm die Cultur , so dass wir aus dem 
Zeiträume vom Tode Josua's bis auf Samuel nur private Be- 
schreibungen der glorreichen Siege einzelner Richter und ande- 
rer denkwürdiger Ereignisse aus dem Volks- und Familienleben 
erwarten dürfen. Erst durch Samuel wurde mit dem gesamm- 

Keil, Einleit i. A. T. 2 
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ten iheokratischen Leben auch die theokratische Litteratur wie- 
der geweckt und neubelebt. Die von ihm ausgegangenen Pro- 
phetenschulen wurden Pflanzstätten für Erzeugung und Pflege 
einer lebendigen theokratischen Gesinnung und förderten in 
mehrfacher Weise die Ausbildung der heiligen Litteratur. Mö- 
gen auch die seit Samuel auftretenden Propheten nur zum klei- 
nern Theile aus diesen Schulen hervorgegangen sein, indem 
die Ertheilung des göttlichen Geistes nicht an dieselben gebun- 
den war: so verbreiteten sie doch die Empfänglichkeit für die 
Aufnahme desselben unter dem Volke und trugen nicht wenig 
zur Ermögliclmng des Auftretens einer von der Zeit an nie 
ganz unterbrochenen Reihenfolge von Propheten bei. Die Pro- 
pheten aber, als von Gott bestellte Wächter des Gesetzes und 
Yerkündiger der Rathschlüsse Jehova's, wirkten nicht allein 
durch die Kraft des Wortes mächtig auf die Fortbildung des 
Gottesstaats ein, sondern verfolgten mit ihrem Seherblicke auch 
das Thun und Treiben des Volks und seiner Obern; und sorgten 
nicht blos für die treue Ueberlieferung der ihnen gewordenen 
denkwürdigen Offenbarungen, sondern überhaupt für die rich- 
tige Auffassung und Aufzeichnung der Geschichte ihrer Zeit. ^) 

Auch die durch und unter Mose in so erhabener W^eise er- 
klungene Poesie trieb in den unruhigen Zeiten der Richter eine 
herrliche Blüthe in dem hochpoetischen Siegesliede der Debora 
(Jud. V.), und hallt noch unter Eli in dem Lobgesange der 
frommen Hanna wieder (1 Sam. IL) ^) ; gewann aber ihre volle 
Ausbildung ^) erst durch den reichbegabten Dichtergeist Da- 
vids, der wie als einfacher Hirt so als mächtiger König die 
ganze Kraft seines tiefen und in der Schule der Leiden gross- 
gezogenen Gemüths der heihgen Poesie weihte ; und eben so 
sehr durch die Fülle seiner Lieder, als durch Einführung der- 
selben in den öff'entlichen Gottesdienst der heihgen Lyrik den 
Sieg über alle poetischen Erzeugnisse des Volks verschaff'te, 
und die begabtesten unter seinen Zeitgenossen, einen Assaf 
und mehrere Korachiten zum Welteifer im heihgen Gesänge 
reizte. *) 

1) Dass die Geschichte Davids von Propheten beschrieben worden, 
erhellt aus dem Citate 1 Chr. XXIX, 29. Das Gleiche lässt sich von der 
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Regierung Saiils annehmen. Auch die Geschichte der Richterzeit ist in 
unserem B. der Richter aus älteren gleichzeitigen Aufzeichnungen ge- 
schöpft und in prophetischem Geiste, also von einem Propheten redigirt. 

2) Diese Gesänge sind nicht für die einzigen aus dieser Zeit zu hal- 
ten. Nach Jos, X, 13. 2 Sam. I, 18 gab es eine ganze Sammlung von 
Liedern zum Preise theokratischer Helden und Frommen, eine Art Vollis- 
buch unter dem Titel "^iC^Ü ^??>. Buch der Rechtschaffenen d. h. 
echter Theokrafen, das schon unter Josua angelegt war-und bis auf Da- 
vids Zeit herab fortgesetzt wurde. Vgl. Keil, Com. z. Jos. S. 185 und 
hinsichtlich der altern Meinungen darüber Wolf, biblioth. hebr. II, 219 
sqq. — Anderweitige Spuren von Volkspoesie liefern die Fabel Jothams 
(Jud. IX, 7 ff.), die Räthsel und Lieder Simsons (1 Sam. XIV, 14. XV, 16), 
die Volkspäaue (Jud. XVI, 23 f. 1 Sam. XVIII, 6. 7). 

3) lieber den Einlluss der Prophetenschuleu auf die Ausbildung der 
heiligen Lyrik vgl. Hengstenberg, Psalm. IV, 2. S. 213 f. Häv er nick, 
Einl. III, S. 9 f. 

4) VgL Hengstenberg a. a. 0. S. 215 ff. n. Keil in Hävernicks 
EinL a. a. 0. S. 10 f. 

§. 7. 

Forthildung der hebräischen Litteratur tmter Salomo und 
den Königen bis zum Exil. 

Während der friedlichen Regierung Salomo's, unter welcher 
die Theokratie den höchsten Glanz irdischer Herrlichkeit entfal- 
tete, verhreitete sich die Poesie über alle Gebiete des geistigen 
Lebens. Salomo selbst mit grosser Weisheit und reichem Dich- 
tergeiste begabt, übertraf seinen Yater wie an königlichem 
Glänze, so an Fülle poetischer Erzeugnisse, i) Seine lyrischen 
Lieder, sowohl die Ps. 72 u. 127, als das Hohelied mit seinem 
ganz aus der Empfindung geschöpften Inhalte , unterscheiden 
sich von den Davidischen Dichtungen durch vollendete Abrun- 
dung der Form und grosse Ruhe und Objectivitat der Haltung, 
die alles Ringen und Kämpfen weit überwunden hat. Grösse- 
res leistete Salomo auf dem Gebiete der didaktischen Poesie. 
Seine Sprüche lassen alles, was die hebräische Nation vorher 
an Sprüchen besass, so weit hinter sich, dass seine Weisheit 
zum Sprichworte und seine Gnomendichtung für alle folgen- 
den Zeiten zum Vorbild und Muster Avurde. Doch dauerte diese 
Blüthezeit, aus welcher auch das grossartige, nach Inhalt und 

2* 
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Forra vollendelste Lehrgedicht des B. Hiob stammt, nicht lange 
an. Wie Salonio im Alter sich durch die starken Reize irdischer 
Pracht- und Frauenliebe zum Abfall vom Herrn verleiten Hess 
(IKge. XI), so versank auch das Yolk bald mehr und mehr in 
Sinnlichkeit, Abgötterei und Götzendienst. Und dieser Verfall des 
theokratischen Lebens, welcher das mächtige, blühende Reich 
zerrüttete nnd nach Salomo's Tode die Spaltung des einen Volks 
in zwei einander feindlich gegenübertretende Reiche herbei- 
führte, zog auch den Verfall der heiligen Poesie nach sich, so 
dass während des Bestehens der getrennten Reiche nur in 
Zeilen grosser rehgiöser Erweckungen und momentaner Be- 
kehrungen des Volks zum Herrn, wie unter Josaphat und His- 
kia, einzelne Sänger mit erneuter Kraft das Lob Gottes und 
seiner herrlichen Thaten in Israel ertönen Hessen , und später 
während der chaldäischen Katastrophe den Schmerz der From- 
men über das wohlverdiente göttliche Strafgericht in schwer- 
müthigen Klageliedern aussprachen. -) 

1) Nach 1 Kg. V, \1 redete Salomo dreitausend Sprüche und seiner 
Lieder waren tausend und fünf, von welchen jedoch nur der kleinste 
Theil durch Aufnahme in den Kanon erhalten worden, nicht sowohl weil 
dieselben entweder keinen entschiedenen Wei'th hatten oder weltlicher Art 
waren und so dem rechten Geschmack e des Volks nicht auf die Dauer zusag- 
ten (Hengsteuberg), sondern weil sie ihres zu individuellen Charakters 
wegen sich nicht zur Erbauung der Gemeinde und für den gottesdienst- 
lichen Gebrauch eigneten. Vgl. Keil in Häv. Einl. IIl S. 12 f. — lieber 
die Weisheit Salomo's s. 1 Kg. V, 9 — 14. X, 1 — 9, und über ihren Ein- 
fluss auf Wissenschaft, Dichtung und Schriftthum vgl. die Bemerkungen 
Ewalds, Gesch. III, 1. S. 80 ff., avo nur das fingirte „Buch der Ursprünge" 
nicht als Beweis für die hohe Ausbildung der Schriftstellerei der Salom. 
Zeit gelten kann. 

2) Vgl. Keil in Häv. Einl. III S. 14 ff. Die abweichende Meinung 
Ewalds (Gesch. III, 1. S. 352 ff. 456 ff.), dass der Strom der Lieder in 
den Zeiten der beiden Reiche noch ebenso mächtig, ihre Kraft u. Frische 
noch fast ebenso unerschöpflich sei, wie unter David und Salomo, stützt 
sich auf ganz subjective, der wahren durch die Psalmenüberschriften be- 
zeugten Geschichte widerstreitende Vermuthungen von dem späten Ur- 
sprung des grösseren Theils der Psalmen Davids und seiner Zeitgenossen 
und anderer altern Schriftwerke. 

Auf Nachbildung Davidischer Lieder in der profanen Volkspoeisie deu- 
tet Arnos VI, 5 hin, und einen interessanten Ueberrest derselben liefert 
das Lied der Buhleriu Jes. XXIII, 16. 
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Mit der gegen Ende der Salomonischen Regierung eintre- 
tenden Zerrüttung und dem um sich greifenden Verfalle des 
wahren religiösen Lebens erhob sich die Prophetie zu im- 
mer grösserer Bedeutung, indem von dieser Zeit an die Pro- 
pheten nicht nur zahlreicher auftreten, sondern auch mit grös- 
serer göttlicher Geisteskraft ausgerüstet erscheinen , um das 
abtrünnige Volk zu seinem Gott und seinem Heile zurückzufüh- 
ren. Zu dem Ende verkündigen sie nicht mehr nur in kurzen 
Aussprüchen, sondern in ausführlichen, inhaltschweren und 
rhetorisch durchgebildeten W^eissagungen, welche Gesetz und 
Verheissung auf Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der 
Theokratie anwenden, die Gebote und Rechte, Zeugnisse und 
Rathschlüsse des Herrn, um einerseits durch Beleuchtung der 
jedesmal herrschenden Gebrechen, Sünden und Schäden mit dem 
Lichte des Gesetzes und durch Vorhersagung der über Volk und 
Reich, Stadt und Land in Gegenwart und Zukunft hereinbre- 
chenden Strafgerichte die Gottlosen zur Busse zu leiten und die 
Rechtschaffenen vor Abfall zu bewahren ; andrerseits aber um 
durch Enthüllung des Endzieles der Theokratie, oder der nach 
erfolgter Läuterung durch die Strafgerichte für sie anbrechen- 
den Tage der Verherrlichung durch die Sendung des Messias, 
welcher Israel von seinen Sünden erlösen, einen neuen, ewi- 
gen Gnadenbund vermitteln und allen Völkern die Erkenntniss 
des Herrn bringen werde, den Gläubigen für die bis zur Auflö- 
sung der alten Theokratie andauernden schweren Drangsale 
eine unversiegbare Quelle göttlichen Trostes zu eröffnen , und 
sie in Geduld und Hoffnung auf die Erscheinung Jesu Christi 
vorzubereiten. 

Die Litteratur dieser Weissagungen, in welcher das 
geistige Leben der Theokratie während dieser Periode seinen 
göttlichen Ursprung und seine gereiftesten Früchte offenbart, 
beginnt mit dem 9. Jahrhunderte, und erreicht an Fülle und Er- 
habenheit der Ideen nicht minder als an rhetorischer Vollen- 
dung der Sprache ihren Höhepunkt in Jesaja während der as- 
syrischen Zeit, verUert aber auch nachher nicht an Bedeutsam- 
keit, als sie zwar in Bezug auf oratorische Kunst von ihrer 
Höhe herabsinkt, jedoch in Bezug auf geistige Kraft und Ge- 
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dankeninhalt noch bei Jeremia und Ezechiel, vor und während 
des Exils, ungeschwächt sich erhäh, und sogar in den Ge- 
sichten Daniels mit vorher nicht gekannter Klarheit und Be- 
stimmtheit den Entwicklungsgang des Reiches Gottes und sei- 
nen Sieg über alle Reiche der Welt enthüllt und darstellt. ^) 

3) Die Begründung dieser allgemeinen Andeutungen später im 2. 
Abschn. 2. Abth. — Die falschen Propheten, welche zu aller Zeit den wah- 
ren, von Gott gesandten und mit seinem Geiste erleuchteten Propheten 
entgegentreten, haben von ihren selbsterdachten Weissagungen, mit wel- 
chen sie das Volk beröcliten und verführten, nichts aufgeschrieben. 

Neben ihren nicht für die Gegenwart allein, sondern haupt- 
sächlich für die Zukunft bestimmten Weissagungen, deren 
Quintessenz in den Weissagungsbüchern des A. T. zusammen- 
gefasst und erhalten ist, haben die Propheten auch in dieser 
Zeit die theokratische Geschichtschreibung als wichtige Auf- 
gabe ihres Berufs fortwährend mitgepflegt, Ueber die Regie- 
rungen der meisten Könige erschienen prophetische Schriften, 
in welchen wohl nach Art und Weise der in den Büchern des 
Jesaja und Jeremia enthaltenen historischen Abschnitte (Jes. 
XXXYI — XXXIX. Jer. XL — XLV), die wichtigsten Begebenhei- 
ten derselben mit den durch sie angeregten prophetischen Aus- 
sprüchen dergestalt vereinigt waren, dass bald die propheti- 
schen Aussprüche, bald die historischen Ereignisse überwie- 
gen mochten*). Einzelne Propheten verfassten auch beson- 
dere historische Werke über einzelne Regierungen, in welchen 
sonder Zweifel die Geschichte vom prophetischen Gesichts- 
punkte aus betrachtet und dargestellt war ^) . Ausserdem hat- 
ten die Könige Reichskanzler (T?Jö 2 Sam. YIII, 16. 1 Kg. lY, 
8. 2 Kg. XYIII, 18. 37. 2 Chr. XXXIY, 8. Jes. XXXYI, 3. 22), 
welche die Hauptunternehmungen derselben,die denkwürdigsten 
Begebenheiten ihrer Regierung für das Staatsarchiv aufzeich- 
neten, und öfter, aber schwerlich mit Recht, für Reichshistorio- 
graphen gehalten worden sind. — Aus diesen den Begebenhei- 
ten gleichzeitigen historischen und prophetischen Aufzeich- 
nungen wurden später, wahrscheinlich auch von Propheten, 
allgemeine Reichsannalen bearbeitet^), von welchen die 
im Kanon befindlichen Bß. der Könige und Chronik nur kurze, 
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auf das Wesentlichste und für die spätere Zeit Wichtigste sich 
beschränkende Auszüge bilden. 

4) Als solche sind in den BB. der Chronik citirt: ti-''-\yri ^"i.q-) des 
Sehers Samuel, des Schauers Gad (l Chr. XXIX, 29), des Propheten Na- 
than (l Chr. XXIX, 29. 2 Chr. IX, 29), des Proph. Semaja und des Sehers 
Iddo (2 Chr. XII, 15), des Jehu, Sohnes Chanani (2 Chr. XX, 34), des Cliosai 
(2 Chr. XXXIII, 19); ris«? des Siloniten Acliija, n'iTrj des Sehers Jehdi 
(2 Chr. IX, 29), Tirrt des Propheten Jesaja (2 Chr. XXXII, 32. Vgl. Klei- 
nert, Echth. des Jes. S. SO fF.) 

5)Der Proph. Iddo schrieb einen Midraschüber die Regierung Abijams 
(2 Chr. XIII, 22), Jesaja beschrieb die Geschichte Usia's (2 Chr. XXVI, 22). 

6) Die Jahrbücher des Königs David (t Chr. XXVII, 24), das Buch 
der Geschichte Salomo's (1 Kg. XI, 41), das B. der Zeitgeschichte 
der Könige von Juda (1 Kg. XIV, 29. XV, 7. 23. XXII, 46. 2 Kg. VIII, 23. 
XII, 12 u. ö.) und der Könige von Israel (1 Kg. XIV, 19. XV, 31. XYI, 5. 
14. 20. 27. XXII, 39. 2 Kg. I, 18. X, 34 u. ö.), oder Buch der Könige 
von Juda u. Israel (2 Chr. XVI, 11. XX, 34. XXV, 26. XXVII, 7. XXVIII,'26. 
XXXII, 32. XXXIII, 18. XXXV, 27. XXXVI, 8). Vgl. Keil Comment. ü. d. 
BB. d. Kge. S. XX. XXIV f. 

§. 8. 

Verfall und Schluss der hebräischen Litteratur nach 

dem Exil. 

Nach der Rückkehr aus dem Exil concentrirte sich die gei- 
stige Thätigkeit des Volks auf die Wiederherstellung des Tem- 
pelcultus und die Sammlung der älteren Geisteserzeugnisse, — 
Die Proph etie erhob zwar von Neuem ihre Stimmci'^aber nur 
um zunächst das Volk wegen seiner Undankbarkeit gegen die 
Gnade des Herrn zu strafen und zum Eifer für den Tempelbau 
anzuspornen, sodann die Gewissheit der Erfüllung der göttli- 
chen Verheissungen durch weitere Enthüllung des messiani- 
schen Heils ihm zu verbürgen, und den über die Verzögerung 
seines Anbruchs Murrenden die ihnen verborgene Ursache die- 
ses Verzugs in dem Unglauben und der Gottentfremdung ihres 
sündigen Herzens aufzudecken ; endlich um die der alten Theo- 
kratie zu ihrer Läuterung noch bevorstehenden schweren Ge- 
richte zu weissagen, und mit der Ankündigung des Vorläu- 
fers des Messias und seiner Erscheinung zum Gericht über alle 
Gottlosen ihre Mission an Israel zu beschllessen. 
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Auch die Poesie versuchte noch in mannigfachen, doch 
grösstentheils in altgewohnten Formen und Gedanken sich be- 
wegenden Tempelliedern das Lob Gottes anzustimmen, erlosch 
aber nach kurzer Zeit, als mit der Vollendung der Mauern Jeru- 
salems unter Nehemia die letzte grosse Veranlassung, dem 
Herrn ein neues Lied zu singen, vorüber war; während die 
Spruchdichtung in dem philosophirenden Buche des Predigers 
zwar eine neue Bahn betreten wollte, aber in der Reflexion 
über die Eitelkeit aller irdischen Güter und Bestrebungen alle 
ihre Gedanken erschöpft und in mühsamer Bildung neuer 
Sprachformen fast zur matten Prosa herabsinkt. 

Aus der Geschichte endhch ist der prophetische Geist 
ganz geschwunden. Ausser der Aufzeichnung der wichtigsten 
Ereignisse bei der neuen Ansiedelung zu Jerusalem in den BB. 
Esra und Nehemia, und der Schilderung der den im Innern des 
persischen Reichs zurückgebliebenen Juden zu Theil gewor- 
denen Rettung vor dem Mordanschlage Hamans im B. Esther, 
lieferte der Schrifitgelehrte Esra nur noch einen für Priester- 
thum und Cultus wichtigen Auszug aus den alten Reichsanna- 
len und verschiedenen älteren prophetisch-historischen Schrif- 
ten in den Büchern der Chronik. 

Um das J. 400 v. Chr. hatte die kanonische Litteratur der 
Hebräer ihr Ende erreicht. Was etwas später noch in hebräi- 
scher Sprache geschrieben wurde, wie die Spruchsammlung 
des Sirach und die Geschichte der Makkabäer, ist nur schwäch- 
liche Nachahmung älterer kanonischer Muster und bleibt hinter 
diesen Yorbildern weit zurück. Mit Maleachi war der Geist der 
alten Propheten von Israel gewichen (1 Makk. IV, 46. IX, 27. 
XIV, 41); daher vermochte auch der politische Aufschwung 
des bessern Theils der Nation unter den Makkabäern keinen 
Zweig der Litteratur neu zu beleben ; und das geistige Leben 
dieser Zeit konnte nur aus den alten vom Geiste Gottes durch- 
hauchten Schriften Nahrung und Erbauung schöpfen ^). 

1) Für den von Hitzig, C. v. Lengerke ii. A. mit grosser Zu- 
versicht behaupteten neuen Aufschwung der Psalmenpoesie im Zeitalter 
der Makkabäer fehlt jede historische Grundlage ebensosehr in dem gei- 
stigen Charakter jener Periode, als in unserer Psalmensammluug. Vgl, 
Keil in Häv. Einl. III, S. 17 ff. 
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Zweites Capitel. 
Die Sprachen des Alten Testaments. 

§. 9. 

Namen und Ursprung. 

Alle Bücher des A. T. sind in hebräischer, nur einige 
Stücke der BB. Daniel und Esra in chaldäischer Sprache 
geschrieben i). Die hebräische Sprache führt ihren Namen von 
den Nachkommen Abrahams, den Israeliten, die in ethnographi- 
scher Beziehung Hebräer hiessen^), und in den Zeiten ihrer 
Selbstständigkeit diese Sprache redeten. Im A. T. wird sie 
dichterisch die Sprache Canaans und nach dem Reiche 
Juda die jüdische Sprache genannt^). Sie war mit der 
Sprache der Canaaniter, der älteren Bewohner Palästinas, 
sehr nahe verwandt, also auch nicht von den Canaanitern ent- 
lehnt, sondern mit Abraham eingewandert und von seinen Nach- 
kommen hier ausgebildet *) . 

1) Chaldäisch sind: Dan. II, 4 —VII, 28. Esr. IV, 8 — VI, 18. VII, 
12—26; auch Jer. X, 11. Die älteste Spur der chald. Sprache findet 
sich Gen. XXXI, 47. 

2) Der patronymische und theokratische Name dieses Volks war nach 
Gen. XXXII, 28. XXXV, 10 ^s^ä^ Exod. III, 16. 18. oder Vsia-' ''3a Exod. 
I, 9. 12. 13 u. so fort durch die übrigen BB, des Pent., Jos., Rieht, u. 
Sam., bis unter David die Mehrzahl der Stämme (2 Sara. II, 9. 10, 17, 18.) 
und nach Salomo's Tode die vom Davidischen Königshause abfallenden 
zehn Stämme, im Gegensatz gegen den Stamm und das Reich Juda, den 
Namen Israel für sich in Anspruch nahmen, obwohl die Propheten noch 
häufig diesen Namen vom ganzen Volke brauchen (Häv. Einl. I, 1. S. 
142), von dem er auch nach dem Exile wieder bis in die Zeiten der Mak- 
kabäer hinein gebraucht Avird, so dass erst durch die idumäischen Für- 
sten der Name Juden für das ganze Volk aufkommt, und neben dem- 
selben Israeli te nur noch als Ehrenname des alten Bundesvolkes sich 
erhält z. B. Rom. IX, 4. 2 Cor. XI, 22. Vgl. Win er bibl. R. W. s. v. 
Israel. 

Der Name Hebräer '■'-os, ö-'^ay, D's'na» wird theils von Ausländern 
(Gen. XXXIX, 14. XLI, 12. Exod. 1,16. 1 Sam. IV, 6. 9. XIII, 19. XXIX, 3), 
theils von den IsraeUten selbst gebraucht, aber nur im Verkehr mit Aus- 
ländern (Gen. XL, 15. Exod. II, 7. III, 18. Jon. I, 9 u, ö.), oder im Ge- 
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gensalz gegen andere Völker (Gen. XLIII, %%. Exod. I, 15. XXI, 2. Deut. 
XV, 12. 1 Sam. XllI, 3. 7. XIV, 21. Jer. XXXIV, 9. 14). Vgl. Gesenius 
Gesch. d. hebr. Spr. S. 9 f. Win er bibl. R. W. s. v. Hebräer. — Der 
Ursprung dieses Namens ist streitig (vgl. Carpzov crit. s. p. 165 sqq. 
ed. 2. Wiuer a. a. 0.). Aben ESra, Buxtorf, Löscher, Budd., 
Carpz. u. A., in neurer Zeit Ewald, krit. Gramm. §. 4., Häv. Einl. I, 

I. S. 141 ff. leiten ihn von dem Semiten Eber (Gen. X, 24. XI, Uff.) ab, 
wornach Ew. (Gesch. I, S. 382) ihn sogar mit den Iberern (Strab. XI, 3) 

II. Arabern (wie Wahl, Gesch. d. morgenl. Spr. S. 453 f.) combinirt. 
Hingegen die meisten Rabb. ii. Kirchv., Luther, Walton, Cleric, 
Gusset. u. A., Geseu., Hengstenberg (BiL S. 206 ff.) leiten ihn ab 
von '13» trans, nach dem Vorgange der LXX, welche '^'las Gen. XIV, 13 
o TtfQärriq Übersetzen, der jenseitige, mit Rücksicht auf Abrahams Ein- 
wanderung. Dafür entscheidet das erste Vorkommen dieses Namens im 
Munde des Flüchtlings Gen. XIV, 13, während Eber (Gen. X, 24. XI, 15) 
nirgends als Stammvater der Israeliten hervorgehoben ist, und sowohl 
^ay '^p? Gen. X, 21 als 'la? Num. XXIV, 24 die Transeuphratenser be- 
zeichnet. VgL besonders Walton Proleg. Bibl. PolygL III, 1 ii. Heng- 
stenberg a. a. 0. 

3) l??:? ns?> Jes. XIX, 18; ln'^^w; 2 Kg. XVlll, 26. Jes. XXXVI, 11. 13. 
Neh. XIII, 24. Der Name hebräische Sprache kommt im A. T. nicht vor, 
weil überhaupt selten von der Sprache der Israeliten die Rede ist, son- 
dern erst in Jes. Sir. Prol. //S^wvoTt und bei Joseph. Ant. I, 1, 2 yiwiT« 
TÖJv 'Eßquimv. Im N. T. bezeichnet iß^cKCarC Joh, V, 2. XIX, 13. 17 u. ö., 
fßQfug Sidkexrog Act. XXI, 40. XXII, 2. XXVI, 14 die damalige aramäische 
Landessprache. In den Targg. und bei den Rabb. heisst sie als Sprache 
der heil. Schriften üi^"P~ 1^'^ z- B- Targ. Jon. u. Hieros. zu Gen. XI, 1. 

4) Die Einerleiheit der canaauitischen, phönizischen (puni- 
schen) Sprache mit der hebräischen wird gefolgert a. aus den Eigen- 
namen der Canaaniter in der Bibel und der Phöniker und Punier bei den 
Klassikern; 6. aus den theils auf phöniz. Denkmälern, theils bei den 
Klassikern erhaltenen üeberresten der phön. u. pun. Sprache, gesammelt 
in Gesenii Scripturae linguaeque phoen. mouumm. III Partes Lps. 1837. 4, 
Judas, etude demonstr. de la langue phenicienne. Par. 1847; Movers 
phöniz. Texte. 2 Thle. BresL 1845. 47. u. Blau, d. Inschrift v. Eryx, iu 
Zeitschr. d. deutsch-morgenl. Gesellsch. III, 428 ff.; c. aus dem starken 
Verkehr der Israeliten mit den Canaanitern, wobei in der Bibel nie einer 
Verschiedenheit der Sprache gedacht wird. S. Gesen. Gesch. S. 16. Hup- 
feld ausf. hebr. Gramm. S. 8 f. De Wette, EinL S. 48. AHein die 
biblischen Eigennamen beweisen dies nicht, da ihre Form von den He- 
bräern etwas hebraisirt sein kann, wie die ägypt. u. persischen Wörter 
im A. T. ; die Ueberreste der phöniz. Sprache aber zeigen neben grosser 
Aehnlichkeit mit dem Hebräischen auch viel Verwandtes mit dem Ara- 
mäischen. Hiemlt stimmeu auch die Aussagen des Augustin. u. Hieron. 



Sprachen des A. Testaments. §. 9. 10. 2-1 

in Ges. Moiuim. p. 331 sq. fiberein, dass die hebr., pun. u. syr. Sprache 
siiniles, confines, magna ex parte cognatae seien. Hieraus folgt, dass 
die pliöniz. Sprache die Mitte zwischen der aram. ii. hebräischen 
hielt, von beiden dialektisch verschieden war, wobei doch diese Völker 
im Verkehr sich gegenseitig verständigen konnten. Vgl. Bo Chart, Ca- 
naan 1. II. c. 1. Gesen. Gesch. S. 223 fF. ii. Monum. p. 329 sqq. mit 
der das. angef. Litteratiir, Häv. Einl. 1, 1. S. 108 ff. Ewald in Las- 
sen 's Zeitschr. IV, S. 400 ff. ii. bibl. Jahrbb. I, 187 ff., wo S. 202 be- 
merkt ist: „Das Phönikische hat zwar mit dem Hebräischen eine grössere 
Aehnlichkeit als irgend eine andere altsemitische Sprache, unterscheidet 
sich aber von ihm dennoch stark genug, und neigt sich in demselben 
Masse, wie es sich vom Hebr. entfernt, zu dem, was in dem Hebr. des 
A. T. mundartig erscheint und dann später oft als talmudische und sa- 
raaritische Sprache in die Geschichte tritt, immer aber so, dass es auch 
von diesem sich durch starke Eigenthumlichkeiten unterscheidet." 

Sowohl die hebräische als die chaldäische Sprache sind 
Zweige eines grossen, nicht allein in Canaan (Phönizien und 
Palästina), sondern auch in Aram (Syrien, Mesopotamien und 
Babylonien) und in Arabien einheimischen, und schon frühzei- 
tig auch über Aethiopien und die punische Nordküste von Africa 
ausgebreiteten Sprachstammes, der sich in drei Hauptäste 
Iheilte: die aramäischen Sprachen im Nord-Osten, die ara- 
bische im Süden und die hebräische in der Mitte zwischen 
beiden, die man gemeinschaftlich orientalische oder semi- 
tische Sprachen zu nennen pflegt ^) . 

5) Der bei den Kirchv., insbes. Hieron., und den altern Theologen 
übliche Name orientalische Sprachen ist durch die von Schlöz-er 
(Repert. f. bibl. u. morgenl. Litt. VIII, 161) und Eichorn (allg. Biblioth. 
VI, 772 ff. Gesch. der neuern Sprachk. 1, 403 ff.) empfohlene Benennung : 
semitische Sprachen fast ganz verdrängt worden, obwohl auch diese 
nicht ganz passend erscheint, weil in Gen. X einerseits nicht alle von 
Sem abstammenden Völker, z. B. nicht die Elamiter und Assyrer, diese 
Sprache redeten, andrerseits Canaan und Cusch mit semitischer Sprache 
von Ham abstammen. VgL Stange, theoL Symmiktal, 1. Gesen. Gesch. 
S. 5. Häv. Einl. I, I. S. 92 ff — Hupfeld a. a. 0. S. 2 empfiehlt daher 
die Benennung: vorderasiatische Sprachen. 

§. 10. 

Allgemeiner Charakter der semitischen Sprachen. 

Alle semitischen Sprachen unterscheiden sich von den in- 
dogermanischen oder japhetischen durch das ihnen eigene Bil- 
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dungsgesetz, dass die Consonanten den festen Körper, die Vo- 
cale die bewegende Seele der Worte bilden, und die Grundbe- 
deutung fast ausschliesslich in den Consonanten, nicht wie bei 
jenen in der Verbindung eines oder mehrerer Consonanten mit 
einem wurzelhaften Vocale liegt. Wenn hiernach die indoger- 
manischen Sprachen ihren Wortreichthum durch das 1 o gis ch e 
Gesetz der Composition von Verbal- und Partikelwurzeln ge- 
winnen, so bereichern sich die semitischen Sprachen auf pho- 
netischem Wege durch Vermehrung der Laute, entweder 
durch feinere Spaltung der Consonantenlaute, oder durch Verdop- 
pelung der radicalen Consonanten, oder durch Ansetzung neuer 
Consonanten an den einsilbigen Stamm, durch Fortbildung der 
radices bilitterae zu trilitterae, quadrilitterae und quinquelit- 
terae; und kennen die Verbindung oder Verschmelzung von 
Verbal- und Partikelwurzeln zu Wortstämmen gar nicht, son- 
dern nur einzelne, durch Verschmelzung zweier Verbal- oder 
Nominalstämme gebildete Composita im Verbum und Nomen *) . 

Dieses phonetische Gesetz beherrscht in den semitischen 
Sprachen auch die Wortbildung aus den Stämmen so völlig, 
dass die Bildung der Verba und Nomina in ihren mannigfalti- 
gen Modificationen zunächst und vorzugsweise durch Vocal- 
wechsel innerhalb der einzelnen festen Laute, und erst, wo die- 
ser nicht mehr ausreicht, durch vor- oder nachgesetzte Laute 
oder Silben, Prsefixa oder Suffixa, erfolgt ; wogegen in den in- 
dogermanischen Sprachen die Worte fast ausschliesslich durch 
Suffixa gebildet werden, und der Wurzelvocal nur nach eupho- 
nischen Regeln innerhalb seiner besonderen Lautverhältnisse 
wechseln kann. 

Sodann in der Formenbildung haben die semitischen 
Sprachen kein Neutrum, sondern nur zwei Genera, die aber 
auch in der zweiten und dritten Person des Verbum unterschie- 
den werden ; in der Verbalflexion nur zwei, aber durch den Ge- 
gensatz der Nach- und Vorsetzung der Personalbezeichnungen 
stark hervortretende Modi, das sog. Perfectum für das Vol- 
lendete, Geschehene, Faktische, und das Im perfectum für 
das Unvollendete, Werdende, Gedachte, ohne bestimmte Aus- 
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präo'ung besonderer Formen für die Tempora; in der Declina- 
tion keine eigentliche Casusformen, sondern entweder Ver- 
knüpfung zweier Wörter für den Genitiv oder Präpositionen 
für die übrigen Casus, und bei den Pronomina nur Suffixa für 
die casus obliqui; endlich Armuth an Partikeln, daher höchst 
einfache Satzbildungen und mangelhaften Periodenbau. 

1) Dieser Unterschied ist selbst voii Ewald nicht gehörig erkannt, 
indem er (aiisf. Lehrb. d. hehr. Spr. S. 24. 207 ii. ö.) die Zusammen- 
setzung selbstständiger trennbarer Wurzeln und Wörter in den indoger- 
manischen Sprachen als eine spätere und höhere Stnfe der Sprachbil- 
dung darstellt, zu welcher das Semitische nicht fortgeschritten sei. Schätz- 
bare Andeutungen über den ursprünglichen Bildungsgang der semit. Spra- 
chen lieferte Hupfeld de emendanda ratione lexicographiae semiticae 
comment. Marb. 1827. 4. u. Fr. Delitzsch Jesurnn, Isagoge in Grammat^ 
et Lexicographiam ling. hebr. Grimma 1838. 8. 

§. 11. 

Aramäische Sprache. 

Die aramäische Sprache im NO. von Palästina, d. i. Mesopo- 
tamien, Babylonien und Syrien herrschend, ist dem rauheren 
Klima dieser Länder gemäss rauh und platt in ihren Conso- 
nanten, arm und schwerfällig in ihren Vocalen, und unter al- 
len semitischen am wenigsten ausgebildet ^). Sie zerfällt in 
den st aramäischen oder babylonischen und den west- 
aramäischen oder syrischen Dialekt 2). Obwohl eben so 
alt als die hebräische Sprache, beginnt doch die uns bekannt 
gewordene aramäische Litteratur erst mit den Zeiten des baby- 
lonischen Exils 3). 

1) Vgl. Gesenius Gesch. §. 16. Hävernick Einl. I, 1. S. 94 iF. 
Jul. Fürst Lehrgeb. der aram. Idiome. Lpz. 1835. S. 2 ff. 19 ff. — 
Statt der weicheren Zischlaute \ ,c >Ü >]^ j™ Hebr. hat das Aramäische 
häufig die harten D- und Tlaute -;, ^, jt), .^rmuth an Vocalen nnd ein 
dürftiges Conjugationssystem. 

2) S. J. A. M. Nagel de lingua aramaea. Altorf 1739. 4. Gesen. 
Gesch. S. 6. A. Th. Hoffmann Grammat. syr. p. 3 ii. A. 

3) Mit Unrecht scliliesst J. Fürst a. a. 0. aus der geringeren Aus- 
bildung u. Ranheit der aram. Sprache, dass sie älter als alle übrigen se- 
mitischen Idiome sei. 

Da der OS t aramäische (babylonische) Dialekt oder die 
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chaldäische Sprache *) nur aus jüdischen Denkmälern bekannt 
ist 5) , so hat man demselben den Charakter einer selbstständi- 
gen Mundart abgesprochen, und ihn für einen durch Mischung 
mit dem Hebräischen entarteten Zweig der aramäischen oder 
syrischen Sprache ausgegeben. Allein das Chaldäische unter- 
scheidet sich lexicalisch und grammatisch mehrfach vom Syri- 
schen ß), dass wir es für den in Babylonien gesprochenen ost- 
aramäischen Dialekt halten müssen '). 

4) Die übliche Benennung chaldäische Sprache stammt aus 
Dan. I, 4 u. II, 26 (LXX) und ist durch Hieron. u. die altern Theolo- 
gen (vgl. Carpzov crit. s. p. 275 sqq.), welche die Sprache der Chal- 
däer für semitisch hielten, eingeführt worden. Im A. T. heisst sie M'«!^!«. 
2 Kg. XVIII, 26. Jes. XXXVI, 11. Dan II, 4. Esr. IV, 7. Da jedoch die 
Sprache der eigentlichen Chaldäer (Dan. I, 4) zum japhetischen Sprach- 
stamm gehört, u. dem Medopersischen verwandt war, wie das Kurdische 
(vgl. II äv. a. a. 0. S. 100 ff. Win er chald. Gramm. S. 7. 2. A. u. 
bibl. R. W. s. V. Chaldäer. P. Boettiger horae aramaic. Berl. 1847 «. 
Rödiger u. Pott, kurd. Studien in Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenl. 
Bd. III — V.), die aramäische Sprache aber nur in den diesseits des Ti- 
gris gelegenen Provinzen des assyrischen und chaldäischen Reichs gere- 
det und geschrieben wurde, und dieser Name auch zugleich Syrien mit 
umfasst: so würde der ostaram. Dialekt richtiger durch babylonische 
Sprache bezeichnet werden nach Esr. IV, Ö, wo die BeAVoliner Babylo- 
uiens s;^.^?! heissen. Vgl. Hoff mann gramm. syr. p. 4. Win er chald. 
(rramm. S. 5 ff. 

5) Die chald. Abschnitte im Daniel u. Esra (vgl. §. 8. Not. 1), die 
Targumim u. die wenigen üeberreste von der zur Zeit Jesu in Palästina 
gangbaren Landessprache, welche im N.T. hebräisch, im Talmude aber 
syrisch oder aramäisch heisst, und von der Sprache der chaldäischen 
Paraphrasen wohl kaum verschieden war, wogegen das talmudische Idiom 
neuhebräisch zu nennen ist. Vgl. Win er a. a. 0. S. 2 f. 

6) Die Meinungen der altern Theologen s. bei Carpz. crit. s. p. 
276 sqq. u. Ho ff mann gramm. syr. p. 4 sqq. In neuerer Zeit haben 
nach dem Vorgange ron J. D. Michaelis (Abhdl. v. d. syr. Spr. S. 4 ff.), 
welcher den Unterschied zwischen dem Chaldäischen und Syrischen 
fast ganz auf die verschiedene Aussprache und Orthographie redncirte, 
Hupfeld (theol. Stud u. Krit. 1830. 2 S. 291 ff.), de Wette (Einl. S. 
49) u. J. Fürst a. a. 0. S. 5 ff. die Verschiedenheit beider Dialekte in 
Abrede gestellt. Dagegen haben Ho ff mann u. Win er 11. cc, Hä ver- 
nick S. 103 ff. H. bes. Fr. Dietrich de sermonis chald. proprietate. 
Lps. 1829 durch genauere Darlegung des Unterschiedes beider Dialekte 
den selbstständigen Charakter des Chaldäischen erwiesen. 
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7) Die vorzögliclisten Hülfsmittel zum Erlernen des Clialdäisclien sind: 
«. die Lexica von Jo. Buxtorf lex. chald. talm. rabb. Bas. 1640 fol., 
Dessau er aram. chald. deutscli. Handwörterb. Erl. J838; b. die Gram- 
matiken von Job. Buxtorf (Basel 1615. ed. emendatiss. 1685), J. Dav. 
Michaelis (Gott. 1771), Winer Gramm, des bibl u. targum. Chaldais- 
mus (2. A. Lpz. 1842), Jul. Fürst Lehrgeb. der aram. Idiome Th. I 
chald, Gramm. (Lpz. 1835) u. A. bei Winer a. a. o. S. 11 f. 

Von dem westaramäischen Dialekte ist uns nur die 
Sprache der christlichen Syrer näher bekannt, in welcher von der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts an eine ansehnliche Litteratur 
erblühte, die von der Uebersetzung der heil. Schrift ausgehend 
und in den theologischen Schulen zu Edessa und Nisibis Aveiter 
entwickelt, nicht auf das kirchliche und theologische Gebiet be- 
schränktblieb, sondern sich allmähhg auch über naturhistorische 
und medicinische, historische und grammatische Gegenstände 
verbreitete, aber die aramäische Sprache nicht mehr rein, son- 
dern ziemlich stark mit griechischen Elementen durchzogen 
darstellt ^). Diese syrische Sprache ist noch jetzt die Kirchen- 
sprache der Maroniten, welche im 1 6. Jahrh. die Kenntniss der- 
selben in Europa verbreiteten , der Nestorianer, Jakobiten und 
chaldäischen Christen, und wird in einem verderbten Vulgär- 
dialekte auch von den syrischen Christen in Kurdistan und 
Mesopotamien bis auf diesen Tag als Muttersprache gespro- 
chen ^). 

8) Von der syrischen Litteratur ist erst ein kleiner Theil gedruckt. 
Das Hauptwerk über dieselbe ist Jos. Assemani bibliotheca Orient. 3 
Thle. in 4 Bdn. Rom 1719 — 28. fol., welches mit den Schätzen des Va- 
ticans bekannt macht. Geschichtliche Uebersichten derselben liefern A, 
GottL Hoffmann in Bertholdts krit. Journ. d. neust. theoL Litt. XIV. 
S. 225 fF. (unvollend.) u. in den Prolegg. s. gramra. syr., Hä vernick 
Einl. I, 1. s. 112 ff. VgL auch Wiseman horae syriac. T. 1. Rom. 
1828. 8. u. über die syr, Hdschr. , welche neulich das britt. Museum 
erworben hat, in d. A. L. Z. 1846 Sptbr. Nr. 203 — 5. 

Die vorzüglichsten Hülfsmittel znm Erlernen der syr. Spr. sind: a. die 
Lexica von Schaaf L. B. 1708. (nur über d. N. Test.) u. Edm. Castel- 
lus ed. J. Dav. Michaelis (Gott. 1788); b. die Grammatiken von Chr. 
Ben. Michaelis (Syriasmus. HaL 1741), J. Dav. Michaelis (HaL 
1784) u. Hoff mann grammaticae syr. libri III. HaL 1827. 4, woselbst 
P- 41 sqq. die Litteratur vollständiger zu finden. 

9J VgL Em. Rüdiger üb. d. aramäische Vulgärsprache der heuti- 
gen syr. Christen in Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenl. II, S. 77 ff. 31.4 ff. 
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Zu dem aramäischen Zweige der semitischen Sprache ge- 
hören noch der palrayrenische Dialekt ^"), die ahe phöni- 
zische Sprache mit dem Punischen ^i^), die samaritani- 
sche Sprache ^-) und der aus dem Neu- Aramäischen hervor- 
gegangene Mischdialekt der Johannischristen oder 
Zabier ^^). 

10) Ueberbleibsel derselben in den palniyren. Inschriften, über welche 
zu vgl. Hartmann in Ol. G. Tychsen II, 2. S. 254 ff. Hoffmann 
gramm. syr. p. 13. Geseulus Momim. plioen. I, 80 sqq. Häveruick 
Einl. 1, 1. S. 106 fF. 

11) Ausser den §. 9. Note 4 angeff. Schriften vgl. noch Ewald 
Gesch. I, 495 f. u. Movers in Ersch u. Gruber allg, Encycl. Sect. 111. 
Bd. 24. S. 423 fF. 

12) lieber das Samaritanische , das zwischen dem hebr. und aram. 
Idiom mitten inne steht, sich besonders durch Verwechslung der Guttu- 
ralbuchstaben charakterisirt und manche nicht semitische (kuthäische) 
Wörter enthält, vgl Fr. ü hie mann institutiones linguae Samarit. Lps, 
1837. 8. 

13) Das Zabische, nur aus dem Codex Nasaraeus, nebst Lexid. u. 
Onomast. ed. Matth. Norberg III Ti. Gott. 1815 — 17. 4. bekannt, steht 
zwischen dem Syrischen u. Cbaldäischen in der Mitte, verwechselt viel- 
fach Gutturale und andere Buchstaben, ist überhaupt incorrect in der 
Orthographie n. Grammatik u. hat viele persische Wörter aufgenommen. 
S. Lorsbach in Stäudlins Beitrr. z. Philos. u. Gesch. d. Rellg. V, 1 ff. 
u. Museum f. bibl. u. Orient. Litt. v. Arnoldi, Lorsb. u. Hartmann 
Bd. L St. 1. Gesenius in Jen. A. L. Z. 1817 Nr. 48 ff, u. Art. Zabier 
im Probeheft d. aU. Encycl. v. Ersch u. Gruber. 

§. 12. 
Arabische Sprache. 

Die ausgebildetste und reichste unter allen semitischen 
Sprachen ist die arabische, reicher als die hebräische an 
Consonanten und Yocalen, an AVortstämmen und grammati- 
schen Formen ^) . Vor Muharamed auf Arabien beschränkt und 
fast nur durch Poesie cultivirt, hat sie mit dem Islam sich über 
den grösseren Theil von Asien und Africa ausgebreitet, und iu 
einer sehr umfangreichen , über alle Gebiete des Wissens sich 
erstreckenden Litteralur ihren grossen Keichthum entfaltet 2). 
Ueber ihre älteste Gestalt und Form fehlen Denkmäler und 
Nachrichten (vgl. Tiiabi^ Gen, X, 26) . WahrscheinUch hatte sie 
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anfangs einfachere, dem Hebräischen ähnlichere Formen als in 
ihrer uns bekannt gewordenen vollkommen ausgebildeten Ge- 
stalt; zerfiel aber bald bei den vielen von einander unabhängi- 
gen Stämmen in viele Dialekte ^), von welchen der Himjari- 
tische in Jemen sich von der Sprache des mittleren Arabiens 
stark unterschied , und einfacher, also auch dem Hebräischen 
verwandter war ^). Mit dem Sturze des Himjaritischen Reiches 
aber musste er dem Modarensischen oder Koraischiti- 
schen Dialekte von Mekka weichen, der schon vor Muhammed 
Schriftsprache geworden war und bereits im Koran (Sur. XYJ, 
103) die arabische Sprache genannt und allgemein ge- 
priesen wird. In dieser Sprache ist die gesammte arabische 
Litteratur geschrieben, Ihre Blüthezeit reicht bis in das 14. und 
15. Jahrb., wo sie allmählig durch die heutige Volkssprache 
verdrängt wurde , die nicht nur viele ausländische, besonders 
türkische Wörter aufgenommen hat, sondern auch überhaupt 
an Bildsamkeit und Mannigfaltigkeit der Formen viel verloren 
hat, dadurch aber der altern Einfachheit, sowie den hebräischen 
und aramäischen Idiomen wieder näher gekommen ist ^) . 

1) Vgl. Ge senilis Gesch. d. hebr. Spr. S. 57. u. Art. Arab. Sprache 
in Ersch u. Gruber allg. Eucycl. Sect. 1 Bd, 5; Ewald gramni. crit. 
lingiiae arab. Prolegg., Häv ernick Einl. I, J. S. 119 f. 

2) S. Haji Khalfae lexicon bibliogr. et encyclop. ed. lat, vert. et 
cominent. instr. G. F lue gel. Lps. 1835 sqq. bis jetzt 5 Bde. Von der 
arab. Litteratur ist der grössere Theil noch ungedruckt. Die gedruckten 
Werke sind verzeichnet in Schnurr er biblioth. arab. Hai. 1811. 8. u. 
Zenker biblioth. Orient. Lps. 1846. 8. fasc. L 

3) VgL Ewald L c. 1. p. 4 sq. 

4) Gesenius üb. Himiarit. Schrift u. Sprache in A.L.Z. 1841.i\r. 123ff. 
u. E. Rödiger Excurs üb. Hinijar. Inschriften in Wellsteds Reise in 
Arabien II, 352 ff. 

5) Vgl. Sylv. de Sacy in denMemoires de l'Acad. roy. des insoript. 
T. L. p. 349 sqq. Gesenius Art. Arab. Sprache u. Litterat. in Ersch 
u. Gruber allg. EncycL Sect. L Bd. 5. Hävern. a. a. 0. S. 120 ff. Ewald 
1. c. — Die vorzüglichsten Hülfsmittel zum Erlernen der arab. Sprache 
sind: «. die Lexica von Jac. Golius (Leyden 1653. fol ) u. Frey tag 
IV Von. HaL 1830 — 37. 4; b. die Grammatiken von Thoni. Erpenius 
ed. A. Schulteus (ed. 2. L. B. 1770), S de Sacy (ed. 2. Par. 1829), 
E. F. C. Rosenmüller (institutt. Lps. 1818), G. Henr. Aug. Ewald 
(gr. critica 2 VoU. Lps. 1831. 33), C. P. Caspar! (Lps. 1848), CharL 

Keil, Einleit.i, Ä.T, 3 



34 Erster Theil. Erster Abscliiiitt. Cap. 2. 

Schier (Lps. 1849). — Für das Vulgära rabische: Fr. de Domhay, 
gramm. linguae mauro-arab. Viiidob. 1800. ii. Canssin de Perceval 
gr. arabe viilgaire Par. 1833. S. die vollst. Lilterat. bei Zenker p. 8 
sqq. 2.2. sqq. 

Yon dem Himjaritischen Dialekte Jemens ist die äthio- 
p i s eil e oder G e e z-Sprache mit einfacherem, dem Hebräischen 
und Aramäischen näher als das Arabische stehendem Charakter, 
ausgegangen, die uns durch eine Bibelübersetzung und andere 
kirchliche Schriften bekannt geworden, in Abessynien aber le- 
bende Yolkssprache war , bis sie vom 1 3. Jahrh. an durch den 
Amhari sehen Dialekt, die heutige Landessprache, ver- 
drängt wurde ^) . 

6) Hiob Liidolf diss. de natura et nsii linguae aethiop. vor s. 
gramniat. aethiop. ed. 2. Frcf. a. M. 1702. fol. Gesenius Art, Aethiop. 
Sprache u. Litterat. in Ersch u. Gruber allg. Encycl. Sect. I Bd. 2 
und über die Amhar. Spr. ib. Bd. 3. — Bearbeitet ist das Aethiopische 
hauptsächlich von Ludolf, der ausser der schon gen. Grammatik auch 
ein lexicon aethiop. ed. 2. Frcf. 1699. fol. n. lex. amharicum ib. 1698. 
fol. edirt hat. Ausserdem H. Hup fei d exercitatt. Aethiop. Lps. 1825. 4. 
II. M. Drechsler de Aethiop, linguae coujugationibus commentat, Lps. 
1825. 8. 

§. 13. 
Hebräische Sprache. Alter und Charakter. 

Obgleich die hebräische Sprache unter allen semitischen 
die älteste Litteratur besitzt, so tritt sie uns doch in ihren älte- 
sten Documenten schon in so vollkommen ausgebildeter Gestalt 
entgegen, dass ihre ürbeschaffenheit sich dem Licht der Ge- 
schichte entzieht. Die Mehrzahl ihrer Wurzelwörter hat sich 
schon dem Gesetz der triHtterae gefügt ; die Wort- und Formen- 
bildungen sind bis auf wenige Spuren schon so fixirt, dass sie 
später nur noch geringe Aenderungen erleiden ^). 

1) Die meisten Rabb., Kchv. u. älteren Theologen, Jo. Buxtorf fil. 
dissertatt. phiL theolL BasiL 1662. Diss. 1., Br. Walton, Prolegg. III, 
3 sqq., Aug. Pfeiffer decas seL exercitatt. bibl. bei s. Dubia vex, p. 
59 sqq., Steph. Morinus de ling. primaeva Ultraj. 1694., Val. Löscher 
de Causis ling. hehr. I. c. 2. 3., Carpzov crit. s. p. 174 sqq. u. A. wie 
A. C. Bode, Hezel, Anton (vgl. Gesen. Gesch. S. 13), Hävernick 
Einl. I, 1. S. 145 if. (mit Modificationen), Mich. Baumgarten, bibL 
Comment. I, S. 155, Scholz EinL I, §. 9 ff. halten die hebräische 
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Sprache für die Ursprache der Menschheit, wogegen die Rationalisten, Gab- 
1er zu Eichhorns Urgesch. II, 2. S. 224 ff., Geseniiis, Gesch. a. a. 0. 
u. viele A. mit der ganzen biblischen Urgeschichte auch die üeberlie- 
ferung von der ursprünglichen Einheit der Sprache n. der babylonischen 
Sprachenverwirrung als Mythus verwerfen. Die Identität der hehr. Spra- 
che mit der Ursprache lässt sich freilich weder aus den der hebräischen 
Sprache angehörenden und nach ihrer Etymologie gebildeten biblischen 
Namen der Urzeit, noch aus den von älteren Theologen angeff. Spuren 
hebräischer Wörter in allen übrigen Sprachen erweisen; aber die Ein- 
würfe der Neologen gegen die bibl. Ueberlieferung sind auch nicht so 
beschaffen, dass sie die Wahrheit derselben verdächtigen könnten. Vgl. 
Kurtz, Gesch. des A. Bundes I. S. 50 ff. u. Fr. Delitzsch, d. Genes. 
S. 230 ff. — Die tiefere Erforschung der semitischen Dialekte weist auf 
eine gemeinschaftliche semitische Ursprache zurück, deren Wurzeln wohl 
grösstentheils einsilbig waren. Ebenso liegt den weitverzweigten indo- 
germanischen Sprachen eine gemeinsame Ursprache mit meist einsilbi- 
gen Wurzeln zu Grunde. Diese beiden Ursprachen oder Sprachstämme 
zeigen, so weit sich aus den von ihnen ausgegangenen historischen Spra- 
chen ihre Urgestalt noch erschliessen lässt, in den Wurzeln u. Grundbe- 
griffen so grosse Verwandtschaft, dass wir eine ursprüngliche Einheit 
beider voraussetzen dürfen (vgl. Ewald ausf. Lehrb. d. hebr. Spr. S. 23 f.) 
und in dieser Einheit eine sichere Spur von der ursprünglichen Einheit aller 
Sprachen haben. Daneben deutet aber die durchgreifende Verschieden- 
heit der Bildungsgesetze in beiden Sprachstämmen auf eine unerklärbare, 
d. h. wunderbare Zertheilung oder Verwirrung des ursprünglichen ein- 
heitlichen Sprachbildungsprincipes hin, welche die Wissenschaft eben 
so wenig ergründen kann, als die Beschaffenheit der jenseits der Gren- 
zen aller Sprachforschung liegenden Ursprache. 

Im Verhältniss zu den übrigen semitischen Sprachen hat 
die hebräische meistentheils das Gepräge hoher AUerthümlich- 
keit, Ursprünglichkeit und grösserer Einfachheit und Reinheit 
der Formen bewahrt, und nur in einzelnen Bildungen ihren 
alterthümlichen Charakter verloren 2). In Betreff des Wort- 
schatzes sowohl als der Bildungsformen hält sie , der geogra- 
phischen Lage des Landes der Hebräer entsprechend, die Mitte 
zwischen der aramäischen als der ärmsten und unentwickelt- 
sten und der arabischen als der reichsten und ausgebildetsten, 
hisbesondere hat sie in der Sphäre der religiösen Begriffe und 
überhaupt in allen Geist und Leben des Volks bewegenden 
Dingen einen grossen Reichthum entfaltet ^) , und nur für aus- 
ländische Gegenstände Wörter aus fremden Sprachen aufge- 

3* 
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noramen*). Auch hat sich schon frühzeitig ein besonderer 
poetischer Sprachgebrauch neben der prosaischen Schrift- und 
Lebenssprache entwickelt ^) , wogegen von verschiedenen 
Mundarien äusserst Avenig Spuren vorkommen ^). 

2) Die Alterthümliclikeit der liebr. Spraclie zeigt sich nicht nur in 
dem iirkräftigen Charakter ihrer Poesie, sondein auch in der Urspriing- 
lichkeit u Reinheit ihrer lexicalischeu n. grammatischen Bildungen, in- 
dem in ihr häufig Bedeutungen nnd Bildungen noch im Entstehen hegrifFen 
sind, die in den beiden andern Sprachen schon feststehen; die Anzahl der 
plurilitterae viel geringer ist, als in den übrigen Dialekten; viele Bil- 
diings- und Flexionsformen noch einfacher und durchsichtiger dastehen, 
als anderwärts; die stärkern Flexionsbuchstaben ü u. " noch nicht in die 
schwächeren "; u. s abgeschliffen sind. Dagegen ist der Vocalismus der 
hebr. Sprache nicht mehr so einfach als der des Arabischen, aber noch 
nicht so abgeschwächt wie im Aramäischen; «. von mancher ursprüng- 
lichen Bildungsforin, z. B. der alten Bildung des stat. constr. durch "* u. ^ 
sind nur noch schwache Ueberreste vorhanden. Vgl. Gesen. Gesch. S. 
57 f. Ewald ausf. Lehrb. §. 6. Ilupfeld ausf. hebr. Gramm. S. 6 f. 
Hävern. Einl. I, j. S. 155 ff. 

3) Ihr umfang n. Reichthum lässt sich weder nach der Anzahl der 
im A. T. vorkommenden Wortstämme u. ^Vörter, noch nach dem Man- 
gel an Partikeln, Adjectiv- u. abstracter Nominal- «. anderer Bildungen 
i'ichtig beurtheilen, sondern allein nach der Fähigkeit der Sprache, für 
alle Anschauungen, Vorstellungen, Ideen u. Begriffe, in welchen sich das 
Volk bewegte, die entsprechende Zahl von Wörtern u. Wortformen zu bil- 
den. Nach diesem Maassstabe gemessen, kann eine Sprache, die z. B. 
iS Wörter für den Begriff zerbrechen, 8 für Dunkel oder Finster- 
niss, 9 für sterben, 9 für Gottvertrauen, 14 für quaerere, 24 
für G csetzesbeobach tung hat (s. Carpz. crit. s. p. 201), nicht arm 
genannt werden, obschon andrerseits auch der Umfang des verloren ge- 
gangenen Sprachguts in äusserlicher Welse übertrieben worden von A. 
Schultens de defectibus hodiern. linguae hebr §. 12 sq. an s. Origines 
hebr. cd. 2. 1761. — Richtige Würdigung dieses Punktes bei Gesen. Gesch. 
S. 47 ff. Winer üb. d. Armuth d. hebr. Spr.Lpz. 1820. 8 u. Iläv ern. S. 161 ff. 

4) Dazu gehören aus der mosaischen Zeit ägyptische Wörter, "rts 
Nilgras, "'"s'^. Nilstrom, T;!??« Gen. XLI, 43, tri'i" ägypt. Byssus, wofür spä- 
ter "i'-a eig. der syr. oder phöniz. Byssus, gebraucht wurde, obschon beide 
W. eine semitische Etymologie haben, und Namen 'niü'-.i, 533>2-wes u. a., 
aber nicht ^-larta Job. XL, 15, da P-ehe-mouth Wasserochs, Nilpferd — 
als so zusammengesetztes Wort im Koptischen nicht vorkommt. Vgl die der 
Sichtung sehr bedürftige Zusammenstellung undErläuterung der ägyptischen 
Wörter des A, T. in Jablonski Opusc. ed. te Water T. 1. u. Gesen. 
Gesch. S. 59 f. — Mit dem Auftreten der assyrischen, besonders der chal- 
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däischen Weltmacht in Vorderasien und Palästina drangen assyrisch- 
babylon. Götter-, Personen-, Königs- und Ämtsnamen in die Sprache der 
hebr. Propheten und Geschichtschreiber ein, die man für persisch gehalten 
und aus der pers. Sprache zu erklären versucht hat. Ausser mehrern 
Altern bei Gesen. Gesch. S. 60 ff. namentlich Pet. v. Bohlen symbolae 
ad interpr. S. codicis ex ling pers. Lps. 1822; dagg. Kleinert, Dörptsche 
(theol.) Beitrr. (Hamb, J832) I, 214 fF.; gründlicher Pott etymol. For- 
schungen I, S. XLII S. Fälschlich ist der persische Ursprung von n^ 
Deut. XXXIll, 8. ^"5S u. a behauptet Avorden. Ganz unbegründet endlich 
sind die von Zirkel im Koheleth u. von Berthol dt im Daniel gefun- 
denen Gräcismen. Selbst von den meisten Namen der musicalischen In- 
strumente Dan. III ist der griechische Ursprung mit Grund zu bezweifeln. 
Vgl. Häv. S. 168 ff. 

5) Die poetische Diction unterscheidet sich von der prosaischen in 
lexicalischer Hinsicht durch den Gebrauch seltenerer Worte statt der ge- 
wöhnlichen, z. B. "lüi?, nVö statt ^a-» ^'.la st. s-Si PSis st. anö, rj^s, s^tla 

' V T* TT V: TT'-T "T - *T 

St. iii^j Jiins st. s^3> ^2 st. ah, '^25 st. 'i-"s, rAf, st. ""tii nm st. oS^i 

■) VV TT - VV * T- • • TT TT 

rn: st. TT', my st. lay, a'^p st. r.'an'h'Cf r,-.v st. avi-, i£-J st. n£i, die im 

-T -T TT -T f-^ TT:* T* ~T TT 

aramäischen Sprachgebrauche die gewöhnlichen, im hebräischen dagegen 
die gewählteren, effectvolleren Ausdrücke sind, und nur abusive Chal- 
daismen genannt werden, vgl. Hirzel de chnldaismi bibl. origine et auc- 
toritate crit. Lps. 1830 p. 13 sq.; durch charakteristische Epitheta für 
einzelne Substantiva, z. B. "i'^as der Starke f. Gott, t^zs der Starke f. Stier 
und Ross, MÜtj u. nsa^ die heisse und weisse f. Sonne u. Mond, mT.'v'! das 
Einzige f. Leben, y-'ir; der scharfe f. Dreschschlitten, ^san die tragende f. 
Erde u. a., obwohl von den im Arabischen so häufigen Epitheta ornantia 
nichts zu finden. In grammatischer Hinsicht durch volltönendere Formen, 
wie n^i^ra':. nws, die Snffixa 'isi,'.!2-:, i^ab, -jis, -n^ u. a., eigenthümliche 
Wortbildungen, wie J^'^?;?^ Ps. XLV, 3. '^a':>2Ll aestuavit u. kühnere Wort- 
bildungen u. s. w. Vgl. Vogel de dialecto poet. V. T. Heimst. 1784 (sehr 
dürftig), Gesen. Gesch. S. 22 u. Lehrg. s. Index: poetische Formen u. 
Idiotismen (ungenügend), Hävern. Einl. I, 1. S. 172 ff. III. S. 27. 

6) Dass es Dialektsverschiedeuheiten in Palästina gegeben, ist nicht 
zu bezweifeln; doch das riSsö f. rhk^ Jud. XII, 6 beweist zunächst nur 
Verschiedenheit der Aussprache, wenn es auch schon auf Erweichung 
des harten Schinlautes im Munde des Volks hindeutet. Ueberhaupt mag 
im Norden schon frühzeitig das Aramäische seineu Einfluss auf die Volks- 
sprache geübt haben, wofür das 'ä praef. Jud. V, 7. VI, 17. VII, 12. 
VIII, 26 u. der Plur. 'f-'a V, 10 sprechen. Aus Hosea, Amos und dem 
Hohenliede lässt sich aber ein besonderer Dialekt des Reiches Israel nicht 
erweisen. Endlich zeigen l» f. riü Exod. XVI, 15 u. srt Gen. XL VII, 23 
Spuren einer Vulgärsprache, die wohl jeder Zeit neben der Schriftsprache 
herging. Vgl. Hartmann linguist. Einleit. in d. A. T. Bremen 1818. S. 94 ff. 
(ganz unkritisch), Gesen. Gesch. §. 15. Hävern. Einleit. I. 1. S. 175 ff. 
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§. 14. 
Entwicklungsgang der hebräischen Sprache. 

Obwohl die hebräische Sprache mit allen semitischen Dia- 
lekten vermöge ihres eigenthümlichen Baues und bei der Sta- 
bilität des Orients keinen so auffallenden Veränderungen im 
Laufe der Zeiten unterworfen ist, als die indogermanischen, 
besonders die occidentalischen Sprachen ^), auch die hebräische 
Nation einerseits durch die mosaischen Institutionen eine den 
Verkehr mit andern Völkern hemmende und die zwölf Stämme 
unter sich zur bürgerlichen und religiösen Einheit zusammen- 
schliessende und den raschen Strömungen des allgemeinen 
Völkerlebens entziehende Verfassung erhalten, andrerseits 
durch den Pentateuch für die schon ihrem besondern Charakter 
nach geringeren Wandelungen unterworfene heilige Litteratur 
ein auf ihre Fortbildung mächtig einwirkendes Regulativ em- 
pfangen hatte: so lässt sich doch in den uns überlieferten 
Schriften eine fortschreitende Entwicklung der Sprache noch 
deutlich genug erkennen, dass drei Perioden: a. die mosai- 
sche, b. die davidisch-salomonische, c. die exilische, 
mit Sicherheit unterschieden werden können 2). 

1) Das die ganze Sprachbildung beherrschende Gesetz der verba 
trilittera, verbunden mit der Unmöglichkeit, Verbal- und Partikelwurzeln 
zu einheitlichen Wortstämmen zu verknüpfen, hat den semitischen Spra- 
chen eine solche Stabilität aufgeprägt, wie sie in den indogermanischen 
Sprachen nicht vorkommt. Vgl. Hengstenberg in Tholucks litter. 
Anzeiger 1833 Nr. 44, u. über die Stetigkeit der arab. Sprache Kose- 
garten in Jen. A. L. Z. 1825 Nr. 121. 

2) Die durch Gesenius (Gesch. S. 21 fF.) in Umlauf gesetzte An- 
nahme von nur zwei Zeitaltern der hebr. Sprache beruht mehr auf dog- 
matischen Voraussetzungen, als auf gründlicher, auch nur empirischer 
Durchforschung des überlieferten Sprachguts. Den Anfang zur empiri- 
schen Sonderung des mosaischen und naclunosaischen Sprachgebrauchs 
machte Joh. Jahn, Beitrr. zur Vertheid. der Echtheit des Pent. in Ben- 
gels Archiv f. d. Theol. II, 3. S. 557 ff. III, 1. S. 168 ff., während 
Ewald in s. Grammatiken die rationelle Grundlage für die geschicht- 
liche Entwicklung der hebr. Sprache lieferte. Auf diese Vorarbeiten fussen 
Hengstenberg die Echth. des Pent. aus s. Sprache in Tholucks litt. 
Anz. 1833. Nr. 44 f. u. Hävern. Einl. I, 1. S. 177 fr. 
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§. 15. 
1. Die Sprache des mosaischen Zeitalters. 

In den BB. Mose's liegt uns zwar im Allgemeinen nur die 
Sprache der mosaischen Zeit vor; doch enthält die Genesis 
noch eine nicht unbedeutende Zahl von Wörtern und Ausdrucks- 
weisen , die schon zu Mose's Zeit ausser Gebrauch gekommen 
und durch andere ersetzt waren, obwohl in grammatischer Hin- 
sicht zwischen der Sprache der Genesis und der der übrigen 
BB. Mose's kein erheblicher Unterschied wahrzunehmen ist ^). 

1) Die hauptsächlichsten sind: ^l^stöx Sack 15 mal in Gen. XLIl — 
XLIV u. schon hier mit pä abwechselnd Gen XLU, 25. 27. 35; ^^:s in 
•iViJKa Gen. XXX, 13 später 'ntcs in "^t^Jn Deut. XXXII, 29; wan erbaut 
werden d. h. Kinder empfangen Gen. XVI, 20. XXX, 3; i^ia dissecuit hos- 
tias Gen. XV, !0 u. iria ib., welches nur Jer. XXXIV, 18. 19 wieder auf- 
genommen ist u. Cant. II, 17 poet. für 'ii"r3 2 Sam. II, 29 steht, wäh- 
rend Lev. I, 6 u. ö. dafür T^i gebraucht wird; süs hiph. trinken (schliir- 
feu^ lassen Gen. XXIV, 17, später pi. poet. (die Erde) schlürfen Hiob 
XXXIX, 24; ran sich vermehren Gen. XLVUI, 16; lat schenken, nar Gen. 
XXXVl, 20 später nur in Eigennamen erhalten 1 Chron. II, 36. VII, 21 u. ö.; 
int hiph. sieden, kochen Gen. XXV, 29, später nur trop. effervescere, da- 
für vom Exod. an isöa, welches Gen. XL, 10 (hiph.) maturavit heisst, 
später nur noch Joel IV, 1 3 (kal) reif sein ; i.^t Gen. XI, 30 dafür sonst 
überall t.^.'j, indem nur 2 Sam. VI, 23 die Codd. zwischen beiden Formen 
schwanken; Wrt = t^^rt Gen. III, 11. 20. IV, 1; Dir; schwarz nur Gen. 
XXX, 32. 33. 35. 40; a^3J3 (10) mal Gen. XXXI, 7. 41, dafür schon Num. 
XIV, 22 ü-'to^r, -Ig» binden Gen. XXII, 7 u. "iv? gestreift (mit Bändern be- 
legt) Gen. XXX, 35. 39. 40. XXXI, 8. 10. 12; pä» hithp. sich zanken, pto 
Gen. XXVI, 20; ^^t'^ Schleier Gen. XXIV, 65. XXXVIII, 14. 19; ^rtsn ri'^a 
Gefängniss Gen. XXXIX, 20 — 23. XL, 3. 5; i'^i-'Jr-fis pr-^l er liess seine 
Bewährten ausziehen Gen. XIV, 14; fnsn !nTO Blosse des Landes Gen. XLII, 
9. 12; ä^top. \i.r:jB^ Bogenschützen Gen. XXI, 16 statt des spätem riSüp /^stca 
Jes. XLvij 19" 1 Kg. XXH, 34, oder ^l^;p,^5!J Ps. 7, 13 u. ö. Auch manche 
«V«C Af/. der Gen. mögen hieher gehören. 

Desto grösser und augenfälhger ist der Unterschied der 
Sprache zwischen den Schriften der mosaischen und denen 
der davidisch-salomonischen Zeit. Die Sprache der mosaischen 
BB. hat einen antiken Charakter, welcher den Schriften der fol- 
genden Periode fehlt, und sich theils in alterthümlichen AVort- 
formen und Wörtern, theils in poetischer Färbung der Prosa und 
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lirkräftiger Originalität der Poesie zu erkennen giebt. Der Pen- 
tateuch enthält daher einerseits eine grosse Anzahl von Wort- 
formen, Wörtern und Phrasen, die später gar nicht mehr 2), 
oder nur noch hie und da vereinzelt aus dem Pentateuch bei- 
behalten vorkommen **), oder in der mittleren Periode der Litte- 
ratur verschwinden und erst von den exilisclien oder nachexi- 
lischen Schriftstellern wieder aus dem Pentateuch aufgenom- 
men werden *) , andrerseits viele Wörter und Ausdrücke noch 
in Prosa , die später nur in der Poesie wiederkehren ^) , oder 
ihre Bedeutung ^) oder auch ihre Form ^) geändert haben. 

2) Besonders auffallend ist der Gebrauch des N^'.in für das foem. s-5n 
an 195 Stellen des Pent., neben welchen das foem. ST; nur in 11 Stellen 
vorkommt, u. des ^'^3 f. "y?. puella an 21 Stellen so constant, dass m"i"3 
Deut. XXII, 19 wohl erst durch spätere Abschreiber in den Text gekom- 
men sein mag. Diese Nichtunterscheidung des Genus in der Form ist ein 
unverkennbarer Beweis des hohem Alters der Sprache. Das Nämliche 
gilt von dem Pron. r:j^ mit dem Artikel ntVri Gen. XXIV, 65. XXXVII, 19, 
das in allen BB. nach dem Pent. in tVh abgekürzt ist Jud. VI, 20. 1 Sam. 
XIV, 1. XVII, 26, 2 Kg. IV, 25. XXIII, 17. Dan. VIII, 16 Zach. II, 8, nur 
Ez. XXXVI, 35 hat die ganz eigenthümliche Form ^T^ri (vgl. Ewald Lehrb. 
d. hebr. Spr. §, 10-3 d ); ferner Vsp f. nVsn nur im Peut. Gen. XIX, 8. 25. 
XXVI, 3. 4. Lev. XVIII, 2T. Deut. IV, 42. Vil, 22. XIX, 1 1 u. nachgeahmt 
1 Chr. XX, 8, aber ohne Artikel Vs (vgl. Ewald Lehrb. § 183 a.); die 
Bildung des Stat. constr. durch Bindevocale, entweder '^^- Gen. XXXI, 39 
in Prosa; XLIX, 11. Ex. XV, 6. Deut. XXXIII, 16 in der Poesie, bei den 
folgenden Dichtern etwas freier, nicht gerade im strengen Stat. constr. 
gebraucht (vgl. Ewald Lehrb. §. 211 d., wo jedoch Lev. XXVI, 42. Jer. 
XXXIII, 20 irrig hieher gezogen sind), ausserdem nur in Nomm. propr. 
wie iP-i^-^s^^ Gen. XIV, 18 p.ja-^p^s: Jud. I, 6 ^n'^ö? 2 Sam. IX, 4; oder i 
in V'r.??~'i''''!tj Gen. I, 24, in dieser Formel später von Dichtern u. Propheten 
wiederholt Ps. L, 10. CIV, 11. 20. Jes. LVI, 9. Zeph. II, 14, '^3? Nnm. XXIV, 
3. 15 u. später ''s';!'» Ps. CXIV, 8 (vgl. Ewald Lehrb. §. 256 b. 2); die 
Bildung des Infin. constr. bei verb. T"h ohne n, wie näj; Gen. L, 20 u. 
das ganz alterthümliche ^.tray Ex. XVIII, 18 (vgl. Ewald Lehrb. § 256 c), 
vi>_^ Gen. XXXI, 28. später nur in der Poesie vereinzelt Ps. CI, 3, Prov. XXI, 3, 
nx-^ Gen, XL VIII, 11, desgL f? st. i^f^ Gen. XXXVIII, 9. Num. XX, 21 ;— die 
alterthflmlichen Formen ^S!"t?5': Ex. XV, 5; tij-tt^.i Gen. XXX, 38; die dem 
ursprünglichen Charakter des Imper. entsprechende Verkürzung der For- 
men 'iy»^" Gen. IV, 23 u. ]>^y, Ex. II, 20; die Pluralendung -j^ im Perfect. 
nur Deut VIIl, 3. 16 u. dichterisch noch Jes. XXVI, 16 (vgL Ewald 
Lehrb. §. 190 b.) u. im Imperf., wo sie zwar über deu Pent. hinausgeht, 
u. erst in der Zeit des Exils aus der Sprache verschwindet, aber doch 



Sprachen des A. Tesiameiits. §. 15. 41 

am hänfigsteu, nämlich 105 mal, im Pent. (vgl. König A. Tstl. Studien 
II 165 ff.); die Form aa?:? f. ssr*? Ex. 11, i, während sonst die Umstel- 
lung des n im Hithp. nur hei Zischlauten eintrittj das verb. "n =: ■'in nur 
Gen. lll, 22. V, 5. Ex. I, 16 Num. XXI, 8; die alten Nominalbildungen auf 
D - u. j_ statt 1 — u. f in '°)^. ß^"- XXVllI, 12, ap Ex. VIII, 13. 
14; a'"'"? Num. III, 49 neben f.'-^ Ex. XXI, 30. — Von Wörtern u. 
Phrasen, die nach Mose ausser Gebrauch kommen, sind folgende die 
hauptsächlichsten: a-^ax Ähre Exod. IX, 31, "i^.";;!?. a*a^ geröstete Ä. Lev, II, 
14 (wofür schon Jos. V, 11 blos '^■hp^, sonst ■'^l^ Lev. XXIII, 14, Ruth II, 
14. 1 Sam. XVII, 17 u. ö.) u. a-as iii^n Ex. XIII, 4. XXUl, 15. XXXIV, 18. 
Deut. XVI, 1 i das Verb, a-s anfeinden nur Ex. XXIll, 22 ; 'f tss Unfall, 
Schaden Gen. XLII, 4, 38. XLIV, 29. Ex. XXI, 22. 23, dafür später ts Ps. 
XVllI, 19 u. ö.; Sl^öxp ;!j Fest der Einsammlung d. i. Laubhütten, nur Ex. 
XXIII, 16 u. XXXIV, 22 (auch S]-&s nirgends weiter); i-»?-^n sipss Gen. 
XV, 8. 17. XXXV, 29. XLIX, 3 (vgL v. 9). Num. XX, 24. XXVII, 13.* XXXI, 
2. Deut. XXXII, 50 u. abgekürzt riösri Num. XX, 2P, wofür schon Jud. II, 
10 ri-aK-Vs !^öS3. steht, oder n^-^ap-^s ?ics3 2 Kg. XXII, 20. 2 Chr. XXXIV, 
28, meistens aber i"^as üV as-ii 1 Kg. II, 10. XI, 43 u. ö., welche Phrase 
zwar auch schon Gen. XL VII, 30 u. Deut. XXXI, 16 vorkommt, aber von 
dem Zustande nach dem i'iay-^N F|DSm (verscheiden, sterben), w^ährend sie 
in Kg. u. Chron. mit diesem Ausdruck identificirt «. an seiner statt ge- 
braucht wird; beachtenswerth ist hiebei im Pent. noch der Gebrauch von 
Q-ite? in der Bedeutung : Volksgenossen, populäres, den die folg. BB. nicht 
mehr kennen; 'itiJsa-^y iss los ligavit ligationem i. e. interdictum super se 
Num. XXX, 3 — 15 (vgL das chald. -löx interdictum Dan. VI, 8 ff.); r,5 
treiben, bringen Num. XI, 31 u. Ps. XC, 11 (vielleicht auch Ps. LXXI, 6); 
hp junger Vogel Gen. XV, 9. Deut. XXXII, 11; fns Bauch Gen. III, 14. 
Lev. XI, 42; iw mas Exod. XXIII, 17. XXXIV, 23. Deut. XVI, 16. XX, 13, 
auch die Verbindung von "OT u. oapp. mas u. femella nur in Gen., Lev. 
u. Deut., wofür Jer. XXXI, 2 las neben napp gebraucht ist; ?).<« anstatt 
Num. XVUl, 21. 31; Wö'in Sichel Deut. XVI, 9. XXIII, 26, später Vs^ Joel 
lY, 13. Jer. L, 16; S5ü Korb Deut. XXVI, 2. 4. XXVIII, 5. 17 später -rw, 
"rj?f ii die Geburtslisten (Geschlechtsregister) verzeichnet werden Num. 
1, 18, später "«ün^iT" in Chron., Esr. u. Nehem. häufig 5 öös computare Ex. 
XII, 4, davon ö.aö die berechnete Summe oder Zahl Num. XXXI, 28. 37—41 u. 
^ö^ü computatio Ex. XII, 4. Lev. XXVll, 23, womit sicherlich auch das 
«TT«^ A#7. ^^ö nach Massgabe Deut. XVI, 1 (contrahirt aus 'rpp'ip) zusam- 
menhängt; ■juaa Ofen, Schmelzofen Gen. XIX, 28. Ex. IX, 8. 10. XIX, 18; 
10Ü deficere Num. XXXI, 16 u. Niph. ausgehoben w^erden zum Heere Num. 
XXXI, 5; Wipsi Decke, Schleier Ex. XXXIV, 23. 34. 35 von ungewisser Ety- 
mologie; r!2t? Dornbusch Ex. III, 2— 4. Deut. XXXIIl, 16; ^-^ (Kalu Hiph.) 
redundavit, abundavlt Ex. XVJ, 18. 23. XXVI, 12. 13. Lev. XXV, 27. Num- 
111, 46. 48, 49; ^l?^. Sprössling (von Menschen) Lev. XXV, 47 (vgl. das 
chald. yy stirps Dan. IV, 12. 20, sonst nur ^J?,? eradicare u. n^I«. sterilis; 
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D':^'^^''? r? Ex. XII, 6. XVI, 12 II. ö.; i-|. adeps Lev. I, 8. 12. VlII, 20, sonst 
=.?n5 '^^5. s.V? rem votam dedicare s. consecrare Lev. XXII, 21. Niim. XV, 3. 8. 
u. "3 i<4|:f Lev. XXVII, 2. Num. VI, 2; V^s abschälen Gen. XXX, 37. 38, 
später f\pr' Joel I, 7; ü^s zerreissen (die Kleider) Lev. X, 6. XIII, 45. 
XXI, 10 = y^p^ Gen. XXXVII, 29 u. später häufigj -ii^s = apjj^ defini- 
vit Lev. XXIV, 12. Num. XV, 34; nas anschwellen (vom Leibe) Num. V, 
21. XXII, 27; tj-pnn das Lebende Gen. VII, 4. 23. Deut. XI, 6; y^p^ eine 
Handvoll nehmen Lev. II, 2. V, 12. Num. V, 26, yöp Handvoll Lev. II, 2. 
V, 12. VI, 8. u. ü'^step plenis manipulis Gen. XLI, 47; ■^'^ip. oder "''ipa ^^n 
feindlich entgegentreten Lev. XXVI, 21—41 (7 mal); t='^>5'i male Ex. XXIII, 
U. Num. XXII, 28. 32; iil?? 'i^f Blutsverwandter Lev. XVIII, 6, XXV, 49 
H. Mos ^s?j in gleicher Bedeutung Lev. XVIII, 12. 13. XX, 19. XXI, 2. 
Num, XXVII, 11 II. m't.xb consanguineitas Lev. XVIII, 17 (in den folg. 
Schriften heisst ^S'ii Fleisch, wie Exod. XXI, 10 Fleisch = cibus, alimentum) ; 
->yä das geworfene Junge Ex. XIII, 12, Deut. VII, 13. XXVIII, 4. 18. 51; 
ü'rv verschliessen = tjinö Num. XXIV, 3. 15 (vgL Hengstenberg, Bi- 
leam S. 136), Höchst alterthümlich sind auch die poetische Phrase: das 
Auge der Erde bedecken Ex. X, 5. 15 Num. XXII, 5, 11 (vgL Tho- 
lucks litter. Anz. 1833. Nr. 45, S. 354) u. die nur aus dem Arabischen 
erklärbaren Wendungen iri^y^ i^s?;; Num. XIV, 44 u, JTiVy^ ^ri^ri Deut. I. 41. 
3) Die volle Form des Suff, w — am Nomen Gen. I, 12. 21. 25, VI, 
20. VII, 14. Lev. XI, 16. 22. 29. Deut. XIV, 15, die sonst nur 3 mal im ganzen 
A, T, zu finden Jnd. XIX, 24. Hiob XXV, 3. Nah. I, 13, ausgenommen die 
Nomm. auf n — , welchen auch die aus w^ abgekürzte Form ?,"!, bei dem 
'■•J'i_ Hiob XXXVI, 33. Jer. VI, 21 zu den Ausnahmen gehört, u. die W. r;& 
u. ni? folgen, theils "i"? u. "i'i^x, theils ^'r,'S u. w^ns lautend; das Suff. 
n j_ für i im Pent. sehr häufig Gen. IX, 21. XII, 8. XIII, 3. XXXV, 21. 
XLIX, 11. Ex. XXII, 4. 26. XXXII, 17. Lev, XXXIII, 13. Num. X, 36, aus- 
serdem nur Jos. XI, 16, vereinzelt in der Poesie u. als Archaismus in den 
Schriften des Exils (BB d. Kg. u. Ezech); öi:; st. ari; Gen. XXIV, 33. 
L, 26. u. Jud. XII, 3; riHs V? Gen. XXI, 11. 25, XXVI, 32, Ex. XVllI, 8. 
Num, XII, I, 13. 24, dann noch Jos. XIV, 6. Jud. VI, 7. 2 Sam. XIII, 16. 
Jer. 111, 8; nas sehr häufig im Exod. Lev. u. Num., auch Deut. XVllI, 1, 
ausserdem nur Jos. XIII, 14 u, 1 Sam. II, 28; a*'.'"?" "i'^Js effusio torren- 
tium, Thalgrund der Bäche Num. XXI, 15 u. rriisJ»? die Hügelregion Deut, 
III, 17. IV, 49 u. Jos. X, 40, XII, 3. 8. XIII, 20 (vgL Keil, Comm. z. Jos. 
S. 202); •fsja suomet corpore (allein, ledig) Ex. XXI, 3. 4, sonst nur 
n5 = i| dorsum Prov, IX, 3; nst den Nachtrab abschneiden Deut. XXV, 
18 u. Jos. X, 19; n^Tsrr indigena Exod. Xll, 19. 48. 49. Lev. XVI, 29. 
XVII, 15, XVIII, 26. XIX, 34. XXIII, 42. XXIV, 16. 22, Num. IX, 14. XV, 
13. 29. 30, ausserdem nur Jos. VllI, 33. Ezech. XLVIl, 22 u. von.einem auf 
fremden Boden verpflanzten Baume Ps. XXXVll, 35; l^'.'i'^i Deut. XXXII^ 1 5. 
XXXIII, 3. 26 u. Jes. XLIV, 2; "j^-^ (Niph. u, Hiph.) murren 16 mal in 
Exod. u, Num., u. rirVin 8 mal ibid., sonst nur das verb. noch Jos, IX, 18; 
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K-Söto pabiiluin Gen. XXIV, 25. 32. XLII, 27. XLIII, 24 u. Jud. XIX, 19-, 
t5i>p contractiis, pumilio Lev, XXII, 23 ; tih'pjz vy Ziifluchtsstadt Num. 
XXXV, 6 ff. ausserdem noch Jos. XX, 20. XXI, 13 ff. u. 1 Chr. jVI, 
42. 52; Vp Korb für Brod imd Esswaaren Gen. XL, 16 — 18. Exod. 
XXIX, 3. 23. Lev. VIII, 2. 26. 31. Niim. VI, 15. 17. 19 u. Jud. VI, 19; 
in Jer. VI, 9 nVö^ö; taa» Pfand gehen, Hiph. ausleihen Deut. XV, 6. 8. 
XXIV, lOj ü'ia» Pfand Deut. XXIV, 10—13; später nur ntis -jsj» den Pfad 
■wechseln, rechts oder links abbiegen Joel II, 7 u. 13*123? Ffändermasse 
Hab. II, 6; V?5 = ys'n zerbrechen Ex. XV, 6 u. metaph. Jud. X, 8 (vexavit 
popuUim). Desgl. die geogr. Bezeichnung as'ö t^'^^'^iS Num. XXll, 1. XXVI, 
3.63 XXXIII, 49 — 51. XXXV, 1. Deut. XXXIV, 1. 8 u. Jos. XIII, 32, die 
in Jud. XI, 12 ff. nicht mehr zu finden (vgL Tholuck a. a. 0. S. 383). 
4) Solche sind: fi^Vs von den Phylarchen Edoms Gen. XXXVI, 15 ff. 
Ex. XV, 15 auch 1 Chr. I, 51 ff. u. von den Stammfürsten überhaupt 
Zach. IX, 7. XII, 5. 6; Vss bei Seite legen Gen. XXVII, 36, seq. 1» abneh- 
men Num. XI, 17. 25, erst Ezech. XLll, 6 u. Koh. II, 10 wiederkehrend; 
r?* Kelch, Becher Gen. XLIV, 2. 12. 16. 17. Blumenkelch Ex. XXV, 31. 
33. 34. XXXVII, 17, dann Jer. XXXV, 5 synon. mit b'ia; ri-pv riW vom Bei- 
schlaf, häufig im Levit., sonst nur Ezech. XXII, 10 vgL XVI, 37. u. XXIII, 
10; yt;.?? i^tia? Gen. XXXV, 16. XL VIII, 7 u. daraus 2 Kg. V, 19; '''^5« N.>» 
rgtn^ Num. XIV, 24. XXXII, 11. 12. Jos. XIV, 8. 9. 14 u. 1 Kg. XI, 6; tisto 
noch häufig als Substantiv, was erst die spätesten Schriften wieder auf- 
nehmen Esth. I, 11. Koh. VIII, 12 u. Neh. V, 11; )''^ species 29 mal im 
Fent. und bei Ez. XLVII, 10, dafür später das chald. )i Ps. CXLIV, 13. 
2 Chr. XVI, 14; nu^3> Finsterniss Gen. XV, 17 u. Ezech. XII, 6. 7, 12; 
i^"»»?» proximus 11 mal im Levit. u. wieder Zach. XIII, 7; ""T"!:?. kinderlos 
Gen. XV, 2. Lev. XX, 21 11. Jer. XXII, 20; ^^^s harter Druck Ex.' I, 13. 14. 
Lev. XXV, 43. 46. 53 u. wieder Ezech. XXXIV, 4; ü:5^ ''S Deut. XXI, 17, 
wieder aufgenommen 2 Kg. II, 9 u. Zach. XIII, 8 (vgL Keil Comm. z. 
Jos. S. 328 u. Hengstenberg ChristoL II, S. 342); la^l?. Opfergabe im 
Exod. u. Levit. häufig, auch von den Darbringungen der Stammfürsten 
Num. VII, 17 ff., dann erst wieder Ezech. XX, 28. XL, 43; fjh'^j r^i^ Gen. 
VIII, 21 u. häufig in Exod., Levit. u. Num., sonst nur Ezech. VI, 13. XVI, 
19. XX, 28. 41 u. im Chald. Esr. VI, 10. Dan. II, 46; sir::j Fi. Gen. I, 2. 
Deut. XXXII, 11, ausserdem Kai Jer. XXIII, 9; W'ä Bock gegen 50 mal 
in Gen., Levit. u. Num., und wieder Ezech. XLIII, 22. 25. XLV, 23 vgl. 
Dan. VIII, 21; yittj u. y'^» im Pent. häufig, ausserdem nur Ps. CV, 3. 
Ezech. XLVII, 9; die Phrasen ttia-^ J^n üav Ex. III, 8. 17 u. ö. bis Deut. 
XXXI, 20. Jos. V, 6, später nur Jer. XI, 5. XXXII, 32 u. Ezech. XX, 6; 
Wijm«?iD^»:? Gen. VII, 13. 17. 23. Exod. XII, 17 u. ö. Deut. XXXII, 48, 
auch Jos. V,' 11. X, 27, dann Ezech. II, 3. XXIV, 2. XXXVH, 7 u. XL, 1; 
ü^üst?! r-rv'j nur Ex. XII, 12 u. Num. XXXUI, 4, wiederaufgenommen 2 Chr. 
XXIV, 4. Ezech. V, 10. 15. XI, 9. XVI, 41. XXV, 11. XXVIII, 22. 26 XXX, 
14. 19. Alterthümlich ist auch die im Pent. häufige Redeweise: er hub 
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seine Augeu auf u. sah, als blos sinnliche Ausmalung- ohne weitere Em- 
phase, die bei Dan., Ezech. u. Zach, wiederkehrt, in den übrigen BB. nur 
selten gebraucht wird, um das Unerwartete des Anblicks hervorzuheben, 
z. B. Jos. V, 13. 1 Sam. VI, 13. 

5) Z. B. -ts Nebel, Dunst Gen. II, 6 u. Hiob XXXVI, 27; ■n-« sich 
herrlich erweisen Ex. XV, 6. 11. u. Hiph. Jes. XLII, 21; nix Pfad Gen. 
XVIII, 11, später nur in der Poesie u. häufig; yia. exspirare in Gen. und 
Num. häufig, daraus Jos XXII, 20, sonst nur in den Ps. , Hiob u. Thren. 
I, 19. Zach. XllI, 8; n^n das Beste Gen. XLV, 18. Num. XVIII, 12. Deut. 
XXXII, 14, ausserdem nur noch Ps. LXXXI, 17. CXLVII, 14; V?'? reden 
Gen. XXI, 7, sonst nur Hiob VlII, 2. XXXIII, 3. Ps. CVI, 2 u. r!»\2 häufig bei 
Dichtern; ^üs aufs Korn nehmen Lev. XIX, 18. (daher n^ö scopus 1 Sam- 
XX, 20. Hiob XVI, 12. Thren. 111, 12), später poet. = ^ta'ii custodivit Cant. 
I, 6. VIII, 11. 12; '^£3 TfJ sich kasteien, fasten Lev. XVI, 31. XXIII, 27. 
32. Num. XXIX, 7. XXX, 14, ausserdem nur Ps. XXXV, 13. Jes. LVIII, 3, 
während in der Prosa D^s aufkommt; p't?.'!!}. aufbrechen Gen. XII, 8. 26, 
sonst nur bei Hiob ö., u. Prov. XXV, 1 in anderer Bedeutung; l^p^ strah- 
len, glänzen Ex. XXXIV, 29. 30. 35, davon ü^i^p_ Strahlen Hab, III, 4. 

6) So ö-'V^S nobiles Ex. XXIV, 11, dagegen XLI, 9 die äussersten 
Seiten der Erde, vgl. noch V'ss Knöchel Jer. XXXVIII, 12. Ezech. XIII, 18. 
XLI, 85 naa vertrauen auf irdische Macht Deut. XXVIII, 52, später häufig 
vom Gottvertrauen; nV; öffnen, enthüllen Num. XXIV, 4. 16. Lev. XVIII, 
6 ff. u. ö., später auch auswandern ins Exil 2 Sam. XV, 19 bei Jes. 
u. in den exil. Schriften häufig; 7513 spitzen (die Zunge) Ex. XI, 7 u. 
Jos. X, 21, y^^n verwundet Lev. XXII, 24, in den übrigen BB. nur in ab- 
geleiteten Bedeutungen; f\j'n zeigt in dem W. '^.£."p?. desponsata (eig. ge- 
pflückt für den Mann) noch seine ursprüngliche sinnliche Bedeutung car- 
pere, in den übrigen BB. steht es nur in der tropischen Bedeutung: con- 
viciis carpere, das Subst. ti|1v. Schmach ist im Pent. sehr selten, nur 
Gen. XXX, 23. XXXIV, 14, ausserdem Jos. V, 9 und erst von den BB. 
Sam an häufiger; nVs im Pent. separavit in dem W. d-nVb heterogenea, eig. 
duae separationes Lev. XIX, 19. Deut. XXII, 9, später: clausit, cohibuit; 
Kös lumbus Lev. III, 4. 10. 15. IV, 9. VII, 4, ebenso noch Hiob XV, 27, 
später spes Ps. LXXVIII, 7. Prov. III, 26 u. ö. oder stultitia Ps XLIX, 
14 H. ö., davon das dem Pent. unbekannte '^'^os der Thor; a-a antreiben, 
willig machen, nur Ex. XXV, 2. XXXV, 21. 29, dann Hithp. sich willig stel- 
len Jud. V, 2. 9 H. freiwillig darbringen in Chron., Esr. u. Neh. 12 mal; 
a^Niäs Fürsten, häufig im Pent. und den von ihm abhängigen BB. Jos., 
Chron. u. Ezech., sonst nur 1 Kg. VUl, 1. XI, 34 u. Esr. I, 8, dagegen 
D-s-b? Dünste Prov. XXV, 14. Ps. CXXXV, 7. Jer. X, 13. LI, 16; ö-^n? im 
Pent Bleche Ex. XXXIX, 3. Num. XVII, 3, später Stricke Jos. XXIII, 
3 u. in d. folgg. BB.; r)? Becken (zum Auffangen des Bluts) Ex. XII, 22 
u. 1 Kg. VII, 50, später von Jud. XIX, 27 au häufig in der Bed. Schwelle; 
s^j?» Zusammenberufung, Festversammlung, 19 mal in Exod., Levit.^ u. 
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Num., XI. daraus noch Jes. I, 13. IV, 5, später das vorzulesende 
Gesetz Neh. YUI, 8; tä"arp, Tränkriuneu Gen. XXX, 38. 41. Ex. II, 16, 
später nur Cant. VII, 6 herabwallende Locken; ■i'='^ nur Gen. XII, 5. 
XXXI, 18. XXXVI, 6. XL VI, 6 u. "ins'i Gen. XII, 5 u. ö. Num. XVI, 32. 
XXXV, 3, dann erst wieder in Dan., Esr. u. Chron., aber mit Verkennung 
seiner ursprünglichen Bedeutung, vom Vieh 2 Chr. XXXI, 3, Avährend es 
im Pent. nur den todten Besitz im Unterschied von dem lebenden be- 
zeichnet; öT?? Spinae, aculei Num. XXXIII, 55 u. Jos. XXIII, 13, später 
B-sa Prov. XXII, 5. Hiob V, 5. 

7) Vgl. SÜ3 Pi. unbedacht reden Lev. V, 4, daraus Ps. CVI, 33 ent- 
lehnt H. iSBz? Num. XXX, 7. 9, dafür Prov. XII, 18 ra? (mit r; u. im 
Kai); iT?. Zerriebenes Lev. II, 14. 16, später c^s aufreiben Thren III, 16. 
Ps. CXlX, 20; W^ Schweiss Gen. III, 19 später sr Ezech, XUV, 18; 1-^'JJ_ 
vexatio Deut. XXVllI, 25, dafür nr;? Jes. XXVIlI, 19. Jer. XV, 4. XXIV, 9. 
XXIX, 18. XXXIV, 17. 2 Chr. Xxix, 8 (nnr Ezech. XXIII, 46 wieder die 
alle Form); -^j senectus Gen. XLVIII, 10 u. s-rpt Gen. XXI, 2. 7. XXXVII, 3. 
XLIV, 20, während die später gewöhnliche Form "r.ipx im Pent. nur Gen. 

XXIV, 36 steht; 1->pr. Schrecken Gen. XXXV, 5 u. ^!J'Gen. IX, 2. Hiob VI, 
21. XU, 25, dafür seit Davids Zeiten nsjrtü Ps. LXXXIX, 41, in den Prov. 

7 mal, Jes. LIV, 14. Jer. XVII, 17. XLVllI, 39, endlich bei Ezech. nur JiN^tt 

8 mal; "te?'-?'? Leckerbissen Gen. XXVII, 4. 7. 9. 14. 17. 3 1 , später i'^-'By-jia 
Prov. XXIII, 3. 6. Neben "i/"=3 Lamm findet sich in Gen., Levit. Num. u. 
Dent. 13 mal die ursprüngliche, der Etymologie zunächst stehende Form 
2^2 (liävern. EinL I, 1. S. 188), die weiter nicht vorkommt; neben agj 
in Num. XXII u. XXIII öfter die Form 22p, mit der T^zp das Gemach Num. 

XXV, 8, inap vulva Num. XXV, 8 u. nip. ein Theil des Magens etymol. zu- 
sammenhängen. Für nsVöa Königreich kommen nach dem Pent. die For- 
men t:?.5Vtttt Jos. XllI, 12 u. ö. 1 Sam. XV, 28 11. ö. u. später ^'.5i5^ 
1 Sani. XX, 31. Ps. XLV, 7 u. häufig in Chron., Dan. u. Esther, auf, welche 
-i^Site immer mehr verdrängen. DasHiph.von riii: leihen Deut. XV, 2. XXIV, 
10 (u. Part, r-äi Ex. XXII, 24) kommt in späterer Zeit nicht weiter vor, 
sondern nur Kai; a-sr? von den Leviten Num. HI, 9. VllI, 16. 19. XVllf, 6 
u. daraus 1 Chr. VI, 32 entlehnt, später ü-r-w von den Tempelsklaven 
1 Chr. IX, 2 u. ö. bei Esr u. Nehem.; z'2'J Bürge werden nur Gen. XLIV, 
32 u. ^'a;?! Pfand Gen. XXXVIII, 17. 18. 20, später rra';;?^ 1 Sam. XVII, 18. 
Prov. XVll, 18; ptts lachen, scherzen in Gen. 12 mal, Ex. XXXII, 6, ausser- 
dem noch Jud. XVI, 25, wo aber schon die erweichte Form prrb vor- 
kommt, die 52 mal im A. T. , aber nie im Pent. zu finden, so dass erst 
Ezech. XXIII, 32 die alte Form aus dem Pent. wieder aufnimmt. 
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§. 16. 
2. Die Sprache des davidisch- salomonischen Zeitalters. 

Das zweite oder miltlere Zeitalter der hebräischen Sprache 
reicht von Samuel bis Hiskia und culminirt unter den Königen 
David und Salomo, welche wie durch weise, gerechte und 
gottgesegnete Regierung das gesammte Staats- und Yolksle- 
ben, so durch mannigfaltige, ihrer grossen geistigen Begabung 
entsprechende Leistungen im Gebiete der Litteratur, die wei- 
tere Ausbildung und Entwicklung der Sprache mächtig förder- 
ten. Daher kann es mit gutem Grunde nach ihnen benaimt 
werden, obgleich es nicht auf ihre Regierungen beschränkt 
werden darf. Anfänge einer Fortbildung der Sprache lassen 
sich schon im B. Josua erkennen i) ; bedeutender tritt uns aber 
der Fortschritt entgegen unter Samuel in den ihren Grundbe- 
standtheilen nach dieser Zeit angehörenden Büchern der Rich- 
ter, Ruth und Samuels. 2) 

1) In dem Verschwinden der Archaismen (§. 15 Not. 2), in neuen 
Begriffen u. Ausdrücken, wie: W.'n -^^^a Jos. I, 14. VI, 2. VIII, 3. X, T st. 
't" '.=? Deut. III, 18; "Tt«5 Schlauch Jos. IX, 4. 13. Jud. IV, 19 u. ö. für 
r^tj Gen. XXI, 14. 15. 19; n-^sn anzünden, verbrennen Jos. VIII, 8. 19 u. 
häufig in d. folgg. BB., na^ descendit Jos. XV, 18. Jud. I, 14. IV, 21; 
T^P-r priDceps, dux Jos. X, 24, Jud. XI, 6. 11 u. ö.; C3"'?5P Fürsten der 
Philister Jos. XIII, 3. Jud. III, 3 u. ö., auch 1 Kg. VII, 30, aber in der 
Bedeutung Achsen; MB Strick Jos. XXIII, 3 (vgl. §. 15 Not. 6); apja 
ruhen Jos. XI, 23. XIV, 15. Jud. XVIIl, 1. 27 u. später häufig; in eigen- 
thfimlichen Wortbildungen U.Formen, wie:i^=i5|aö (vgl. §. 15. Not. 7); siiv 
fama Jos. VI, 27. IX^ 9 st. »öö Gen. XXIX, 13 u. ö.; 'nsm Flehen Jos. X, 20. 
1 Kg. VIII, 28 u. ö.; .Nn"^ Jos. XXII, 25 st. r,^^: Deut. IV, 10. V, 26 u. ö., 
obgleich das B. Josua bei der innigsten Verwandtschaft seines Inhalts 
mit dem der BB. Mose's sich auch im Sprachgebrauch sehr stark an den 
Pent. anlehnt, vgl. §. 15. Not. 3-5. 

2) Neue mit der fortschreitenden Entwicklung des häuslichen, bür- 
gerlichen, staatlichen u. religiösen Lebens der Nation ausgebildete Be- 
griffe und Wörter: itn gürten 1 Sam. II, 4 «. ö. "T^fs Gürtel 2 Kg. I, 18. 
Hiob V, 27 u. Ö. neben 'n;?7 Ex. XII, 11- Lev. VIII, 7 u ö., ^^5n 1 Sam. 
XVIII, 11 u. ö., n^jr; 2 Sam. XVIII, 11 (Gen. III, 7) u. ö.; r-s Kelter Jud. 
VI, 11. Joel IV, 13 u. ö., r!:;^,B Jes. LXIII, 3. Hag. II, 16 neben ^^..Num. 
XVIII, 17. 30. Deut. XV, 14. XVI, 13. Jud. VII, 25 u. ö., "iw Topf, Korb 
1 Sam. II, 14. 2 Kg. X, 7 u. ö.; ts-^l? Koth 2 Sam. XXII, 43 u. ö., Lehm 
Jes. XLI, 25, neben "ish Lehm Gen. XI, 3. Koth Jes. X, 6 u. ö.; ri^ü zar- 
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tes Lamm 1 Sam. VII, 9. Jes. LXV, 25; ö'^sV^ 1 Sam. XV, 4. Jes. XL, II, 
dagegen sn^a gefleckt, gesprenkelt Gen. XXX, 32. 33. 35 u. geflickt Jos. 
IX, 5; bö (s. §. 15. Not. 2); rip^n Scheermesser Jiid. XIII, 5. XVI, 17. 
1 Sam. I, II, neben ^^s Num. VI, 5. VIII, 7. Ps. 52, 4 u. ö.; ]?i fides 
pulsavit vom Saitenspiel 1 Sam. XVI, 16 — 18. 23. 2 Kg. III, 15. 
Ps. XXXllI, 3 u. ö., davon nr:? Ps. IV, 1. VI, 1 u. ö., später -r::'^ 
Tluen. III, 63; n^| spalten, furchen 2 Kg. IV, 39. Prov. Vll, 23. Iliob 
XVI, 13, f^Vs segmentnm 1 Sam. XXX, 12. Cant. IV, 3 oder Mühl- 
stein Jud. IX, 53. 2 Sam. XI, 21. Hiob XLI, 16; ■'JbVs 'ii^ quidam 
Ruth IV, 1. 1 Sam. XXI, 3. 2 Kg. VI, 8; -^^ rrv^ Maulthier 2 Sam. XVIII, 
9. 1 Kg. I, 33. 38 u. ö.; filis schmelzen, läutern Jud. VII, 4. XVII, 4 und 
häufig in den Ps. und Proph., fi-^sö Schmelztiegel Prov. XVII, '3. XXVII, 21 ; 
■J^i arm sein Ps. XXXIV, 11. tijs^ u. -in 1 Sam. XVIII, 23. 2 Sam. XII, 1.3 
u. ö. •vC'^:i Armuth Prov. VI, 11. X, 15 u. ö.; ^-5:5 Renner, Ross 1 Kg. V, 8. 
Mich. 1, 13 II. now Cant. I, 9 neben ono Gen. XL VII, 17 u. später häufig. 
— -"3 Fürst 1 Sam. IX, 16. X, l u. ö , das poet. ';n Jud. V, 3. Ps. II, 2 
u. ö. u. ri-iS trop. Fürsten Jud. XX, 2. 1 Sam. XIV, 38: 't'o-J umringen 

1 Sam. XXllI, 26., krönen Ps. V, 13. VIII, 6 u. ö. n^a:?. Krone 2 Sam. 
XII, 30. Ps. XXI, 4 u. ö ; "rs Pi. umgeben Jud. XX, 43. Ps. XXII, 13 u. 
5., r^^f^s Säulenkapitäl 1 Kg. VII, 16- 18. und ö., später 'i^s Krone Esth. 
I, 11. II, 17. VI, 8;rf:|S Schild 1 Sam. XVII, 7. 41. 1 Kg. X, 16 u ö. 
und 155'^ 2 Sam. VIII, 7. Cant. IV, 4 u. ö. neben ]i^ Gen. XV, 1. Deut. 
XXXIII, 29. Jud V, 8 u. ö.; i^'^'^s Burg Jud. IX, 46. 49. 1 Sam XIII, 6. 
C£'J u. r-itv plündern Jud. II, 14. 16. 1 Sam. XIV, 48 11. häufig. — 
jrfsau nir;'^ von 1 Sam. I, 3. II an häufig, früher nicht vorkommend. 
h^r, 1 Sam. I, 9. III, 3 u. ö. von der Stiftshütte, 1 Kg. VI, 5 u. ö. vom 
Tempel, eigentl. Palast Amos VIII, 3; "i"?" vom AUerh eiligsten der Stifts- 
hütte Ps. XXVIII, 2 u. des Tempels 1 Kg. VI, 5. 16 u. ö.; Q-a fasten Jud. 
XX, 26 (vgl §. 15. Not. 5), t^^n^a Vs'^ Jud. 1,1. XX, 23. 27 u. ö.; it?!? Pi. 
räuchern 1 Sam. II, 16. Hos. IV, 13. 1 Kg. XXII, 44 u. ö., im Pent. nur 
das Hiphil, das auch später neben Piel sich erhält. 

Hiezu kommen in den BB. Sam. noch eine grosse Zahl früher nicht 
anzutrefl"ender Worte in Prosa, die grösstentheils der poetischen u. pro- 
phetischen Sprache angehören, wie U;as schwach sein 2 Sam. XII, 15 vgL 
ffiob XXXIV, 6. Jes. XVII, 11 11. ö., davon «iiss , zuerst Deut. XXXII, 26, 
dann in den Ps. u. Hiob häufig; i^Vz schrecken 1 Sam. XVI, 14. 15 vgl. 

2 Sam. XXII, 5. Jes. XXI, 4 u. im Hiob 0.5 rt^a essen 2 Sam. III, 35. 
XII, 17 u. ö., n;-2 Speise 2 Sam. XIII, 5. 7. 10. vgL nT^a Ps. LXIX, 22 
u. sni'^a Thr. IV, 10; ^laa Frohes verkündigen 1 Sam IV, 17. XXXI, 9. u. 
ö. VgL Jes. XL, 9 u. ö. rrnäa 2 Sam. IV, 10. XVIII, 20 u. ö.; risrt bedek- 
ken 2 Sam. XV, 30. Ps. LXVIII, 14. Jes. IV, 5. Jer. XIV, 3. 4." Esth. VI, 
12. VII, 8 (velavit) u. 2 Chr. III, 5 ff. (obduxit auro, argento, ligno), 
davon insr; Himmelbett, Brautgemach Ps. XIX, 6. Joel II, 16 j Vu Hiph. 
prostravit" projecit 1 Sam. XVIII, II. XX, 33 vgl. Ps. XXXVII, 24. Prov, 
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XVI, 33 11, ö.; V-rn niitzen 1 Sam. XII, 21, vgl. Prov. X, 2. XI, 4 ii. bei 
Hiol) u. in den Propli. liänflg (im Pent. nur das auch sonst vorkommende 
■=?«Vr Deut. XllI, 14. XV, 9); ^JJ ausgiessen, fliessen 2 Sam. XIV, 14. Ps. 
LXXV, 9. Mich. I, 4 h. ö.; f^v frohlocken 1 Sam. II, 1. Ps. V, 12. IX, 3 
u. ö, T?y 2 Sam. I, 20. Ps. XXVIll, 7. LX, 8 n. ö Jes. XXIII, 12, r?.^ Jes. 
V, 14 u. rVy Jes. XllI, 3 u. ö , ■oh-j Prov. VII, 18. Hiob XX, 18 u. XXXIX, 13; 
np^,2 das Wanken 1 Sam. XXV, 31, vgl. p^s Jes. XXVIII, 7. Jer. X, 4 u. 
p-£ Nah. II, 11; z"dpr, 1 Sam, XV, 22, sonst nur bei Propheten (2 Chr. 
XX, 15) II. Dichtern, in Prosa blos 2 Chr. XXXIII, 10, u. im Kai Jes. 
XXXII, 3, davon 2-ip. 1 Kg. XVIII, 29. 2 Kg. IV, 31. Jes. XXI, 7; av-^^ im 
Iliph. donnern 1 Sam. II, 10. VII, 10 u. ö., aufregen, lacessere 1 Sam. 

I, 6, dann auch im Kai fremuit Ps. XCVI, 11. XCVllI, 7. 1 Chr. XVI, 32 

II. oy^ fremilus Hiob XXXIX, 25. tonitr« Ps. LXXVII, 19 h. ü. (im Pent. 
r-is'P Ex. IX, 23. 29. 33. XIX, 19.) u. a. Worte mehr. Hieher gehört auch 
der Gebrauch des ''^'i Ruth. I, 20. 21, r.i'n meditari Jos. I, 8 (vgl. ";.w 
Ps. XC, 9.) u. a. m. Vgl. über die poetische Färbung des Stils der BB. 
Jos., Rieht., Ruth u. Sam. Hävern Einl. 1, 1 S. 199 f. u. 213. 

Ihre vollständige Ausbildung gewinnt aber die Sprache mit 
der unter David und Salomo herrlich erblühenden Poesie, durch 
\velche ebenso sehr der Reichthum und Umfanff ihres Wort- 
Schatzes , als ihre geistige Kraft und Bildsamkeit in Wortfor- 
men und Wortfügungen für mannigfaltigen Gedankenausdruck 
erst recht entwickelt wurde. ^) 

3) Obgleich die lyrische Poesie ihre Stamina in den poet. Stücken 
des Pent. hat (vgl. z. B. rirx kommen Deut. XXXIII, 2. 21.; rrnsir Preis, 
Psalm Ex. XV, 2; p; = r:;rT: Ex. XV, 2. XVll, 16; --'a Gen. XLJX; rr~ 
erglänzen Deut. XXXIII, 2; !^p_V Lehre ibid.; "c-ö Zurechtweisung Deut. 
XI, 2; ^:sr!? Verkehrtheit Deut. XXXII, 20; V5P Erde Ps. XC, 2 11. a.): so 
erweitert, bereichert und modificirt sie in ihrer nachmosaischen Ausbil- 
dung doch die Sprache so bedeutend, dass eine Menge neuer Wort- 
stämine, Wortbildungen und Wortbedeutungen erst jetzt hervortreten, von 
welchen freilich einzelne auch schon früher im Gebrauch gewesen und 
nur in den uns überlieferten Quellen ihres geringen ümfangs halber nicht 
zu finden sein mögen. Dergl. sind: 

a) Wortstämme u. Worte: V-'is. thörigt Hiob V, 2. 3. Prov. 
VII, 22 und häufig, rh^jx Prov. V, 23 «. ö., ebenso "rs thörigt, Thor- 
heit Prov. I, 4. 22 u. ö. auch in den Ps. u. Vc3 mit Vss (vgl. §. 15 Not. 6); 
Dm (Ohr) verstopfen Prov. XVII, 28. Ps. LVIII, 5. Jes. XXXIII, 15, (Fen- 
ster) verschliessen 1 Kg. VI, 4. Ezech. XL, 16 u. ö.; V!:hs verwelkt sein 
1 Sam. II, 5. Ps. VI, 3 u. ö; fiss umgeben Ps. XVIII, 5 u. ö.; p"?s Fluss- 
bett (Wady) Ps. XVIII, 16. XLII, 2. Hiob VI, 15 u. ö.; Dia conculcare 
Ps. XLIV, 6. LX, 14. Prov. XXVII, 7 u. ö., T.t-.if? Jes. XVIU, 2. 7. XXII, 5 
u. t^D?.ap 2 Chr. XXII, 7; Va non Ps. X, 4. 6. u. ö.; nri^s Schrecken Ps. 
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LXXTII, 18. Hiob XVlll, 11. 14 ii. ö.; ^1^ auslesen, reinigen Hiob XXXIIT, 
.3. Ps. XXII, 27 u. ö. 112 Reinheit Ps. XVIII, 21 u. ö.; W frohlocken Ps. 
II, 11. IX, 15 u. häiifig, auch als Subst. Ps. XLV, 16 u. ö., ri)-5 J es. XXXV, 

2. LXV, 18; 'ii'5 erschültert werden, Avanken Ps. XVIII, 8. Hiob XXXIV, 
20. Jer. V, 22 u. Ö.5 nriM treiben, stosseu Ps. XXXV, 5 u. ö., "n^, Ps. LVI, 
14. CXVI, 8 H. nrjisi Sturz Prov. XXVI, 28; s^sr; Seufzen Ps. V, 2. XXXIX, 
4. i^^.iTi Ps. XLIX, 4, irst^ Ps. IX, 17 u. ö.; na^ (= "4^ 2 Sam. XX, 13) 
amovit Prov. XXV, 4. 5. Jes. XXVII, 8; y- opes Ps. XLIV, 13. Cant. Vlil, 
7. Prov. I, 13 u. ö. (im Pent. nur das Verb, ■j^" leichtsinnig handeln 
Deut. XIV, 44) ; ü^ri schlagen, stosseu Jud. V, 22. 26. Ps. LXXIV, 6. Jes. 
XXVIII, 1 u. ö., ii^,to'?n Schlägel Jud. V, 26 u. JninV.ö Schläge Prov. XVIII. 

6. XIX, 29 (im Pent. nur nVq'_ ein Edelstein Exod. XXVIII, 13. 18. XXXIX, 
11); nun brummen, brausen, lärmen Ps. LV, 18. XL VI, 4 u. ö. 1 Kg. I, 
41. Jes. XVI, 11 u. ö.; -4 foetuit, respuit Ps. XLIII, 2 u. ö. Hos. VJII, 

3. 5 u. ö.; rAr, ankündigen Ps. XIX, 3. Hiob XV, 17 u. ö., r-.^p^ Hiob XIII, 17; 
rm Blitz Hiob XXVIII, 27. XXXVIII, 25. Zach. X, 1 ; rar: erwarten Ps. XXXIII, 
20. Hiob III, 20. Hos. VI, 9 u. ö.; löH Reichthum, Schatz Prov. XV, 6. 
XXVII, 24. Jes. XXXIII, 6 u. ö., ^ö^ Jes. XXIII, 18, "i"©!? potens Jes. I, 31- 
Am. 11, 9. ]-'tn Ps. LXXXIX, 9; i£n erröthen (vor Scliaam) Ps. XXXV, 4. 
26 u. ö. Hiob VI, 20. Prov. XIU, 5. Jes. I, 29 u. ö., tti^x^ der Greis (Graue) 
Hiob XII, 12 u. ö.; "t^ss stark Hiob VIII, 2 u. ö., Jes. X, 13 u. ö, i'^asn 
mehren Hiob XXXV, 16. XXXVI, 21 (vgl. r>sri ni:?? Gen XXXV, 16. XLViil, 

7. 2 Kg. V, 19 u. das spätere 123 längst Koh. I, 10 u. ö.); tisp blande allo- 
qui Jes. XLIV, 4. XLV, 4. Hiob XXXII, 21. 22; f-h deflectere Prov. 111,21 
u. ö. i'^i perversus Prov. III, 32. Jes. XXX, 12 u. ö. ; p7 spotten, yV 
Spötter Ps. I, 1. Prov. IX, 7. 12 u. ö. (früher nur "p^a Dollmetsch Gen. 
XLII, 23 vgL Hiob XXXIII, 23. Jes XLIII, 27); ^-4 glänzen Ps. XVIII, 29. 
Hiob XVIII, 5 u. ö., r-;ii Glanz Ps. XVIII, 13. 2 Sam. XXIII, 4. Prov. IV, 18 u. ö. 
bei den Proph. ; t:"a einschlummern, schlafen Ps. LXXVI, 6. Jes. V, 27, ntej'j 
Prov. XXIII, 21, r!ü?,3n Prov. VI, 4. 10 u. ö.; ^rji herabsteigen Ps. XVIII, 35 
u. ö., mIjI Hiob XVII, 16 u. ö. ; ijSaü Musikmeister Ps. IV, 1 u. ö., riaj Bestän- 
digkeit, Stetigkeit Ps. IX, 6. 19 u ö., auch schon 2 Sam. II, 26 (u. 1 Sam» 
XV, 29 von Gott gebr. im Sinne von fiducia) ; s-i^i Pfad Jud. V, 6. Prov, 
I. 15 u. ö.; :nö recedere Ps. XXXV, 4 u. ö. (auch "^v 2 Sam. I, 22), ro 
Schlacke Prov. XXV, 4. XXVI, 23. Jes. I, 22. 25 u. 0.5 i?ö Sturm Ps. LV, 
9. LXXXIII, 16, niy? Hiob XXXVIII, 1. XL, 6 (beide erst häufiger bei den 
Propheten, bei welchen auch das Verb, zuerst vorkommt); i^'y krümmen 
Hiob VIII, 3. XIX, 6 u. später ö.; ^S2> träge sein Jud. XVIII, 9, V^is Prov. 
VI, 6. 9, ii-h'4V Prov. XXXI, 27, nV:^? Prov. XIX, 15; il| zerstreuen Ps. 
LIII, 6. Prov.' XI, 24 u. ö.; ;)5 Bach Jud. V, 15. 16. Ps. I, 3. Prov. V, 16. 
Jes. XXX, 25 u. ö.; cVs ebnen, wägen Prov. IV, 26. Ps. LVIII, 3 u. ö.; 
ö.).3 Waage Prov. XVI, 11. Jes. XL, 12; ".VrSTv erschüttert werden, n^s^^s 
Erschütterung des Geistes Ps. LV, 6. Hiob XXI, 6. Jes. XXI, 4. Ezech. VII, 
18; -1^53. schwarz sein (werden), sich verfinstern Ps. XXXV, 14. Hiob V, 

Keil, Einleit. i. A. T. 4 
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11 u. ö, ^-.'i'ip- Schwärze Jes. L, 3; "ä^'i bewegt werden, erbeben Jud. V, 
4. Ps. XVllI, 8 u. ö., 'ä-il Hlob XXXIX, 24. 1 Kg. XIX, 11. 12 ii. ö. bei 
den Proph.; ?iS|j polstern Cant III, 10, r^ss-; pavimentiim Ezech. XL, 18. 
27 u. ö., ?^£^':? id. 2 Kg. XVI, 17; Si-i; gross sein Ps. LXXllI, 12. Hiob 
XII, 2.S u. ö. (auch r^rb Ps. XCII, 13. Hiob YIII, 1. 11), s-:ä Hiob XXXVI, 
26. XXXVII, 22; ss-ij schnauben Ps. LVI, 3. LVII, 4. Hiob VI!, 12 n. ö.j 
!js-i preisen Ps. XLIII, 4. XLV, 8. Prov, XXIX, 11 u. ö.; j"^' verwüsten 
Jud. V, 27. Ps. XVII, 9 u. ö. bes. bei den Propheten, Ta Ps. XU, 5. Hiob 
V, 21 u. ü.; ti^ ähnlich sein Prov. III, 15. Ps. XVIII, 34 u. ö ; tj'-'^ sin- 
ken Ps. XLIV, 26. Prov. II, 18. Thren. III, 20, nwJ n. i^rzp Senkung, 
Grube Ps. XVI, 10. Prov. XXII, 14 u. ö.; r^ opulentus Hiob XXXI V, 19. 
Jes. XXXII, 5 u. svji opes Hiob XXXVI, 19; r.r;:ä gedrückt, gebeugt sein 
Ps. X, 10. XLII, 6. Prov. XII, 25. Jes. II, 9 u. ö.; Vri'J der Brüller (Löwe) 
Hiob IV, 10 u. ö. Prov. XXVI, 13. Ps. XCI, 13. Hos. V, 14 n. '6-h der 
Starke (Löwe) Hiob IV, 11. Prov. XXX, 30. Jes. XXX, 6 (beide W. zu 
dem auch rein poetischen s"3b Gen. XLIX, 9 u. ö. hinzukommend) 5 ""'i 
eifrig suchen Prov. I, 28. Ps- LXIIl, 2 u. ö. ; r|'^ setzen, stellen Ps. XXII, 
16. Jes. XXVI, 12'; yiy'i; ergötzen, liebkosen Ps. XCIV, 19. Jes. XI, 8 u. ö., 
a-yviri Prov. VIIl, 30. 31. Jes V, 7 u. ö.; ht:-£- pflanzen Ps. I, 3. Hos. IX, 
13 u. ü., 'i'r^'p Setzling, Pflanze Ps. CXXVIII, 3 u. a. Worte mehr. 

b) Wortformen u. Bildungen: "i""?!* exitium, locus exitii Prov. 
XV, lU Ps. LXXXVIII, 12. Hiob XXVI, 6 u. ö.^ htk Finsterniss Ps. XI, 2. 
Hiob III, 6, Jes. XXIX, 18 neben dem früher allein gebräuchlichen riVss 
Ex. X, 22. Deut. XXVIII, 24; '^tet lobsingen Jud. V, 3. Ps. VIT, 18 u. ö.j 
^^tt?ä Ps. III, 1 «. ö.; tiHjto Gedanke Ps. X, 2. 4 u. ö.; ricrrü Zuflucht Ps. 

XIV, 6. XLVI, 2 Hiob XXIV, 8 u. ö.; ts^rjqp Flehen Ps. XXVIII, 2. 6 u. ö.; 
P'itoir; höchste Weisheit Prov. I, 20 u. ö.; rrij^a? Einsicht Ps. XLIX, 4. 
Prov. XI, 12 u. ü.; nn^vSn Leitung Prov. I, 5 u. ö.; i^fjS'in castigatio Prov. 

I, 23. 25 u. ö.; in^'r-Pi Heil Prov. 11,7 u. ö.; f-tt Hader Ps. LXXX, T. Prov. 

XV, 18 u. ö. nebst den nur in den Prov, vorkommenden Bildungen ta^r-ta 
Prov. XVIII, 18 u. ö. u. ü-:^^ Prov. VI, 15. 19. X,'12; a-s^l?,?^^ Sprösslinge 
Hiob V, 25. XXI, 8. Jes. XXII, 24 u. ö. (nur bei Hiob u. Jes); a-.p fasti- 
dire Hiob VIII, 14. X, 1 u. ö. bei Spätem, neben dem früher allein ge- 
bräuchlichen X-y Lev. XX, 23 u. ö.; )"^i?r! erwachen Ps. III, 6. XVII, 15 
u. häufig statt des frühem ]-p^^ Gen. IX, 24 u. ö., welches später nur noch 
Ps. LXXVIII, 65 u. 1 Kg. III, I5. XVIII, 27 zu finden; iüR Piel von 1 Sam. 

II, 1 6 an häufig neben dem früher ausschliesslich gebrauchten Hiph. '^'üp.'i 
Ex. XXIX, 13. Lev. I, 9 u. ö.; i^rü?. Stadt Prov. VIII, 3. u. ö. f. r!;^!;; 'jis'^" tu- 
multus Ps. XL, 3. LXV, 8. Jes. V, 14 u. ö., "xü Sturm, Untergang Prov. 

III, 25. Ps. XXXV, 8 H. ö., und viele a. den Prov., Ps. u. Hiob eigenthüm- 
liche Wortbildungen mehr. 

c) Worte in abgeleiteter, von der Fortentwicklung der Sprache 
Zeugniss gebender Bedeutung: r;öT in der allg. Bedeutung scelus Ps. XXVI, 
10 u. ö. oder cousilium Hiob XVII, 11. Prov. XXI, 27. XXIV, 9 (Im Pent. 
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nur von dem Verhrechen der Unzucht); "i'ly entscheiden, festbeschliessen 
Jes. X, 22. 23. 1 Kg. XX, 40 u. ö. (s. §. 15. Not. 6), PX' 1-) Gold Prov. 
III, 14. VIII, 10 u. 0.2.) Dreschwagen Iliob XLI, 22. Jes. XU, 15, 3.) ex- 
peditus, sollers Prov. X, 4 u. ö. (das Verb. 2 Sara. V, 24); 'il!^ machi- 
nari (malum) 1 Sam. XXIII, 9. Prov. III, 29 u. ö. (im Pent. nur fabricari 
Gen. IV, 22. Exod. XXVIII, 11 u. ö.); üfrs Gold Cant. V, 11. Ps. XLV, 10 
u. ö.; f| Gold Ps. XIX, 11. XXI, 4 u. ö.', vgl. lt-ta z'r.l 1 Kg. X, 18; Yt^.sä 't 
Jer. X, 9 H. T|r,s as^s Dan. X, 5; ^23 Hiph. sprudeln (in trop. Sinn) Ps. XIX, 
3. Prov. I, 23 u. ö.; 3>is verwerfe«, verabsäumen Prov. I, 25 u. ö. (im 
Pent. noch in der sinnlichen Grundbedeutung entblössen Lev. X, 6 u. ö., 
Hiph. loslassen (von der Arbeit) Ex. V, 4, die Zügel schiessen lassen 
Ex. XXXII, 25); ^'Sf^ Gedankengebilde Prov. XVIII, 11. Ps. LXXIII, Y. 
früher nur Bildwerk (von Stein oder Holz) Lev. XXVI, 1. Num. XXXIII, 
52^ rsKä ausschweifen (im Pent. nur vom Ehebruch Num. V, 12. 19. 20. 29) 
später überhaupt deflectere Prov. IV, 15. VII, 25 ii. a. W. mehr. 

Auch die von Samuel an auf den Entwicklungsgang der 
Theokratie mächtig einwirkende Prophetie trug zur weitern 
Ausbildung der Sprache bei, obschon die mit dem 9. Jahrb. be- 
ginnende Weissagungslitteratur keine grosse Bereicherung und 
Erweiterung des Sprachgebietes aufzeigt*). Der Einfluss der 
Prophetie auf die Sprache offenbart sich hauptsächlich in der 
Ausbildung einer oratorischen Diction, die bei den Propheten 
der älteren Zeit (d. h. bis auf Jesaja) sich mehr oder weniger 
der Lyrik annähert, oft ganz in lyrische Formen übergeht und 
durch den der kunstvollen prophetischen Rede mit der Poesie 
geraeinsamen Rhythmus im Glieder- und Strophenbau Poesie 
und Prosa zum wohlklingenden , kraftvollen und bilderreichen 
Ausdruck der von den Propheten verkündigten göttlichen Wahr- 
heiten harmonisch verschmilzt ^) . 

4) In Bezug auf Wortvorrath lässt sich zwischen den poetischen ii. 
den älteren prophetischen BB. kein erheblicher Unterschied nachweisen. 
Zwar kommen in den prophetischen Weissagungen, da sie die verschie- 
densten Verhältnisse der Natur ii. des Lebens berühren, mancherlei frü- 
her nicht erwähnte Worte vor, z. B. neben ria*:»« Ex. X, 4. Joel I, 4 u. ö. 
für Heuschrecke noch üj; Jo. I, 4. II, 25. Am. IV, 9, ph:\ Jo. I, 4. Nah. 111 
15 u. ö, auch in dem exiL Ps. CV, 34 u. b-'prt Jo. I, 4. Jes. XXXIII, 4 
n. ö. (Vört schon Deut. XXVIII, 38); neben Wfs Hiob XX, 16. Jes. XXX, 
6. LIX, 5 für Schlange auch 2.'£^ Jes. XIV, 29 u. "sV??: Jes. XI, 8. LIX, 5. 
Jer. VIII, 17 u. ö., auch Prov. XXIII, 32; ^^inVü Wächterhütte Jes. I, 8. 
XXIV, 20; r/5.£ü Ruine Jes. XXIII, 13 XXV, 2 "u. Vi|^ Jes. XVII, 1 neben 
^}$^ FaU Prov. XXIX, 16. Ezech. XXVI, 15 u. ö. Jud. XIV, 8 (cadaver); 

4* 
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^^3 Zweig Jes. XI, 1. XIV, 19. Dan. XI, J5 -t^. Igel Jes. XIV, 23. XXXIV, 
11. Zeph. II, 145 r:?:! ^1^0^= Dornen u. Disteln Jes. V, 6. VII, 23- 25 u. ö.; 
allein solche Wörter können eben so Avenig wie die «?r«| Xfyöfifva und 
Idiotismen einzelner Propheten als charakteristisch für ein bestimmtes 
Zeitalter der Sprache angesehen werden, sondern nnr diejenigen, welche 
wahrscheinlicli erst nach David n. Salomo in Gebrauch kamen, wie 12s 
Ackerbauer Joel I, 11. Am. \, 6 u. ö.; fa'^s Palast Am. I, 4. 12, in dem 
spätem korach. Ps. XL VIII, 4. 1 Kg. XVI, 18 u. ö. ; '^^2 ein Maass Jes. V, 
10. 1 Kg. VII, 26 u. ö ; Vsj verunreinigen Jes. LIX, 3. LXIII, 3 u. ö., 
■;::« bedecken, schirmen Jes. XXXI, 5. XXXVII, 31 u. ö.; 'a'y: nobiles Jes. 
XXXIV, 12. 1 Kg. XXI, 8. 11 u. ü., "^Tr;^. Jnde Jes. XXXVI, 11. 13. 2 Kg. 
XVI, 6 u. ö.; s^:? göttl. Ausspruch Jes. XIII, 1 u, ö. 2 Kg. IX, 25. Prov- 
XXX, I5 ri-et' träufeln vom Weissagen Mich. II, 6. 14. Am. VII, 16. Ez. 
XXI, 2. 7; -Tic anbeten (Götzen) Jes. XLIV, 15. 17. 19. XL VI, 6; q^D auf- 
hören Jes. LXVI, 17. Am. III, 15 u. ö., ri-o de agmine extremo Joel 11, 
20, finis 2 Chr. XX, 16 u. ö., die ausländischen W. S"?;? Satrapen Jes. 
XLI, 25. Jer. LI, 28 u. ö., f.r.t Statthalter Jes. XXXVI, 9. 1 Kg. XX, 24 n. ö. 

5) Besonders reich sind die Weissagungen der älteren Propheten an 
Metaphern, Paronomasien u. Wortspielen, worin ein Fortschritt der gei- 
stigen Entwicklung der Sprache nicht zu verkennen. S. die Bcispielsamm- 
lung bei Knobel, der Prophetismus I S. 366 ff. 405 ff. 

Diesen in der poetischen und prophetischen Litteratur ent- 
falteten Reichthum gewann die hebräische Sprache theils durch 
Yermehrung ihrer Wortstämme und Wortbildungen nach den ihr 
eigenen Bildungsgesetzen (§. 10), theils durch Aufnahme von 
Wörtern und Formen aus den verwandten aramäischen und ara- 
bischen Dialekten, welche, obwohl der gemeinsamen semiti- 
schen Stammsprache angehörig, doch bei der Trennung der 
Stämme nur von dem einen oder dem andern Yolkszweige als 
geläufiger Ausdruck für gewisse Begriffe festgehalten Avorden, 
von den Hebräern aber unbeachtet geblieben waren und erst 
bei steigender Bildung und vielseitigerer Entwicklung des gei- 
stigen Lebens wieder angeeignet wurden ^). 

6) Ueber die sogen. Chaldaismen der älteren hebr. Litteratur vgl. 
Hirzel de Chaldaismi bibl. orig. et auctor. crit. comment., wo viererlei 
Arten unterschieden werden: a. solche die auf die Verwandtschaft der 
liebr. H. cliald. Sprache als Quelle zurückzuführen; b. gewisse Eigenthüm- 
lichkeiten (Idiotismen) des vulgären Sprachgebrauchs, z. B. 'i relat. im 
B. d. Richter, xr; für r.i- Gen. XL VII, 23 u. a. ; c. Worte u. Formen, 
welche Dichter aus einer fremden Sprache entlehnt haben, aut ex com- 
muni omnis orationis poeficae indole, quae vulgaris usus sunt, asper^ 
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nante, antiqiüora et rariora conservaute, alia deiiique nova peregrinae 
originis introdiicente; aut rhytlimi conimodiüatem spectantes»usifatariiin 
forraariim ac verborum loco peregrinas, ad luimeriim aptiores, praeser- 

tim in fine senteutiariim sono grandiores admiserunt; aut tandeni 

membrorum parallelismus ferebat, ut, cum singularnm sententianim sin- 
giilae ex lege sibi responderent voces synonymae, liebraea lingna bonam 
forsitan verborum copiam haud suppeditante vel^ quam suppeditaret, 
scriptore rejiciente, hie ut ad peregrinam confugeret vocem, necesse esset 
(p. 10 sqq.); d. Worte im Munde redend eingeführter Aramäer z» B. 
Gen. XXXI, 49. 

§. 17. 

3. Die Sprache des exilischen Zeitalters. 

Mit den assyrischen Invasionen fing der aramäische Dia- 
lekt an, sich in Palästina auszubreiten und bald auch schon 
hemmend auf die selbstständige Fortentwicklung der hebräischen 
Sprache einzuwirken und ihren allmähligen Verfall herbeizu- 
führen, wenn derselbe auch erst mit dem Anfange der. chaldäi- 
schen Periode recht offenbar wird ^) . 

1) Daher sind die Weissagungen Nahums und Habakuks nach Geist 
und Form der Sprache noch zur vorigen Periode zu rechnen. Ei-st Ze- 
phanja bildet den Uebergang zur exilischen Zeit, und Jeremia zeigt schon 
allenthalben sehr starke Spuren des Verfalles der Sprache. Noch grösser 
wird ihre Ausartung bei Ezechiel, wogegen die drei nachexilischen Pro- 
pheten durch fleissiges Studium der älteren heil. Schriften sich noch eine 
ziemlich reine hebräische Diction angeeignet haben. — Durch Nachbildung 
älterer Muster sowie durch Bewegung in früher ausgebildeten, geläufig 
gewordenen Formen haben auch die exilischen u. nachexilischen Psalmen- 
dichter sich meistens von starken Araraaismen und sprachlichen Corrup- 
tionen frei erhalten, während das B. des Koheleth trotz seines mannig- 
fachen Zurückgehens auf die salomonische Spruchdichtung doch den 
gänzlichen Verfall der im Aussterben begriffenen Sprache nicht verleug- 
nen kann. — Unter den historischen Schriften endlich haben die BB. der 
Könige die reinere und bessere Sprache ihrer älteren Quellen noch recht 
treu bewahrt, wogegen die BB. der Chron. , Esra, Nehem. u. Esther den 
corrumpirenden Einfluss des Aramäischen in jeder Beziehung offenbaren. 

Durch das mächtig eindringende aramäische Element wurde 
nicht nur die Reinheit der hebräischen Sprache und Sprachbil- 
dung stark getrübt, indem viele ältere AVorte und Bildungen 
durch jüngere, meist aramäische Bildungen alterirt und ver- 
drängt wurden 2) , sondern auch das Verständnis s der alten 
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Sprache verdunkelt 3) , und ihr geistiger Bildungstrieb ge- 
schwächf und je länger je mehr erstickt, so dass theils der Sinn 
für die grammatischen Feinheiten des älteren reinen Hebrais- 
mus verloren ging ^), theils der Unterschied zwischen poeti- 
scher und prosaischer Dictionin Vergessenheit gerieth^), end- 
lich bei dem Zurückgehen der späteren Schriftsteller auf den 
Pentateuch und andere ältere Schriften manche bereits erstor- 
bene Sprachelemente als Archaismen reproducirt wurden ^). 

2) Dies zeigt sich zunächst schon in der Ausprägung neuer, durch 
vorgesetzte Bildungsbuchstaben oder durch Endsilben gebildeter Worte 
für abstrakte Begriffe, wie V^tofi? f. V-ä? Vergeltung Ps. CXVI, 12; n^JTjn 
f. J-::r Hurerei Ezeeh. XVI, 15. 20 ; i-tol:? Schüler 1 Chr. XXV, 8 st. des 
älterii v,a> Jes. LIV, 13; frpy.?? Fasten tsr. IX, 5; -.toi?^ f. 'ins Wort, Befehl 
lüsth. I, 15. II, 20. IX, 32; ^-^ Untersuchung 2 Chr. XIII, 22. XXIV, 27; 
t^-JT-'a f. rii-i-n oder 'J'ij-p. Bosheit, Verbrechen 2 Chr. XXIV, 7; rr^'^a f. '^z 
Laugeusalze Jer. II, 22. Mal. III, 2; n-rr; f. rr: Schrecken Ez. XXXIl, 17. 
23 ff.; r:^? f. 1^ Beute 2 Chr. XIV, 13. XXV, 13. Esr. IX, 7. Neh. III, 36. 
Esth. IX, 10 u. 0.; fT;-^ Bild, Figur Ezech. XLIII, 11 f. -,-s Jes. XLV, 165 
rr;-!!; Licht, Keil Ps, CXXXIX, 12. Esth. VIII, 16; !-;|te5 Gebrause f. y.^Tl 
Jer. XI, IG. Ezech. I, 24; r^;?? Ez. XLl, 13 u. ]:^:z f. r-a Gebäude Ez. XL, 
5. XLI, 12. 15 u. (■).; "r« caedes Esth. IX, 5 u. ■j-as Untergang Esth. VIII, 
6; -j;:? Arbeit, Mühe Koh. 1, 13. II, 23. 26 u. ö.; 'i^iil f. a-i^!; barmherzig 
Thren. IV, 10; n'^:'^-- f. 1-p trauernd Mal. HL 14; ii-'ri^to f. nita moeror 
Ezech. XXI, 11 vgi. 2 Sam. II, 26. Prov. XIV, 10; i^^V^ö Thorheit Koh. 

11, 3. 12 u. 0. neben %=> Koh. X, 6; 'r-r.ri Knechtschaft Esr. IX, 8. 9. 
Neh. IX, 17; n-"^ das Streben Koh. I, 14. II, 11. 17 u. ö.; fnör! Mangel 
Koh. I, 15 f. ^c" Prov. XXVIII, 22. Iliob XXX, 3; Tafn Einsicht, Vernunft 
Koh. VII, 25. 27. IX, 10; p-ih-irr niachinationes Koh. VII, 29 u. machinae 
bellicae 2 Chr. XXVI, 15; f-r^ Gewinn Koh. I, 3. II, 1 1 u. ö. ; p'f? Gedeihen 
Koh. II, 21. IV, 4. V, 10; fi^J, Ablassung, im Plur. Waaren Ezech. XXVII, 

12. 14 u. ö., "(r^l das Streben Koh. I, 17. II, 12. IV, I65 f-^'i^": Vermögen, 
Erlaubniss Esr. ' III, 7; -ji-ri Trunkenheit Ezech. XXIII, 33.' XXXIX, 19; 
■j'cVj Herrschaft Koh. VIII, 4. 8; ferner die ganz chaldaisirenden Bildun- 
gen: ^'^"p Verlangen, Begehren Esr. VII, 6. Esth. V, 3. 7. 8; H^^ri Erret- 
tung Esth. IV, 14 (vgl. den chald. Infinitiv Dan. III, 29) ; n;!!? das Nehmen 
2 dir XIX, 7; y^ö = ry- Erkenntniss 2 Chr. I, 10-12. Dan. I, 4. 17. 
Koh. X, 20 (vgL das chald. y-25 Dan. II, 21 11. ö.); risa^sia^i Eingang 
Ez. VIII, 5; np^^r^ps;'^ ZAveig Ezech. XVII, 4; i^v"'?? Verzeihung Neh. IX, 
9. 17. Ps. CXXX, 4 u. a. mehr. 

Hiezu kommen eine Menge theils dem jüngeren Hebraismus angehö- 
render, theils aus dem Chaldäischen recipirter und ihrem üi'sprunge nach 
nicht streng zu scheidender Worte, wie; S'^s;s copiae, exercitus Ezech. 
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XII, 14. XVII, 21. XXXVIll, 6. 9. 22. XXXIX, 4 (vgl. das cliald. ^js, tis 
Flügel, Heeresflügel); M^iss Brief (st. des älteren tj-^-iiö) 2 Clir XXX, 1. 6. 
Neh. II, 7-9 11. ö. (im Chald. s';;« Esr. IV, 8 ii. ö.); ■i?s = -:pjo wägen 
Koh. XII, 9; ''hr,^ utinam Ps. CXIX, 5 n. "i.iJj.s 2 Kg. V, 3; ^Vs etsi Koh. 
VI, 6. Esth. VII, 4; D3S iirgere Esth. I, 8 (chald. Dis Dan. IV, 6); p:'^ eju- 
lare, als Verb, erst Jer. LI, 52. Ezecli. IX, 4 u. ö., das Nomen rif^«. schon 
Ps. XII, 6 u. ö. vgl. Lev. XI, 30; ü-^z bilden, sich ausdenken 1 Kg. XII, 
33. Neh. VI, 8; pna Riss in Gebäuden 2 Kg. XII, 6-9. Ezech. XXVII, 9 u. 
ö, u. das Denom. pia Risse ausbessern 2 Chr. XXXIV, 10; !:Ka ablassen 
Koh. XII, 3; p3 f. tcta Byssus 1 Chr. XV, 2T. 2 Chr. II, 13 ». ö.; ri^^a 
Burg, Palast 1 Chr. XXIX, 1. 19. Neh. I, I. II, 8 u. ö.; fi2^.^ Grube Koh. 
X, 8; rjs. Schatz Esth. III, 9. IV, 7. Ezech. XXVII, 24 u. t;T?5 Schatzkam- 
mer 1 Chr. XXVIII, 11; n|^5 Leichnam 1 Chr. X, 12 f. in^i^ 1 Sam. XXXI, 
12; h^ verunreinigen (erweicht aus h'Ji) Esr. II, 62. Neh, VII, 64. Mal. 
1, 7 u. ö. , poetisch schon Jes. LIX, 3. LXIII, 3; ö^^s zerreiben Ps. CXIX, 
20. Ihren. III, 16, vgl üri?. Lev. II, 14. 16; p?.- Wachthurm 2 Kg. XXV, 1. 
Ezech. XXIV, 2 u. ö ; ^r^^ trudere 2 Chr. XXVI, 20. Esth. III, 15 u. ö. i\. 
>^£ij:5 Ps. CXL, 12; rl^'!T Ecke Zach. IX, 15 u. )l f. ]^)? species 2 Chr. XYI, 14 
(beide als poet. Chaldaismen schon Ps. CXLIV, 12. 13); •^'ai Zeit Koh. 
111, 1. Neh. II, 6. Esth. IX, 27. 31. u. l??^ statuit Esr. X, 14. Neh. X, 35. 

XIII, 31; V=n Pfand Ez. XVIII, 12. 16. XXXIII, 5 u. ri|hq Ez. XVIII, 7; 
i-in!!:n u7coy^fi(pfod-cu St. des alten -:Vrri (§. 15. Not. 2) 1 Chr. IV, 33. V, 1 
n. ö.; Tita; extendit Esth. IV, 11. V, 2. VIII, 4; ü'^'h Edle I Kg. XXI, 8, 
Jer. XXVII, 20 u. ö., früher nur von den Edlen Edoms Jes. XXXIV, 12; 
V;ü = ^is beschatten , verdecken Neh. III, 1 5 ; nsia r= nssn irren Ezech. 

-T -T ' ' ' TT TT 

XIII, 10; las längst Koh. I, 10. II, 12 u. ö.; t]ö3 = ü;5=n3^ scheeren 
Ezech. XLIV, 20; ^i$?3 recht sein Koh. X. 10. XI, 6. Esth. VIII, 5 (früher nur 
poet. ri^ittJSs Ps. LXVllI, 7); ^y\ Hiph. illusit 2 Chr. XXXVI, 16; it\ bar- 
bare locutus estPs. CXIV, 1; nr^^ Provinz 1 Kg. XX, 14. XV, 17. Tluen. 
I, 1. Ezech. XIX, 8 u. ö.j pö3 hinaufsteigen Ps. CXXXIX, 8; ?:|"4;= f. r^^ih 
Zelle, Zimmer Neh. III, 30. XII, 14 u. ö.; t'^rjij Tempelsciaven Esr. VIII, 
17. 20. Neh. III, 31 u. ü.j n^ö averrit Ezech. XXVI, 4, "'vö quisquiliae 
Thren. III, 45^ Ei'D f. yp.Ende T Chr. XX, 16. Koh. III, 11 u. ö.; ^|:^c st. 
des alten ^üiJ Jer. XXXVII, 15. 2 Kg. XXV, 19. u. ö., u. in der Bedeu- 
tung Schreiber 1 Chr. XXVII, 32. Esr. VII, 6 u. ö.; a;^ lieben (v. unrei- 
ner Liebe) Jer. IV, 30. Ezech. XXIII, 5. 7 ff., na;^'. Ezech. XXIII, IJ, ö^a;?. 
Ezech. XXXIII, 31. 32; nw. f. i^rt Vorhof 2 Clir. IV, 9. VI, 13. Ezech! 
XLIII, 14 u. ö.; öüS verdunkeln Thren. IV, 1. Ezech. XXVIII, 3. XXXI, 8; 
ti.5| Bezirk Neh. III, 9. 12 ff.; 'i'ss Bock 2 Chr. XXIX, 21. Esr. VIII, 35. 
Dan. VIII, 5; r\'p Bedürfniss 2 Chr. II, 15; ^pL.vor 2 Kg. XV, 20; ü^i? 
überziehen Ezech. XXXVII, 6. 8; i'g^ =T^5 abhauen Ezech. XVII, 9; a^ f. 
^•i? 2 Kg. XXV, 8. Dan. I, 3. Esth. I, S u. ö.; Xärs geringschätzen Ezech. 
XVI, 57. XXVIII, 24. 26 u. üs'^ Ezech. XXV, 6. XXXVI, 5; ts5^= schalten, 
herrschen Neh. V, 15. Koh. V, 18 u. ö., tä"^Vi? Ezech. XVI, 30. Koh. VIII, 
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8 u. ö. (früher nur Gen. XLII, 6 von dem Herrscher in Aegypten)^ 2sn 
begehren Ps. CXIX, 40^174 n. r;=^r Ps. CXIX, 30 5 s^ Zimmer, Gemach 
1 Kg. XIV, 28. 2 Chr. Xll, 11. Ezech. XL, 7 n. Ö.5 IpP gerade, recht sein 
Koh. I, 15. VlI, 13. Xll, 9 u. a. mehr. Ferner die chaldäischen Monats- 
namen ^ö-5 Neh. II, 1. Eslh. III, 7; '(ro Esth. VIII, 9; it 1 Kg. VI, 1. 37^ 
V% Neh^ VI, 155 iV?3 Neh. I, 1. Zach.' VII, 1 j nyo Esth. II, 16; t:2-p Zach. 
I, 7^ n-s Esth. III, 7. 13. VIII, 12 u. ö.j die Maasse ^a= dem Eplia 1 Kg. 

VII, 26^ 38. 2 Chr. II, 9 vgl. Jes. V, 10} ^b 1 Kg. V, 2. 25. Ezech. XLV, 
14 II. ö., und viele andere mit der chaldäischen Herrschaft eingedrungene 
technische Ausdrücke für Staatsämter u. dergl. 

3) Dies zeigt schon das üeberhandnehmen der scriptio plena , wo- 
durch das Verständniss erleichtert werden sollte , wie -i'5^ , ö'^Vf ^"t; , "»"s;^ 
1 Chr. X, 12 f. ^.=s; 1 Sam. XXXI, 13^ V'^rip. 2 Chr. V, 2 f. hr^;: 1 Kg. 

VIII, I5 c^px^u. ü-i-si 2 Chr. VI, 10. 11 f. üRS) u. s-asi 1 Kg. VIII, 20. 21 
u. s w. (vgl. Keil, apol. Vers. ü. d. Chron, S. 32 ff. Movers, d. bibl, 
Chron. S. 43 f. 200) 5 die Verwechslung der litterae debiles n und s z- B, 
ti-n 1 Chr. XIII, 12 f. T^"« 2 Sam. VI, 9 5 ü^-^k 2 Chr. I, 16 f. n.ip.ü 1 Kg. 
X, 28 j s|r; f. r,tii 2 Kg. XVII, 9 3 JsVö f. r;|0 Thren. IV, 2 5 auch in nomm. 
propr. s?=c, Ntayi 1 Chr. L 9 f. rirrö, riMyn Gen. X, 7; s;;^?? f. n:?? 1 Chr. 
XIII, 7 u. s. w, (vgl. Keil a. a. 0. S. 34 f. Movers a. a.'O. S. 200 f.) 5 
"^r-N 1 Chr. II, 13 f. ^'^1 V. 12 u. Ruth IV, 22 5 die Auflösung der durch 
Dagesch forte geschärften Silben durch Einschiebung eines Vocalbuchsta- 
bens, z. B. a-'j-'i-.M 1 Chr. XXI, 23 f. £i^r.'= 1 Sam. XXIV, 22 5 -r^s f. -rs 
1 Chr. XI, 31. 2 Sara. XXIII, 29 5 ö-te-j'^x 1 Chr. XXI, 23 f. üW^s 1 Kg. 
X, 11, oder durch eine liquida P^f.^." f- P"^^" 1 Chr. XVlll, 5. 65 Va'^stt 
amictus 1 Chr. XV, 27 5 r.^v-o ZAveig Ezech. XXXI, 5 neben r;s>-ö Ezech. 
XXXI, 6. 8 u. ?"?$ Jes. XVII, 6. XXVII, 10 5 'C':z^4 Scepter Esth.' IV, 11. 
V, 2. VIII, 4 f. wz'i. Besonders aber zeigt sich das Aussterben des Ver- 
ständnisses der alten Sprache unter dem Volke in der Art u. Weise, wie 
Jeremias und der Chronist die älteren Quellen für ihre Zeitgenossen be- 
arbeiten, dunkle, schwierige Ausdrücke durch leichtere, gemeinverständ- 
liche, alte durch neuere ersetzen. Vgl. Jer. XLVIII, 45. 46 mit Num. 
XXI, 28. 29. XXIV, 17 u. dazu liävern. Einl. I, 1 S. 229, u. in Betreff der 
Chron. die, jedoch kritischer Sichtung bedürftige, Beispielsammlung bei 
Movers a. a. 0. S 202 ff. 

4) Verwechslung der Partikel Ms" als Zeichen des Accusativs mit der 
Präposition rs z. B. Jer. I, 16. XIX, 10. XX, 11 u. ö. (vgl. Ewald" aus- 
führliches Lehrb. §. 264) j ? zur Bezeichnung des Accusativs oder des 
näheren Objects statt des entfernteren 1 Chr. V, 26. XVI, 37. XXIX, 20. 
22. 2 Chr. V, 11. XIV, 12. Esr. VIII, 24. Neh. IX, 37. Jer. XL, 2. Thren. 
III, 51 u. ö. (vgl. Ewald ausfflhrl. Lehrb. §. 299 a. Ende)j Gebrauch 
des hy statt Vs ohne Nachdruck, Jer. XI, 2. XIX, 5. XXV, 2. 1 Kg. XVI, 7, 
u. ö. bes. in der Phrase a-J.-j'-b Vy bs Neh, II, 5. 7. Esth. I, 19. III, 9 
u. s. w. (vgL Ewald a. a. 0. S. 416)} die gedehnte Häufung von Prä- 
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positionea^ 11. Adverbien, h^"^ 2 Kg. IX, 20, ^-"" 1 Kg. XVIII, 29. 1 Chr. 
XXVIII, 7. 20. 2 Chr XIV, 12. XVI, 14 ("S^x:? -ry). Esr. III, 13 u. ö.j 
w>? v?? Neh. XIII, 4; V? -ab Esr. I, 6j bJcrf? 2 Chr. XXIX, 36 j r!:;r;?s3 
Koh. iv, 125 t:frz Neh. IX, 20 n. a. (vgl. Ewald a. a. 0. §• 305 e) 5 Ver- 
kenmmg des Unterschiedes zwischen Passiv- und Reflexivbildungen, so 
dass nicht nur letztere an die Stelle der erstereu treten, sondern auch 
umgekehrt Passivbildungen reflexive Bedeutung annehmen und Impera- 
tivformen bilden Jer. XLIX, 8. Ezecb. XXXII, 19 (vgl. Ewald a. a. 0. 
§. 226 a)5 das Eindringen aramäischer Bildungsformen , wie Ts f. !^s 
Jer. IV, 3O5 T f. J? Jer. II, 33. HI, 4. 5. IV, 19, u. 05 "? u. -5r f- tj Jer. 
XI, 15. 2 Kg. IV, 7. Ps. CXXXVII, 6^, u ganz abnorme Bildungen, beson- 
ders bei Ezechiel z. B. sp'^— f. p^— Ezech. XLI, 15^ s— f. w— Ez.XXXV, 5, 
r.iii''- u. n^r;^- f. )-^- u. ü-— Ez- I, H. XL, I65 nari- Ez. XVI, 53. 
l'Kg. VII, 37; nas- Ez. XXllI, 485 n^rrs Ez. XIII, 20 5 die Verbalformen 
>5i7':i^4. Nv?|l E^ XXXI, 5. XXVII, 31 3 -hfr von ^ss Ez. XLII, 5 5 riTTas Jer. 
XLVI, 85 r:-s: f. rsz; Jer. XXVI, 93 a-;-" f. a-;-3 Zeph. III, 18. Ihren. I, 4 
u. a. mehr. 

5) Vgl. iTv? sich fürchten Esr. IV, 4 (sonst nur das Substantiv t:-|3 in 
der Poesie), r-r^ respuit 1 Chr. XXVIII, 9. 2 Chr. XI, 14. XXIX, 19 (früher nur 
bei Dichtern u. Hos. VIII, 3. 5. Zach. X, 6), -^jr; Greis 2 Chr. XXXVI, 17 (sonst 
nur ^yp^ Hiob XII, 12. XV, 10. XXIX, 8 u. XXXII, 6), it5 zerstreuen Esth. 
III, 8. !j2'ij preisen Koh. IV, 2. VIII, 15, spp überwältigen Koh. IV, 12. 
VI, 10 (früher nur Hiob XIV, 20. XV, 24), davon PiPr Esth. IX, 29. X, 2. 
Dan. XI, 17 u. ?i^|;p Koh. VI, 10. Dan. II, 40 u. ö., ^2;? entgegennehmen 
Prov. XIX, 20. Hiob II, 10, später =r;p.| nehmen 2 Chr. XXIX, 16. 22. 
Esr. VIII, 30. Esth. IV, 9 u. ö. Avie das chald. bl? Dan. II, 6 u. Ö.3 ijS? 
in der allgemeinen Bed. vorstehen 2 Chr. II, 1. 17. XXXIV, 12. 13 (vgl. 
Hävern. Einl. III S. 11 1)3 r"-.? ^ Chr. XXXII, 15 (im Munde des Assy- 
rers), lüisx. 2 Chr. XIV, 10 (in einem Gebete) u. viele andere Worte, die 
früher nur als poetische Chaldaismen vorkommen, in der exilischen Zeit 
aber in die gewöhnliche Volkssprache übergehen. 

6) Ausser den §. 15. Not. 4 aufgeführten noch ■j^ö species Ezech. 
XLVII, JO (aus dem Pent.)3 r;^vi;te ein Maass 1 Chr. XXIII, 29. Ezech. IV, 
11. 16 u. 0. aus Lev. XIX, 35"^; ';:: Arglist üben Mal. I, 14 Ps. CV, 25 
aus Gen XXXVII, 18 oder Num. XXV, 18 5 Vkö = nV^. Bild 2 Chr. XXXIII, 
7. 15 u. Ezech. VIII, 3. 5 aus Deut. IV, 16 3 aris glänzen wie Gold Esr. 
VIII, 27 wahrscheinlich nach ='-s goldgelb Lev. XIII, 30. 32." 36 gebil- 
det3 n-'a^ Halsschmuck Ezech. XVI, 1 1 aus Gen. XLI, 223 risa'^a das Gemengte 
od. Getränkte 1 Chr. XXIII, 29 aus Lev. VI, 14 u. VIlVi2; y?r! cubatio 
Ps. CXXXIX, 3 nach Lev. XVIII, 23. XIX, 19. XX, 16 gebildet, da sonst 
nur ^35 vorkommt3 n^yt. f • "^j!! (vgL §. 15. Not. 7), die archaistischen 
und zugleich aramaisirenden Formen rtfr; Neh. VI, 6. Koh. II, 22 und 
i^^r^^ Koh. XI, 3. 
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§. 18. 
Aussterben der hebräischen Sprache als Volkssprache. 

Die aramäische (chaldäisclie) Sprache verbreitete sich 
schon durch die Invasionen der Chaldäer in Palästina allgemein 
unter dem jüdischen Yolke (Jer. X, 1 1), im Exile aber gewann 
sie so sehr das Uebergewicht über die hebräische Sprache, 
dass bei der Rückkehr der Juden ins Vaterland ausser den heim- 
kehrenden Alten (Esr. III, 12) nur die Gebildeteren noch diese 
ihre Muttersprache verstanden, die im Exile aufgewachsene 
Generation hingegen aramäisch (chaldäisch) redete, und das 
Hebräische aufhörte, lebende Volkssprache zu sein. ^) 

Die gegentheihge Meinung, dass das jüdische Volk noch zu 
Nehemia's Zeit hebräisch geredet, und die althebräische Sprache 
sich neben der aramäischen in einzelnen Gegenden, sowie bei 
den Vornehmeren und Gebildeteren noch lange nachher, etwa 
bis nach Alexander dem Gr. als lebende Volkssprache erhalten 
habe 2), entbehrt nicht nur geschichthcher Zeugnisse ^), son- 
dern wird auch durch Neh. VIII, 8, wornach das vorzulesende 
Gesetz durch hinzugefügte Uebersetzung dem Volke verständ- 
lich gemacht werden musste, bestimmt widerlegt. *) 

1 ) So die Talmudisten in Gemar. tr. Megilla f. 3. col. 1 . Nedarim 
f 37. col. 1, die jüdischen Grammatiker Kim Chi, Ephodäus, El. Le- 
vita, die altern christlichen Theologen J. H. Hot tinger Smegin. orient. 
p. 33, Joh. ßuxtorf dissertatt. phil. theol. p. 156 sqq. (wo auch die 
Aussprüche der jüd. Gelehrten zu finden), Wal ton, Proleg. III, 24 u. A. 
zuletzt Hengstenberg, ßeitrr, I, S. 299 fF., Hävernick, Einl. I, 1. 
S. 240 ff. 

2) Vgl. Barthol. Mayer, philol. s. II, p. 95, Löscher de causis 
liug. hehr. p. 6T, Alting, Opp. V p. 195, Aug. Pfeiffer Opp. II p. 
864 sqq., Carpzov critic. s. p. 214 sq., Gesenius Gesch. S. 44 ff. u. 
A. — Nach J. Olshausen ü. d. Ursprung des Alphab. S. 29 sollen in 
gewissen Theilen Persiens, namentlich in Schuschter die Juden das He- 
bräische noch heute als Muttersprache reden. 

3) Die Angabe Neh. XIII, 24, dass die Kinder derjenigen Juden, 
welche sich Frauen von den Philistern, Ammonitern und Moabitern ge- 
nommen hatten, nicht ri-i-nr;"; zu reden verstanden, sondern asdodisch und 
nach der Sprache jeglichen Volks redeten, beweist nichts hiefür, da jü- 
disch hier die Sprache bezeichnet, welche die Juden damals redeten, d. i. 
die aramäische im Gegensatz gegen die Sprache der Philister, Ammoni- 
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ter und Moabiter, ebenso wie tß^t/Xort oder t^ ißjjücSi SuAivirm in den Apo- 
liryplieu ii. im N. Testamente 5 vgl, Gesenius Gesch. S, 9 u. 231. Wi- 
ner chald. Grammat. S 3. — Auch die Thatsache, dass die VeriF. der 
nach exilischen Schriften des A. T. sich der hebräischen Sprache bedie- 
nen, setzt das Fortleben des Hebräischen als Volkssprache nicht voraus, 
sondern hat ihren Grund darin, dass diese letzten heiligen Schriftsteller 
Bedenken trugen, die durch die älteren Schriften, an welche sie sich an- 
lehnten, geheiligte Sprache zu verlassen. Cum scriberent historiam aut 
prophetias ad Judaeos pertinentes, volueruut uti eadem lingua, qua priscae 
eorum historiae et prophetiae jam fuerant coiiscriptae, si excipias pauca 
quaedam loca ad res Chaldaeorum aut Persarum pertinentia. Clericus 
ad Neh. XIII, 24. 

4) Neh. VllI, 8: (die Priester u. Leviten) „lasen in dem Buche, in 
dem Gesetze Gottes 'jJ'eö und gaben das Verständniss und erklärten das 
Gelesene." Dieses 'ü^>ti2 bedeutet: adjecta explicatione d. i. nach dem 
Contexte, wie nach Vergleichung von Esr. IV, 18 mit v. 7: addita inter- 
pretatione, mit Erklärung in der chaldäischen Landessprache. Richtig 
schon die Talmudisten: tii;^!-i -t r'^sö, ebenso noch Cleric, Rambacli 
u. Dathe, wogegen die Deutung: fideliter wörtlich, treulich, genau 
(bei Gesen. u. A.) an sich unbegründet ist, und zu Esr. IV, 18 in kei- 
ner Weise passt. Vgl. Hengstenberg u. Hä vernick a. a. 00. 

lieber die palästinensische Landessprache zu Christi Zeiten vgl. P f a n n- 
kuche in Eichhorns allg. Biblioth. VIII, 360 ff. u. Wiseman hör. 
Syr. I p. 69 sqq. 
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Zweiter Abschnitt. 

Ursprung und Echtheit der einzelnen Bücher des A. 

Testanienis. 



§. 19. 

Allgemeine Classification dieser Bücher, nebst Jngabe der 

vorzüglichsten allgemeinen Commentare. 

Im hebräischen A. Testamente sind die einzehien Bücher we- 
der nach ihrem Zeitalter, noch nach ihrem formalen Inhalte ge- 
ordnet, sondern nach ihrem Yerhältnisse zur Offenbarungsöcono- 
mie des Alten Bundes in drei Klassen eingetheilt: I. grund- 
legende Schriften — die Tliora oder die fünf Bücher Mo- 
se's, IL die göttliche OflPenbarung durch die Geschichte und 
durch prophetische Geisteszeugnisse fortführende Schriften — 
die prophetisch-historischen und die Weissagungs- 
bücher, III. die subjective Aneignung der Offenbarungswahr- 
heiten und das religiöse Leben des Bundesvolks nach seiner 
innern und äusseren Gestaltung darlegende Schriften — die 
poetischen, prophetischen und historischen Hagio- 
graphe n. 



Die vorzüglichsten allgemeinen exegetischen Werke über die BB^. des 
A. Testaments sind folgende: 

A. Rabbinische Commentare: 

R. Salomo Jarchi's (oder R. Sal. Jsaac, gewöhnl. abgekürzt "^'ii 
genannt, f um 1170) Comment. über die ganze Bibel, in Buxtorfs rabb. 
Bibel, lat. mit Anmerk. von Breithaupt, Gotha ITIO — 14. 3 Bde in 4. 
— Aben Esra's (eig. Abraham ben Meir A. E. f 1167) Comment. über 
die meisten BB. des A. T., David Kimchi's Commment. über die ersten 
und letzten Propheten und die Chronik, und R. Levi ben Gerson's 
(f 1370) Erklärung der ersten Propheten, der Spr. Sal. und des Hiob 
befinden sich in Buxtorfs rabb. Bibel. Die Commentare von D. Kim- 
chi sind meist auch einzeln gedruckt. Sein Comm. in Psalraos Davidis 
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ex hebr. lat. redd. ab Ambr. Jan vier. Paris. 1666. 4. Ed. D. Grün- 
hut c. praef. J. Jac. Scliudt. Frcf. a. M. 1712. 8. — Js. Abarba- 
nels Comment über den Pentateiich, lat. von Henr. van Bashuiseii, 
Hannov. 1710. fol.5 über die histor. BB. lat. von Aug. Pfeiffer, Lpx. 
1686. fol. 5 über die späteren Propheten, Amsterd 1641. fol.; über den 
Jesaja lat. von J. H. Majus, Frcf. a. M. ITll. 4.5 über den Hoseas lat. 
von Fr. von Husen, Leiden 1686 5 über den Nahura hebr. und lat. von 
J. D. Sprecher, Heimst. 170.3 5 über den Maleachi mit den Commenta- 
ren des Aben Esra, Jarchi u. Kimchi lat. von Sam. Bohl, Rost. 
1637. 4. — R. Salomo ben Melech (See. 16) "s:-^ Vi=^. Beste Ausg. 
Const. 1685. fol. mit Abendana's Zusätzen. 

B. Kirchenväter u. Commentare des Mittelalters: 

Origenes exegetische Ueberreste über das A T. in Orig. Comnientt. 
ed. Huetius, Rothom. 1668. 1 Voll. Opp. ed. de la Rue. Vol. IL III. — 
Ephraemi Syri Comment. über das A. T. nach der Peschito in s. Opp. 
Syr. et Lat. ed. Petr. Benedictus, Rom. 1737 f. T. L IL foL — Theo- 
dor eti Quaest. in Pentat. Jos. Jud. Ruth. Sam. R^g. Paralip.5 Comment. 
in Psalm. Cant. Cant. Proph. Opp ed. J. L. Schulze. HaL 1769 ff. T. 
I. IL 8. — Procopii Gazaei Comment." in Octateucluim Lat. Tigur. 
15555 Scholia in libros Regum et in Paralipp. Gr. et Lat. a Jo. 
Meursio. L. B. 1620. 4. Variorum in Esajam proph. Commentarlo- 
rum epit. Gr. et Lat. a Jo. Curterio, Par. 1580. — üh^k Ivog iffVTt'iy.ovra 
vicof.u'ri,uurto'TO)v fig ttjv 'Oy.rdrBvxov y.nl tmv BKOi}.fi,ö)v tjÖt] tv^mtov Tvnoit; 
höoditaa f/rt.f.ifXfin IVinricpö^ov. Lpz. 1772. 2 Voll. fol. — 

Hieronymi Comment. in Prophetas, Eccles.5 Quaest. Hebr. in Genes.5 
Epist. critt. XVIIL Opp. ed. Martianay, 1704 ff. VoL IL IIL fol. — 
Augustini L. de Genesi ad litteram iniperf.5 de Genesi ad litteram LL. 
XII5 Quaest. in Heptateuchum LL. VII j Enarrat. in Psalm.; Annotatt. in 
Job. L. L Opp. ed. Beued. Par. 1679 ff. T. IIL IV. foL — M. Aurelii 
Cassiodori exposit. in Psalm. Opp. ed. Rothom. 1679. T. IL fol. — 
Gregorii M. libri 35 Moralium in exposit. Job. 5 Homil. in Ezech.; Com- 
mentar. in Cantic. Opp. ed. Bened. 1705. T. I. HL fol. 

Im Mittelalter wurden berühmt die Glossa ordinär, von Walafr. 
Strabo (f 149) und die Postilla von Nicol. Lyran. (f um 1340). 
Beide in Biblia sacra cum glossa ordiuaria a Strabone Fuldensi — 
novis P. P. Graec. et Lat. explicationibus locupletata, et Postilla Nico- 
lai Lirani, c. additionibus Pauli Burgensis ac Matihiae Tho- 
rin gi replicis, theolog. Duacensium studio emendat. Omnia denuo re- 
cens. R. P. Dr. Leander a S. Martino Bened. etc. Antw. 1634. foL 

C. Neuere Ausleger: 

Mart. Lutheri Exeget. opera latina ed. Erlang. 1829-48. T. 1-20. 
8. und desselben Exeget. deutsche Schriften ü. d. A. T. Bd. 1-10 od. 
Bd. 33-42 der sämmtL Werke, Erlang. 1843 ff. 8. — Jo. Calvini Cora- 
mentarii in s. Opp. Amst. 1671. 9 VolL foL — Conr. Pellicani Comm. 
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inlibiosV. et N. T. Tigur. 1532-39. 9 Voll. fol. — Jo. Piscatoris Comm. 
.in omnes Jibros V. T. Herborn. 1646. fol. — Corn. a Lapide Comm. 
in omnes S. S. libros. Venet. 1688. 16 Voll. fol. — Franc. Vatabli 
(Vatble) Annott. in Y, T. ex ejus praelectt collectae a Berti no le 
Comte. Par. 1545, auch hinter der Vulgata des Rob. Stephanus vom 
J. 1557. — Seb. Münster Annotatt. in omnes libros V. T. in s. Biblia 
Hebr. Lat. 1535-46. — Jo. le Mercier Comm. in Genes. 1598j in Job. 
Proverbb. Eccles Cantic. 1573. fol. 5 in Prophetas quinque priores inter 
eos, qui minores vocantur 1698. 4. — Jo. Drusii Annotatt. in" loca 
diffic. Pentat. Franek. 1617, 4. — in loca diffic. Jos. Judd. et Sam. 1618. 
4. Lectiones in proph. Nahum. Habac. Sophon. Joel. Jon. Abdiam. Leid. 
1595. Lectt. in Hos. etc. ib. 1599. In Arnos, ib. 1600. In Mich. Agg. 
Zach, et Malach. Amst. 1627. 4. Comm. in prophetas min. ib. 1627. 4. 
Comm. in libr. Ruth, 1586. 4. Annotatt. in 1. Esther. Leid. 1586. Schol. 
in Job. Amst. 1636. In Cohel. ib. 1635. 4. — Hug. Grotii Annotatt. 
in V. Test. Par. 1644. 3 VolL foL ed. G. J. L. Vogel et Doederleiu 
Hai. 1775-6. 3 Voll. 4. Dazu ein Auctarium von Doederlein 1779. 4. — 

Die meisten von diesen und andere Ausleger s. in Criticis sacris, 
Lond. 1660.9 Voll. fol. (von J. u. R. P e a r s n, S c a 1 1 e r g d u. G o u 1 d- 
man), nachgedr. ii. verm. Amst. 1698. 9 Voll. fol. , hrsgg. von Gürtler. 
Frkf. 1696. 7 Voll. fol. u. 2 SuppL Bde. 1700-1. — Matth. Poli Synopsis 
Criticorum aliorumque S. S. interpretnm. Lond. 1669. 5 VolL fol. Frcf. 
1712. 2 VolL foL ib. 1694. 5 VolL 4. — 

Jo. Maldonati Comm. in praecip. libros V. T. Par. 1643. fol. — 
Abr. Calovii Biblia V. et N. T. illustrata Frcf. 1672. 4 Tomi fol. — 
Lud. de Dieu Animadyerss. in V. T. libros omnes Leid. 1648. Criüca 
s. sive animadverss. in loca quaedam diffic. V. et N. T. Amst. 1693. fol. 
— Lud. Cappelli Comm. et notae criticae in V. T. cum Jac. Cap- 
pelli observatt. in V. T. Amst. 1689. foL — Aug. Pfeifferi Dubia 
vexata Script, sacr. sive loca difficiL V. T. etc. Lps. 1685. ed. 4. 1699. 
4. — Seb. Schmidt Annotatt. super Mosis L. I Argent. 1697. 4. Prae- 
tect. in VIII priora cap. Jos. bei s. Comment. in Jesaj. Frcf. 1692. Hamb. 
1723. 4. Comment. in libr. Judd. Argent. 1706. 4. Annotatt. in libr Ruth, 
ib. 1696. 4. Comm. in libros Sam. ib. 1697. 4. Annotatt. in libros Regg. 
ib. 1697. 4. Comm. in Job. ib. 1705. 2 VoH. 4. In Cohel. ib. 1704. 4. 
Super Prophet. Jes. Hamb. 1702. 4. In Jerem. Frcf. a. M. 1706. 2 VolL 
4. In proph. min. Lps. 1698. 4. — Jo. Clerici Comment. in Pentat. 
Amst. 1710, in libros bist. V. T. 1708, in Hagiogr. 1731., in Proph. 1731. 
fol. nachgedr. Tüb. 1733. fol. — Commentaire litteral sur tous les U- 
vves de l'ancien et nouv. Test, par Augustin Calmet. Par. 1707-16. 
23 Bd. 4. ib. 1724 -6. 8 VolL foL u. ö. — Sam. Deylingi Observa- 
tionum ss. P. I - III. Lps. 1708-15. 4. — J. H. Michaelis Annotatt. in 
V. T. in s. Biblia Hebr. Hai. 1720. u. Anott. philol. exeg. in Hagiogra- 
phos V. T. libr. ib. 1720. 3 VolL 4. — Engl. Bibelwerk, deutsch hrsgg. 
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von Rom. Teller, Baumgarteii, Dietelmaier und Brucker. Lpz. 
1749-^0. 19 Bde. 4. — Joli. Dav. Michaelis Uebers. des A. T. mit 
Anmerkk. für üngelehrte. 13 Tille. Gott. 1T69 - 83. 4. — J, D. Dathe Pen- 
tateucluis Lat. vers. notlsqiie philol. et crit. illustr. Hai. 1781. ed. 2. 
1791. 8. Libri histor. 1784. Propbetae maj. 1779. ed. 2. 1785. Proph. 
min. 1773. ed. 3. 1790. Psalmi 1787. ed. 2. 1794. Job. Prov. Sal. Eccles. 
Cantic. Cant. 1789. — J. Chr. F. Schulz Scholia in V. T. inde a IV T. 
contin. a G. Lor. Bauer. Norimb. 1783-98. 8. — Die heil. Schrift des 
A. T. V. Dom. V. Brentano, mit Anmerkk. 1. Th., fortges. v. Der es er 

2. Th. - 4. Th. 3. Bd , geend. v. Scholz 4. Th. 4. Bd. Frkf. 1797-1832. 
— E. Fr. Car. Rosenmüller Scholia in V. T. P. I. cont. Gen. et Exod. 
Lps. 1788. ed. 3. 2 Voll. 1821-2. P. II. Lev. Num. et Deuleron. 1790. ed. 

3. 1824. P. m. sect. 1 -2. Jesaj. 1790-9.3. ed 3. 3 Voll. 1829-34. P. 
IV. Vol. I - 3. Psalm. 1800 - 4. ed. 2. 1821 - 23. P. V. Vol. 1. 2. Job. 1800. 
ed. 2. 1824. P. VI. Vol. 1 -2. Ezech. 1808. ed. 2. 1826. P. VII. Vol. 1-4. 
Proph. min. 1812- 16. ed. 2. 1827-28. P. VIII. Vol. 1. 2. Jerem. vatic. 
et Thren. 1826-7. P. IX. Vol. 1. 2. Salom. scripta. 1829. 30. P. X. Dan. 
1832. P. XI. Vol. 1. Jos. 1833. Vol. 2. Judd. et Ruth. 1835. — Exeget. 
Handbuch des A. T. (von J. G. Ch. Ilöppner n. J. Ch. W. Augusti). 
Lpz 1797 ii 1800. 1 -3. St. Jos. Rieht. Ruth; 4. 5. St. Sam.; 6. 7. St. 
Jesaj.5 9. St. 2 Kön. — Fr. Jos Val. Dom. Maurer Comraentar. gramm. 
crit. in V. T. Vol. I. Lps. 1835 (BB. Mos. bis Klagel. Jer.). Vol. IL 1836 
(Ezech. Dan. kl. Proph.). Vol. HL 1838 (Psalm. Provv.). VoL IV. Sect. 
1 -2. 1847-8. (.lob. EccL et Cant. scrip.sit A. Heiligstedt). — Kurzgef. 
exeget. Handb. z. A. T. 1. Lief, die 12 kl. Proph. von Ferd. Hitzig 
Lpz. 1838. 2 Aufl. 1852. 2. Lief. Iliob v. Lud. Hirzel 1839. 2. Aufl. von 
J. Olshausen 1852. 3. Lief, der Proph. Jerem. von Hitzig. 1841. 4. 
Lief. Die BB. Sam. v. 0. Thenius. 1842. 5. Lief. Der Proph. Jesaj. von 
Aug. KnobeL 1843. 6. Lief. Das B. d. Rieht, u. Rut. von E. Bertheau. 
1845. 7. Lief. Die Sprüche SaL v. E. Bertheau, u. d. Pred. Sal. v. F. 
Hitzig. 1847. 8. Lief. Der Proph. Ezech. v. F. Hitzig. 1847. 9. Lief. 
Die BB. d. Kön. von 0. Thenius. 1849. 10. Lief. Das B. Daniel von F. 
Hitzig. 1850. 11. Lief. Die Genesis v. A. KnobeL 1852. — Das A. T. 
nach Dr. Mart. Luthers Uebersetz. mit Einleitt. u. erklär. Anmerkk. von 
Otto V. Gerlach. 1. Bd. (BB. Mose), 2 ßd. (BB. Jos. — - Esther), 3. Bd. 
(Hiob, Ps., Spr. Sal., Pred., IIoheL u. Klagel. Jer.), 4. Bd. 1. Abth. (Jes. 
Jer., Hesek. bearb. v. H. E. Schmieder). BerL 1844-51. 8. 
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Erste A b t h e 11 n n g. 
Die fünf Bücher Mose's (Hlinn)- 



» 



Commentare: Cler. Commeut. Rose um. Scliol. Maur. Comm. s. 
oben. — Jac. Bonfrerii Pentat. Mos. oomment. illiistratus. Antw. 1625. 
fol. — Henr. Ainsworth Annotations lipon tlie five books of Moses. 
Lond. 1627. fol. ~ Jo. Ad. Osiandri Comment. in Pentat. Tub. 1675 
sqq. 5 Voll. fol. — Jo. Markii Comm. in praecipuas qiiasd, partes 
Pentat. L. B. 1721. 4. — Job. Sev. Vater Comm. über d. Pentateucb. 
Mit Einleitt. zu den einz. Abscbn , der eingescbalt. Uebers. v. Dr. Alex. 
Geddes merkwürdigeren krit. u. exeg. Anmerkk. ii. einer Abbdl. über 
Moses und die Verff. des Pent. Halle 1802-5. 3 Tille. — Mich. Baum- 
garten theol. Commentar zum Pentat. 1. u. 2. Hälfte. Kiel 1813-44. — 
Jul. Sterringa Observatt. philol. sacr. in Pentateiiclium. L. B. 1721. 
4. — J. F. Gaab Beiträge zur Erklärung des 1. 2. und 4. Buch Mose. 
Tüb. 1796. 8. — 

Jo. Gerhard! Comm. in Genes. Jen. 1693. 4. — Seb. Schmidt, 
Joh. le Mercier Comm. in Genes, s. oben. — Haitsma Curae philol. 
exeget. in Genes. Franequ. 1753. 4. — Comment. in Exod. 1771. 4. — 
Hensler Bemerkk. über Stellen in den Psalmen u. der Genesis. Hanib. 
1791. 8. — Pentateuchus Hebr. et Gr. c. annotatione perp. ed. G. A. 
Schumann. Vol. I. Genes, compl. Lps. 1829. — Pet. von Bohlen die 
Genesis etc. Künigsb. 1835. — J. Nik. Tiele Ffvcatq. Das 1. B. Mose's 
übers, u. comment. 1. Bd. (C. I-XXV, 10). Erlang. 1836. — Fr. Tuch 
Komment, über d. Genesis. Halle. 1838 — Franz Delitzsch die Genes, 
ausgel. Lpz. 1852. — A. K nobel s. oben. 

Zur Einleitung: Fr. H. Ranke Unterss. über d. Peiitat. aus dem Ge- 
biete d. höheren Krit. 2 Bde. Erlang. 1834-40. 8. — E. W. Hengsten- 
berg Beitrr. Bd. II. III. (Die Authentie des Pentat. erwies. Bd. I. II) 
Berl. 1836-39. — Ben. Weite Naclimosaisches im Pentat. beleucht. 
Karlsr. u. Freib. 1841. 

§. 20. 
Namen und Eintheilung. 

Im hebräischen Canon werden die BB. Mose's nach ihrem 
Hauptinhalte das Gesetzbuch oder kurzweg das Gesetz ') , 
und bei den Rabbinen nach ihrer Einiheilunff n^inn "^li'airi nK-'an 
(die fünf Fünftel des Gesetzes) ^), bei den Griechen ?] Usvcd' 
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T£vy/)g sc. ßi'ßlog (Origen. T. XIY in Joh. p. 218), bei den La- 
teinern Pcnlaleuchus se. liber (Ter tu 11. conlr. Marc. 

1, 10) *) genannt. 

1) r:;-rn -tz Deut. XXXI, 26 vgl. XXVUT, 61. XXIX, 20. XXX, 10. Jos. 
VU, 8. YIII, 34. 2 Kg. XXII, 8. 11. 2 Chr. XXXIV, 15. Neliem. VIII, 3^ oder 
n:n": r^-r -rs 2 Chr. XVII, 9. XXXIV, 14. Neh. IX, 3 5 oder a-nVsp t^^-r. '0 
Neh. VIII, 18. vgl. Jos. XXIV, 26^ oder rv^n n^-ir '0 Jos. Vlll, 31 2 Kg. 
XIV, 6. Neh. VIII, 1 5 oder blos nra n£o 2 Chr. XXV, 4. XXXV, 12. Esr. 
VI, 18. Neh. XllI, I5 oder n.a i^vn" 2 Chr. XXIII, 18. Est: III, 2. VII, Üj 
oder schlechthin -^"rn Neh. Vlll, 2. 7. 13. 14 vgl. 2 Chr. XXV, 4. 

2) Vgl. Hot tinger <hesanr. philol. p. 460. 

3) Unrichtig hält Stange Cnjus generis ist Pentateiichns? in Keil's 
n. Tzschiruer's Analekt. 1, 1. S. 22 das V^'ort für Neutrum. 

Die Eintheilung der Tliora in fünf Bücher ist nicht 
blos älter als die Uebersetzung der LXX, sondern ursprünglich. 
Das erste , dritte und fünfte Buch bilden in sich abgerundete 
Ganze, wodurch zugleich das zweite und vierte Buch als be- 
sondere Theile des ganzen Werks raarkirt werden. "*) — Die 
einzelnen Bücher benennen die Juden nach den Anfangswor- 
ten, die Christen mit eigenen, aus dem Inhalte entnoiumenen 
Namen. ^) 

4) Nach L eusden, phil. hebr. p. 45 sq., liävern. Ein!. I, 2. S. 156 
u. C. V. Lengerke Kenaau S. LXXXII ist sie von den LXX ausgegan- 
gen 5 nach Michaelis Einl. in's A. T. S. 302 f. älter als die LXX, aber 
nicht ursprünglich; nach Bertholdt Einl. III S. 757 f. scheint sie ur- 
sprünglich zu sein. Dafür spricht die innere Anlage des Werks entschie- 
den, dagegen nichts Erhebliches. Sollte auch der Verf. selbst sie nicht 
bestimmt markirt haben, so hat es jedenfalls der Redactor des Kanon 
gethan, weil schon die Psalmen nach dem Vorbilde des Pentateuchs in 
fünf Bücher getheilt worden sind. 

5) Neben den Benennungen nach den Anfangsworten: 1. n""is'i.3, 

2. ri-")3'jü riVsT oder abgekürzt 'r-^:^, 3. stJPvI' 4. -a-r-i oder "i2"?3, 5. mVin 
B-i-a-n abgek. S""?^"» finden sich noch die Bezeichnungen nach dem In- 
halte: i-in-:?-'. -rc, -j-p.-T] (vgl. Buxtorf Lex. Talm. p. 1325), a-j^i.b Mijn 
oder Hjs'^pri 'r, s-^^sc-sn rsa oder S"-;--.pEr; rr.',r>. rrca oder n-n:-- -tz- Vjjl. 
Hot tinger thes. phil. p. 460 sqq., Wolf biblioth. hebr. II. p. 72. — 
Die chrisllichen Benennungen sind riveai.;, Genesis; "filodo?, Exodusj Anfc- 
rcy-öq, Leviticus; 'Aqt&fioC, Numeri und JftTfoovö/iiov, Deuterouonüum. 
VgL Leusden philol. hebr, p. 46. 



Keil, Einleit. i. .4. T. 
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§. 21. 
Inhalt der fünf Bücher. 

Der Pentateuch enthält die Geschichte der Gründung und 
die Gesetzgebung der Theokratie. 

I. Die Genesis erzählt die Yorbereitungen dazu. Mit der 
Schöpfung anhebend berichtet sie in der ersten Hälfte (C. 
I - XI, 25) über den Urzustand der Erde und Menschheit, über 
den Sündenfall und die Patriarchen der Urzeit bis zur Sünd- 
fluth, sodann über die Bevölkerung der Erde durch die Nach- 
kommen Noahs und ihre Theilung in verschiedene Völker, 
nebst der patriarchalischen Geschlechtsfolge von Sem bis auf 
Abraham. Die andere Hälfte (XI, 26-L) hebt mit Angabe 
der Yerwandtschaft Abrahams und seiner Berufung zum Stamm- 
vater des Bundesvolks und zum Träger der Heilsoffenbarung 
an und erzählt dann die Geschichte der Führungen Abrahams 
und seiner Nachkommen in Canaan bis zur Einwanderung der- 
selben in Aegypten und dem Tode Jakobs und Josephs. 

II. Die drei mittleren Bücher des Pentateuchs geben 
in continuirlichem Zusammenhange die Geschichte der Grün- 
düng und die Gesetzgebung der Theokratie. — Das zweite 
Buch erzählt 1. die Vorbereitungen zur Ausführung der den 
Patriarchen gegebenen Verheissungen, a) die anbahnenden 
Schritte zur Erlösung Israels aus Aegypten, die Vermehrung 
der Nachkommen Jakobs zu einem zahlreichen Volke und seine 
Unterdrückung in Aegypten (Exod. I.), die Geburt und wunder- 
bare Erhaltung Mose's (C. IL), seine Berufung und Ausrüstung 
zum Führer Israels aus Aegypten (III -VI, 13); b) die die Er- 
lösung ermöglichenden Schritte, die Genealogie Mose's und 
Aarons und ihre Sendung an Pharao (VI, 1 4 -VII, 7), die Zeichen 
und Wunder, welche den Auszug der Israeliten aus Aegypten 
bewirken, nebst der Einsetzung der Passahfeier (VII, 8 - XII, 2*3); 
2. die Führung Israels aus Aegypten bis zum Sinai, a) den 
Auszug mit den dabei erlassenen Verordnungen über Passah 
und Heiligung der Erstgeburt (XII, 29 -XIII, 16), b) den Zug 
bis zum rothen Meere, die wunderbare Führung durch dasselbe 



Bücher Mosers. §. 21 . OT 

nebst dem Untergänge Pharao's und seines Heeres im Meere und 
den Lobgesang Mose's für die wunderbare Erlösung Israels aus 
Aegypten (XIII, 17 -XV, 21), c) den Zug der Israeliten bis an den 
Berg Gottes und die Ankunft Jethro's im israelitischen Lager mit 
seinem Rathe (XV, 22 -XVIII); 3. die Gründung der Theokratie, 
a) die Aufrichtung des Bundes durch Erwählung Israels zum 
Eigenthume Jehova's und Königthum vonPriestern und die Pro- 
mulgation der zehn Gebote und der Grundsatzungen des israeli- 
tischen Volkslebens, nebst dem feierlichen Akte der Bundschlies- 
sung (XIX -XXIV, 1 1), ö) die Befehle über Errichtung des Heilig- 
thums beim Empfang der steinernen Gesetztafeln (XXIV, 12- 
XXXI, 18), c) die Erzählung von dem Abfalle der Israeliten und 
ihre Wiederannahme auf Mose's Fürbitte (XXXII -XXXIV), d) der 
Bericht über Bau und Aufrichtung der Stiftshütte oder Ausfüh- 
rung des in C. XXV -XXXI Gebotenen (XXXV -XL). 

Das dritte Buch enthält «) die Opfergesetze (I - VII), 
Ä) die Erzählung von der Salbung des Heiliglhums und der 
Einweihung der Priester nebst etlichen Verordnungen für die 
Priester (VIII -X), c) die Vorschriften über reine und unreine 
Thiere, über Reinheit und Unreinheit der Menschen und über 
die jährliche Reinigung des Heihgthums von aller Unreinheit 
der Israeliten durch den grossen Versöhnungstag (XI -XVI), 
d) Gesetze über verschiedene Vergehen u-nd Verbrechen, die 
nicht gesühnt werden können, sondern Strafe nach sich ziehen 
(XVII -XX), e) über Fehllosigkeit der Priester und Opfer, über 
die Festzeiten nebst Verheissungen und Drohungen (XXI- 
XXVI) und anhangsweise Gebote über Gelübde, Bann ul5d Zehn- 
ten (XXVII). 

Das vierte Buch gibt die Geschichte vom Aufbruch am 
Sinai im zweiten Jahre nach dem Auszug aus Aegypten bis zur 
Ankunft an der Grenze des gelobten Landes im vierzigsten 
Jahre des Zugs, in folgenden Absätzen: 1) die unmittelbaren 
Vorbereitungen zum Aufbruch vom Sinai, «) die Zählung, 
Musterung und Lagerordnung oder die Stellung der zwölf 
Stämme zum Heiligthum im Lager und auf den Zügen (I-IV), 
Ä) verschiedene Verordnungen über Reinhaltung des Lagers 
und Volks, sowie die Zurüstungen und Bestimmungen zum 

5* 
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Fortschaffen des HeiliglhuiKS (Y-YIII), c} die Passahfeier mit 
Yeroi-dnungen über die den Unreinen nach ihrer Reinigung ge- 
stattete Nachfeier, i.ebst dem Befehl Kur Anfertignng silberner 
Trompeten znm Signalgeben für Berufung der Gemeinde und 
für Aufbruch und Lagerung des Yolks (IX -X, 10); 2) den Auf- 
bruch des Lagers und den Zug des Yolks bis zu Anfang des 
vierzigsten Jahres mit den während dieser Zeit «jeeebenen Ge- 
setzen, «) den Aufbruch des Lagers (X, 11 -35), 6) die wich- 
tigsten Ereignisse aus dem zweiten Jahre des Zugs oder die 
Yorfälle zu Tabeera, bei den Lustgräbern, zu Hazeroth und in 
der Wüste Paran, welche die Verurtheilung der aus Aegypten 
gezogenen Generation zum Aussterben in der Wüste nach sich 
ziehen (Xl-XIY), c) Gesetze über Speiseopfer und Erstlings- 
gaben, über unwissentliche und freventUche Verletzungen des 
Gesetzes mit der Geschichte von einem Sabbathschändcr, und 
über Denkzeichen an den Kleidern (XY) , d) die Geschichte 
des Korachitischen Aufruhrs mit der dadurch herbeigeführten 
göttlichen Bestätigung des Aaronitischen Priesterthums, und 
verschiedene auf Priester und Leviten bezügliche Yerordnun- 
gen (XYI-XYIIl), e) das Gesetz über Mittel und Art der Reini- 
gung der durch Todtenberührung Yerunreinigten (XIX) ; 3) die 
Ereignisse und Yerordmmgen aus den ersten zehn Monaten 
des vierzigsten Jahres des Zugs^ «) Hader des Yolks mit Mose 
und Aaron wegen Wassermangel, Botschaft an den König von 
Edom, Tod Aarons, Besiegung des Königs von Arad, Murren 
des Yolks und Bestrafung durch feurige Schlangen , Zug vom 
Berge ITor bis zum Pisga und Besiegung der Könige Sihon und 
Og (XX -XXI), b) Yorfälle in den Ebenen Moabs, Bileam und 
seine Weissagungen (XXIL-XXIY), Götzendienst der Israeliten 
nnd Bestrafung dafür, neue Yolkszählung (XXY. XXYI), durch 
die Forderung der Töchter Zelophchads veranlasste Bestim- 
mungen über das Erbrecht, Erwählung und Weihe Josua's zum 
Führer des Yolks nach Canaan (XXYII), c) Vorschriften über 
die Festopfer und Gelübde (XXYIIi - XXX), d) Besiegung der 
Midianiter und Austheilung des jenseitigen Landes an die 
Stämme Rüben, Gad und Halb-Manasse (XXXL XXXII), e) Ueber- 
sicht der durchwanderten Reisestätten oder Lagerplätze (XXXIII, 
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1-49), /■) Erneuerung* des Gesetzes von der Yertreibung* der 
Canaaniler, Verordnungen über die Grenzen und die Yerthei- 
lung Canaans an die übrigen Stämme, über die Leviten- und 
Freistädte, so wie über die Heiratlien der Erbtöcliter (XXX, 
50-XXXYI). 1) 

III. Das fünfte Buch enthält 1. drei das Gesetz auslegende 
und einschärfende Reden Mose's, in den Ebenen Moabs gegen- 
über Jericho, im eilften Monat des vierzigsten Jahres nach dem 
Auszug aus Aegypten an die Israeliten gerichtet (I — XXX). In 
der ersten (I — IV, 40) recapitulirt Mose die Geschichte des 
Zugs durch die Wüste zur Ermunterung und zur Warnung vor 
Abfall, woran sich die Bestimmung der Freistädte im Ostjordan- 
lande anschliesst (IV, 41 — 43); in der zweiten recapitulirt 
er die Gesetzgebung mit eindringlichen väterlichen Ermahnun- 
gen.zur Haltung der Gesetze und vielen näheren Bestimmungen 
und Modificationen früher gegebener Verordnungen, Satzungen 
und Rechte (V — XXVI). Die dritte Rede endlich legt in zwei 
Absätzen die Verpflichtung das Gesetz zu beobachten durch 
Vorhaltung des Segens und Fluchs desselben dem Volke mit 
ergreifenden Worten an's Herz, um den Bund mit Jehova zu 
erneuern (XXVH u. XXVHI; XXIX u. XXX). Sodann 2. folgt der 
Bericht von der Uebergabe des Gesetzbuchs an die Leviten mit 
den dabei gesprochenen Worten Mose's und dem Liede Mose's 
(XXXI — XXXII, 47) nebst drei Anhängen, a) die Ankimdigung 
des Todes, b) der Segen Mose's, c) die Erzählung seines To- 
des (XXXn, 48 — XXXIV) 

1) Die Gesetze des vierten Buchs beziehen sich vorzugsweise auf die 
politica administratio des Volks, wie schon Carpzov, iutrod. in V. T. I, 
46 bemerkt. 

. §. 22. 
Zweck und Plan des Pentateuches. 

Nach seinem Inhalte, welcher Geschichte und Gesetzge- 
bung so vereinigt , dass in den historischen Partieen die Ent- 
stehung sowohl des Volkes als des mit ihm geschlossenen gött- 
lichen Bundes erzählt, in den legislativen der Inhalt dieses Bun- 
des nach seinen Gesetzen und Rechten, Verheissungen und 
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Drohungen dargelegt wird, bezweckt der Pentateucli, d e n g e- 
schichtlichen Ursprung und die rechtliche Grund- 
lao-e der Theokratie oder des israelitischen Gottesstaates 
darzustellen, damit Israel einerseits Jehova seinen Gott fürchten 
und auf die Erfüllung aller seiner Gebote achten lerne , andrer- 
seits in diesem Gesetzbuche einen Zeugen wider seine Sünde 
und Widerspenstigkeit gegen Jehova habe (Deut. XXXI, 9 — 13 
u. 24— 27). 

Aus diesem Zwecke ergiebt sich der theokratische Plan, 
nach welchem das Werk in allen seinen einzelnen Theilen ge- 
arbeitet ist. Diesem Plane gemäss wird schon in der Genesis 
die Entstehung des erwählten Volkes so beschrieben, dass bis 
auf die Schöpfung und die Urgeschichte des Menschenge- 
schlechts zurückgegangen wird, um theils die Nothwendigkeit 
der theokratischen Heilsanstalten, theils den Zusammenhang 
des zum Träger der Heilsoffenbarung erkorenen Geschlechts 
mit der jjanzen Menschheit ins Licht zu setzen. Von der Ur- 
geschichle der Menschheit werden aber nur diejenigen Momente 
angegeben, welche ihren Urzustand und ihren Abfall von Gott 
und ihre weitere Entwicklung in zwei in ihrem Verhalten ge- 
gen Gott auseinandergehende Geschlechtslinien (ein gottloses 
und ein gottesfürchtiges Geschlecht) bis zu dem durch ihre 
Vermischung herbeigeführten Gericht der Sündfluth, sodann 
weiter die von der geretteten Familie des gerecht erfundenen 
Noah ausgehende Bevölkerung der Erde mit verschiedenen 
Völkerschaften , deren Entstehung und Ausartung und die Ab- 
stammung des zum Stammvater des Bundesvolks erwählten 
Abraham von Noah zeigen; so dass die Geschichte der Mensch- 
heit in die Geschichte des einen Geschlechts ausläuft, welches 
die Verheissung empfängt, dass Gott es zu einem grossen Volke 
mehren, zum Segen für alle Geschlechter der Erde machen 
und ihm das Land Canaan zum ewigen Besitze geben wolle, 
indem die übrigen Geschlechter und Völker eins nach dem an- 
dern aus dem Kreise der Betrachtung ausgeschieden werden, 
bis sich die Erzählung auf die Geschichte der Patriarchen con- 
centrirt, und selbst innerhalb dieses Kreises noch weiter den 
erwählten Saamen Abrahams sowohl von den mit ihm verwand- 
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teil als den von ihm abstammenden Geschlechtern abscheidet 
bis auf Jakob herab, der in seinen zwölf Söhnen die Yäter der 
zwölf Stämme Israels zeugt. *) 

1) Der ganze Charakter der Genesis ist demnach genealogisch, nicht 
allein in der Beziehung, dass die Genealogien in ihr gleichsam den rothen 
Faden bilden, an welchem die Geschichte von Adam bis anf Abraham, 
Isaak und Jakob herab fortläuft (vgl. Ranke's ünterss. I S. 10 fF.), 
sondern auch darin, dass der ganze Inhalt derselben in 10 ."»^---r it;?? 
gegliedert ist, vgl. Kurtz, Einheit der Genes. S. LXVII fF. 

Noch deutlicher tritt der theokratische Plan in den drei 
mittleren Büchern des Pentateuchs hervor. In ihren geschicht- 
lichen Bestandtheilen werden ja nur die Thatsachen und Er- 
eignisse ausführlich erzählt, welche entweder die Thaten Got- 
tes für sein Yolk oder an demselben oder das Yerhalten des 
Yolks zu seinem Gotte betreffen. Alles Uebrige ist entweder 
ganz übergangen, z. B. die 38 Jahre der Wanderung Israels in 
der Wüste , während welcher das aus Aegypten ausgezogene 
Geschlecht von Gott verworfen und zum Hinsterben in der 
Wüste verurtheilt war; oder nur summarisch zusammengefasst, 
wie die Mittheilung über den vierhundertjährigen Aufenthalt 
Israels in Aegypten (Exod. I) . Gleicherweise enthalten die ge- 
setzlichen Bestandtheile nur solche Gesetze, die sich auf die 
Yerehrung Jehova's und die Erziehung Israels zu einem heili- 
gen Yolke Gottes beziehen , so dass selbst das politische, bür- 
gerliche und häusliche Leben des Yolks , so weit es durch be- 
sondere Gesetze normirt wird, auf diesen höchsten Zweck be- 
zogen ist. — Das fünfte Buch endlich ist nur eine Recapitulation 
der Geschieht« und der Gesetze der früheren Bücher in der 
Form väterlichernster Ermahnung, durch welche die bestimmte 
Absicht, das Herz des Yolks für die treue Haltung des Bundes 
geneigt und willig zu machen, überall durchleuchtet. 

§. 23. 
Quellen oder Urkunden im Pentateuche. 

Da die Genesis Begebenheiten berichtet, von welchen die 
spätesten einige Jahrhunderte vor Moses geschehen sind, so 
beschäftigten sich schon ältere Theologen mit der Frage nach 
den ihr zu Grunde liegenden Quellen ^) . 
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1) Schon Vitringa (Observatt. ss. 1. I. c. 4. p. 3G sqq. ed. 1707) 
stellte die Ansicht auf, dass Mose schriftliche Aufsätze der l'rzväter für 
die Genesis heniitzt habe — Schedas et scrinia Patriim (oder ivroßvijfiuru 
Patriarchariim) apiid Israelitas conservata Mosen opinamiir collegisse, 
digessisse, ornasse, et iibi deficiebaut coinpilasse et ex iis priorem libro- 
rum suoriini confecisse — und sucht diese Yermuthung aus den Ueber- 
schriften r-l-yp rh^ zu begründen. — Schriftliche Quellen, aber ohne sie 
näher zu bestimmen, nahmen auch Clericus, Dissertat. de scriptore 
Pentat. §. II und Richard Simon, histor. crit. V. T. 1. 1. c. 7 an, wo- 
bei noch Jahn, Rosenm. u. A. stehen geblieben. 

Besonderes Interesse gewann diese Untersucliung aber 
erst seit der Mitte des vorigen Jahrh., als man den gleich in den 
ersten Capiteln sehr deutlich hervortretenden und schon von 
einigen Kirchenvätern besprochenen -) Wechsel der Gottes- 
namen Elohim und Jehova in den verschiedenen Abschnit- 
ten mehr zu beachten und nach ihm und etlichen andern Merk- 
malen verschiedene ,,Lrkunden des ersten Buchs Mose's" 
nachzuweisen unternahm '^). 

2) Tertullian, Augnstin, Chr jsos tomus, vgl. Hengsten- 
berg Beitrr. II. S. 181 ff. 

3) Der Arzt Astruc in s. Conjectures sur les memoires originaux, 
dont il parait, que ?iloyse s'est servi, pour composer le livre de la Ge- 
nese, Bruxell. 1753, suchte zuerst diesen AVechsel aus dem ganz äusser- 
iichen Grunde zu erklären, dass Mose die Genesis aus 2 Ilaupturkundcn, 
die sich durch den ausschliesslichen Gebrauch des Elohim und Jehova 
unterschieden, mit Einschaltung von noch 10 kleineren memoires zusam- 
mengesetzt habe. Zu Khreu brachten diese anfangs wenig beachtete Hy- 
pothese erst Eichhorn durch weitere Ausschmückung im Repertor. IV? 
173 ff. H. s. Eiiil. ins A. T. üd. 111. §. 412 ff. der 4. Aufl., und seine 
Nachfolger Ilgen, die Lrkundeii dis Jerusal. Tempelnrchivs in ihrer ür- 
gestalt. Hall 1798, u. Graml.erg, libri Geneseos sec. fontes rite di- 
guoscendos adumbralio nov. Lpz. 1828, Avelche die 'J'rennung nach diesem 
Principe durch die ganze Genesis durchführten, und ausser untergeord- 
neten Differenzen hauptsächlich darin von einander abAvcichen, dass Ilgen 
drei Urkunden, zwei elohislische und eine jehovistische statuirte, die an- 
dern nur zwei, eine Elohim- und eine Jeiiova-Ürkunde, ausser welchen 
sie noch kleinere Einschaltungen annahmen. S. die tabellar. üebersicht 
dieser Scheidungsknuste in Vaters Abhdl ü. Moses u. die Verff. des 
Pentat. hinter d. 3. Bd. s. Conunent. ü. d. Pentat. §. 90, Schumann, 
Genes. Ilebr. et Gr p. EVI sqq , und das Yerzeichniss derer, die sich zu 
dieser Hypothese bekannten, in Hartmanns bist. krit. Forschungen ü. 
d. Bildung, d. Zeitalter u. d. Plan der 5 BB. Mos. Rost. 1831. 
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Bald dafauf begannen andere Kritiker, den ganzen Penta- 
teucli nach den oft wiederkehrenden Ueberschriflen undSchluss- 
formehi, den mannigfachen Wiederholungen und den angeblich 
verschiedenen Nachrichten über einerlei Begebenheit *) in eine 
fast zahllose Masse von Fragmenten zu zerstückeln ^). 

4) Schon II gen a. a. 0. machte als Gründe für die Trennung der 
Urkunden geltend die mannigfaltigen Ueberschriften, die häufigen Wieder- 
holungen von einerlei Sachen, die A'erschiedenheit der Schreibart u. die 
Eigenthümlichkeit des Charakters, wodurch sich manche Stücke von den 
andern auszeichneten. Eben so Möller, üb. d. Verschiedenheit des Styls 
der beid. Haupturk. der Genes. Gott 1792. 

5) Die Idee von Fragmenten Avurde zuerst vorgetragen von einem 
Ungen, in d. Aufsatz: Etwas üb. die Fragm., aus denen die Genes, zusam- 
mengesetzt ist, in Henke's Magaz. f. Religionsphllos. VI, 1. S. 221 ff. 
Auf den ganzen Pentat. angewandt u. durchgebildet wurde sie von Vater 
in d. Not. 3. gen. Abhdl. u. von Hartmann a. a. 0. Beide bekämpften 
zugleich die Urkundenhypothese, so weit sie der Fragmentenhypothese im 
Wege stand, wogegen Andere, z. B. De Wette in den Beiträgen zur 
Einleit. ins A..T. Bd. II u. den ersten AufH. s. Eiuleit. beide Hypothesen 
durch gewisse Beschränkungen zu vereinigen suchten. 

Als aber gegen dieses ganz äusserliche Verfahren bedeu- 
tende Gegner auftraten und nicht nur das aus dem Wechsel der 
Gottesnamen entlehnte Argument durch Entwicklung der unter- 
schiedlichen Bedeutung von Jehova und Elohim , sondern auch 
die übrigen Scheidungsgründe mit Erfolg bekämpften und die 
Einheit des Pentateuchs durch Nachweisung seines Planes und 
einheitlichen Zweckes j sowie des innigen Zusammenhanges 
aller einzelnen Theile mit diesem Plane und Zwecke positiv zu 
begründen suchten *•) : so wurde die Fragmentenhypothese auf- 
gegeben und die Urkundenhypothese in die Ergänzungs- 
hypothese umgestaltet, welche zwar in dem uns vorliegen- 
den Werke einen einheitlichen Plan anerkennt, aber die ur- 
sprüngliche Einheit noch immer leugnet, und nicht blos den 
Pentateuch aus der Bearbeitung einer älteren Grundschrift 
durch sehr bedeutende Einschaltungen und Ergänzungen 
entstanden sein lässt, sondern auch diese zwiefachen Bestand- 
theile im Einzelnen zu bestimmen versucht hat ^) . 

6) Bescheidene Zweifel gegen die consequente Durcliführuug der Ur- 
kundenhypothese äusserten Velthusen, Animadverss. critt. potissimum 
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ad arcliaeologiara s. Heimst. 1781, Corrodi, Beitrr. zur Beförd. des Ver- 
nunft. Denkens H. 4. S. 104 ff., Jahn Einl. II. S. 99 f. u. A. — Das Fun- 
dament derselben, die vorausgesetzte Gleichheit der Bedeutung von Elohim 
undJehova, bekämpften Hasse, Entdeckungen im Felde der ältest. Erd- 
H. Menschengesch. 11 Thle. Hall. 1801 u, 5, aber nur mit der grundlosen 
Hypothese, dass Jehova der Gott der Ackerbauer sei, welcher die De- 
miurgen Elohim bekämpft u. besiegt habe; besser, nur zu summarisch 
Sack, de usu nominum Dei a-rVs et '-•-•< in libro Genes., in s. commentatt. 
ad theologiam bist. Bonn 1821. und Fr. v. Meyer, die Nam«n Gottes, 
Ind. Blättern f. höhere Wahrheit, Th. VIII S. 372 ff.; ausführlicher Ewald, 
die Compos. der Genes, kritisch untersucht, Braunschw. 1823, welcher 
zwar das Verhältuiss zwischen Elohim u. Jehova viel zu äusserlich und 
ungenügend bestimmte und darum später auch die Einheit der Genesis 
wieder preisgab (vgl. theol. Studien u. Kritiken 1831. H. 3. S. 595 ff.), 
aber die übrigen für die Urkunden-- u. Fragmentenhypothese geltend ge- 
machten Gründe meist glücklich und mit Erfolg widerlegte; noch gründ- 
licher Hengstenberg, die Gottesnamen im Fentat., im 2. Bd. s. Beitrr. 
S. 181 ff. — Mehr mit dem positiven Nachweise der Einheit der Genesis 
beschäftigten sich Drechsler, die Einheit u. Aechth. der Genes Hamb. 
1838, XI. des ganzen Pentateuchs Ranke Unterss, üb. d. Pent., Hä ver- 
nick Einl. I, 2. S. 167 ff.. Weite Nachmosaisches S. 76 ff. 

7) Angebahnt wurde die Ergänzungshypothese von Stähelin krit. 
Unterss. über d. Genesis, Bas. 1830, Ewald, Stud, u. Krit. a. a. 0., 
P. von Bohlen, d. Genes. S. CLXXXV ff.; durchgebildet von Tuch, 
Comm. üb. d. Genes. S. XXX ff., Stähelin krit. Unterss. üb. d. Fentat, 
die BB. Jos., Rieht., Sam. u. der Kge. Berl. 1843 u. früher schon in den 
„Beitrr. zu den krit. Unterss. üb. d Pent. etc., in d. theol. Studien u. Krit. 1835 
II. S. 461 ff., C. V. Lengerke, Kenaan S. LXXXIff. Vgl. noch Killisch 
Versuch einer Kritik des 1. B. Mos. Berl. 1841 u. De Wette Einl. §. 150 ff. 
der 5. 6. u. 7. Aufl. — Bekämpft wurde sie von Weite Nachmosaisches 
S. 154 ff, u. gründlicher von Kurtz, Beitrr. zur Vertheid. u. Begründ. 
der Einheit des Pentat. I. Königsb. 1844, ii. die Einheit der Genesis, Berl. 
1846. Vgl. Oehler in Tholucks litterar. Anzeiger 1847. Nr. 76-78, 
wogegen Delitzsch, d. Genes. S. 21 ff. diese Hypothese wieder in Schutz 
genommen hat. 

Noch weiter hat Ewald, Gesch. des Volks Isr. Th. I. S. 81 ff. 2. Aufl. 
die Auflösung des Pentateuchs in Atome getrieben, und nicht nur in der 
augeblichen Grundschrift oder dem ,,Buch der Ursprünge" Bruchstücke 
von drei älteren Geschichtswerken, sondern auch in den übrigen Theilen 
des Fentat. noch das Eigeuthum von drei „prophetischen Erzählern der 
Urgeschichten" und einer rein künstlerischen Bearbeitung der Urgeschichten 
durch den Deuteronomiker nebst einer grösseren Einschaltung aufge- 
spürt, so dass wenigstens 8 bis 9 verschiedene Verfasser zur Entstehung 
des „grossen Buchs der Ursprünge" beigetragen hätten (!!). 
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§. 24. 
Beschaffenheit der vermeintlichen Grundschrift. 

Die sogen. Grundsclirift soll die ganze Zeit vom Ursprünge 
der Well bis zum Tode Mose's und der Eroberung Canaans im 
Zusammenhange beschreiben dergestalt, dass Plan und An- 
ordnung des gegenwärtigen Pentateuchs von ihr bedingt sind, 
der legislative Theil von ihr entnommen ist und im historischen 
Theile die Grundzüge, in grösseren Partien sogar die völlige 
Ausführung, ihr allein angehört ^) . 

1) Tuch a. a. 0. S. LI. Hiernach sind die einzelnen Stücke des 

Pent. zwischen der Grundschrift und dem Ergänzer also vertheilt worden: 

Grundschrift. 

In der Genesis. 



C.I, l— II, 3 

V, l-29a. 30-32. 

VI, 9-22. 

VII, 11— VIII, 16a. 17-19. 
IX, 1-17. 28. 29. 

X (überarbeitet). 

XI, 10-32. 

XII, 5. 6. 8. 

XIII, 18. 

XVII 

XIX, 29. 

XX, 1-17. 

XXI, 2-32. 

XXII, 1-13. 19-24. 
XXIII 

XXV, 1-20. 24-34. 

XXVI, 34. 35. 

XXVII, 46. 

XXVIII, 1-12. 17-21a. 22. 

■ XXIX. (V. 31-35 unentschieden) 

XXX, 1-13. 17-24a. 

XXXI, 4-48. 50-54. 

XXXII, 1-12. 14. 33. 
XXXIII— XXXVI. 
XXXVII, 2-36. 



Ergänzungsabschnitte. 
In der Genesis. 

C.ll, 3 — IV Ende. 

V, 29b, 

VI, 1-8. 

VII, 1-10. 16b. Vm, 20-22. 
IX," 18-27. 

XI, 1-9. 

XII, 1-4. 7. 9-20. 

XIII, 1-17. 
XIV— XVI. 

XVIII, 1— XIX, 28. 30-38. 

XX, 18 

XXI, 1. 33. 34. 

XXII, 14-18. 

XXIV. 

XXV, 21-23. 

XXVI, 1-33. 

XXVII, 1-45. 

XXVIII, 13-16. 21b. 

XXX, 14-16. 24b — 43. 

XXXI, 1-3. 49. 

XXXII, 13. 15-32 (?) 

XXXVII, 1 (?). 
XXXVIII. 



T6 Erster TJieil. ZAveiter Abschnitt. Erste Abtheiluiig. 



XXXIX, 6-20. 
XL — L. 

Im Exodus. 
C.I, 1-14. II, 23-25. 

VI, 2 — VII, 7. 

XII, 1-38. 40-51. 

XIII, 1-2 (zweifelhaft) 
XVI. 

XIX, 1. 

XX — XXIII (nach Ewald aus einer 
altern Schrift eingeschaltet) 
XXV — XXXI. 

XXXV — XL. 

Der Leviticus ganz. 

In dem B. Numeri. 
I —X, 28. 
XIII, 2-16 (überarbeitet). 

XV. 

XVI, 1. 2-11. 16-23. 24 (?). 

XVII — XIX. 

XX, 1-13. 22-29. 

XXV— XXVII. 

XXVIII — XXX XXXI. 

XXXII, 5. 28-42 (V. 1-4 unentsch.) 

XXXIII — XXXVI. 

Im Deuteronomium. 

XXXII, 48-52. u. XXXIV, 1-9. 



XXXIX, 1-5. 21-23. 

Im Exodus. 
1, 15—11, 2^. 
III- VI, 1. 
VII, 8 - XI. 

XII, 39 (wahrscheinlich). 
Xlil, 3 — XV. 

XVII — XVIII. 

XIX, 2-25. 

XX— XXIV (nach S(ähelin). 



XXXlI-XXXiV. 

Nur Lev. XX, 20-25 überarbeitet u. 

XXVI, 3-35 vom Ergänzer. 

Numeri. 

X, 29-36. 

XI, 1— XIII, 1. lT-33. 
XIV. 

XVI, 12-15. 25-31. 

XX, 14-21. 
XXI— XXIV. 
XXVI, 8-11 (?). 

XXXII, 6-27. 

Deuteronomium. 
1— XXXII, 4T. 

XXXIII. XXXIV, 10-12. 

Vgl. De Wette Einl. §. 150-54, v. Leugerke Kenaan S. LXXXI ff. u. 
Stähelin in den §. 23 gen Schriften Doch weichen diese Kritiker in 
der Verlheilung einzelner Verse, auch ganzer Kapp, oft stark von einan- 
der ab. 

Vergleicht man aber die der Grundschrift zugewiesenen 
Stücke , so wird nach Ausscheidung der vom Ergänzer abge- 
leiteten Abschnitte der „ursprüngliche Plan und Zusammen- 
hang" derselben sehr oft ganz vermisst; denn es ist eine irrige 
Behauptung, dass blos der Ergänzer theils auf seine eigene 
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Darstellung", theils auch auf die der Gnindsclirift zurückgehe, 
sie voraussetze, dagegen die Gruudschrift zurückweisend sich 
nur auf sich selbst beziehe (Tuch); sondern häufig weisen 
auch die Erzählungen der Grundschrift auf Abschnitte des Er- 
gänzers zurück, setzen sie zu ihrem Verständnisse nothwendig 
voraus und werden ohne sie lückenhaft, plan- und zusammen- 
hangslos und unbegreiflich ^) , so dass es der Kritik der reich- 
lich angewandten und wohlfeilen Palliativmittel von Interpola- 
tionen und lleberarbeitungen nicht gelungen ist, den behaup- 
teten Zusammenhang der Grundschrift wirklich zu beweisen. 

2) Lücken in rler Gnindsclirift finden statt in der Genesis: zwi- 
schen II, 3 u V, 1 ff., denn ohne Siindenfall Avird die Verderbtheit alles 
Fleisches u der ganzen Krde (VI, 11-13) ein Räthsel, da ja Gott alles 
gut und sehr gut geschaffen hatte (I, 9. 12 18. 21. 25 31), und selbst 
der Ursprung der Theokratie unbcgreillich, vgl. Weite Na chmos S. 157 ff. 
Kh rtz Beitrr. J, S. 69 ff. — Zwischen V, 32 und VI, 9; indem ohne VI, 
1-8 die Allgemeinheit des Verderbens (auch der Sethiten) u. die Allge- 
raeinheit der Fluth völlig unmotivirt sind; vgl. Kurtz Einh. d. Genes. 
S. 35 f. — Zwischen VI, 22 und VIT, 1 1 fehlt die für eine planvolle Dar- 
stellung nothwendige göttliche Mittheilung über die Zeit des Eintretens 
der Fluth; vgl. Kurtz a. a. 0. S. 51 ff. — Zwischen XVIl, 1 ff. und XI, 
32 oder XII, 8 oder XllI, 18 ist eine Lücke, indem C. XVIT nicht nur frü- 
here Offenbarungen Gottes an Abram, sondern auch das C. XYI erzählte 
Verhältniss Abrahams zur Ilagar voraussetzt, vgl Kurtz a. a. 0. S. 88 ff.— 
Zwischen XVII, 27 und XIX, 29 eine Lücke, wodurch die XIX, 29 der 
Gnindschrift gelassene Notiz ganz räthselhaft v,ird, vgl. Kurtz S. 99 f. — 
Zwischen XXII, 13 und XXII, 19, indem ohne V. 14-18 der Erzählung Ab- 
schluss und Abrundung fehlt, vgl. Kurtz S. 114. — Zwischen XXV, 20 
und XXV, 24, avo die Lücke nur durch AAÜlkührliches Einflicken von V. 
21. b. verdeckt A\'ird, vgL Kurtz S. 147 f. — Zwi.schen XXVIII, 12 und 
XXVIII, 17 ff. , indem die letzteren VV., besonders V. 21 nicht blos eine 
Angelophanie, sondern eine Theophanic voraussetzen, A'^gl. Kurtz S. 155. — 
Zwischen XXX, 23 und XXXI, 4 ff., indem unerklärlich bleibt, wie Jakob 
bei Laban zu einem Lohn gekommen (XXXI, 7 ff.) und Avariim er statt 14 
Jahre, Avie XXIX, 15-30 abgemacht Avar, 20 .1 bei Laban gedient (V. 38-41), 
vgl. Kurtz S. 164 f. — ZAvischen XXXVIl, 36 und XXXIX, 5, Avobei unbe- 
greiflich bleibt, AA'ie und Avarura der elende Sclave Joseph in solche Gi;nst 
Potiphars kommt, dass er ihm die Besorgung seines ganzen Hauses 
überlässt. 

In den drei mittlem Büchern hat die Gruudschrift zAvischea 
Exod. II, 25 und VI, 2 eine grosse Lücke, bei der Aveder der unvermit- 
telte Anfang: ,,imd Gott redete zu Mose" (VI, 2), noch Aveniger die Worte 
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V. 13: „und so redete Jeliova zu Mose und Aaron und enttot sie an die 
Söhne Israels und an Pharao, den König von Aegypten" (vgl. auch v. 12) 
zu begreifen, da es nicht die Weise der Grundschrift ist, zwei Männer 
von so grosser historischer Bedeutung, von welchen bisher nicht die Rede 
war, als bekannt vorauszusetzen, und erst hinterdrein ihre Genealogie zu 
geben ; und wo hat denn Gott vorher Aaron an die Söhne Israels und 
Mose an Pharao entboten? nur beim Ergänzer C. III u. IV. — Zwischen 
VII, 7 und XII, 1 ff. ist eine immense Kluft, indem Vll, 3 (Grundschr.) 
die Verhärtung Pharao's, viele Zeichen und Wunder Gottes in Aegypten 
(VII, 3), und wenn man selbst mit De Wette diesen V. willkührlicli als 
Interpolation beseitigt, doch in V. 4 grosse Gerichte, durch welche Gott 
sein Volk aus Aegypten ausführen Avill, angekündigt VA^erden , von deren 
Verhängung die Grundschrift nicht das Mindeste erzählt. — Zwischen XII, 
28 und XII, 37, wo nach Ausscheidung von V. 29-36 u. 39 die Grundschr. 
nichts von der V. 12 u. 23 angekündigten Tödtuug der ägyptischen Erst- 
geburt weiss, und der Auszug Israels aus Aegypten wie das Passahfest 
mit seinem Namen und seinem eigenthümlichen Ritus unbegreifliche Räthsel 
werden. Zwischen XII, 51 : „an diesem selbigen Tage führte Gott Israel 
aus Aegypten nach ihren Heeren", und XVI, 1: „und sie brachen auf von 
Elim'* u. s. w. findet ein unvermittelter Sprung statt, der auch dadurch 
nicht beseitigt wird, dass man mit De Wette XIII, 17-20 der Grundschr. 
lässt} denn nach XIII, 20 lagert Israel zu Ethan am Ende der Wüste 
diesseits des Sclülfmeeres und nach XVI, 1 brechen sie von Elim jenseits 
des Schilfmeeres auf. — Zwischen XVI, 36, wo Israel in der Wüste Sin 
zwischen Elim und Sinai gelagert war, und XIX, 1, vgl. mit v. 2 n. Num. 
XXXIII, 11-15, wornach sie von Raphidim aufbrechen und sich am Sinai 
lagern — eine Lücke, die nicht nur nicht ausgefüllt, sondern eher noch 
vergrössert Avird, falls man mit de Wette C. XVIIl Avegen der „elohisti- 
schen Farbe in V. 13-17" der Grundschr. zuAveist, da dieses Cap. voller 
Bezugnahmen auf die ägyptischen Plagen und die wunderbare Erlösung 
Israels aus Aegypten (v. 1. 8-11) ist, Avovon die Grundschrift nichts 
wissen soll. — Zwischen XIX, 1 und XX, 1 : „da redete Gott alle diese 
Worte", womit eine Offenbarung Gottes vorausgesetzt wird, von der die 
Grundschr. nichts berichtet. — Endlich zwischen XX, 1 4 (Schluss der zehn 
Gebote) und XXV, 1 — XXXI, 17 (die Verordnungen über den Bau der 
Stiftshütte und die ganze Einrichtung des Cultus) fehlt die Annahme Israels 
zum Eigenthumsvolke Jehova's. ohne welche die Errichtung eines Heillg- 
thuras, in Avelchem Gott unter seinem Volke Avohnen aaüI, so Avie Prie- 
sterthum und Cultus ganz unmotivirt dastehen. — Ferner zwischen Num. 
X, 28: „dies war der Aufbruch der Söhne Israels u so brachen sie auf" 
und XIII, 2: „da redete Jehova zu Mose also: sende Männer aus, dass 
sie das Land erkunden" ist eine fühlbare Lücke, die nur durch v. 1, 
Avelcher aber wieder C. XI u. XJI nothAvendig voraussetzt, ausgefüllt wer- 
den kann. — Zwischen Num. XIII, 17 und XX, 1. liegt eine grosse Kluft, 
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bei welcher die Leser von dem Lagerplatze Paran unvermerkt nach Kades 
in der Wüste Zin und vom zweiten Jahre des Zugs in den ersten Monat 
des vierzigsten Jahres versetzt werden, ohne zu erfahren, was aus den 
ausgesandten Kundschaftern geworden und warum Israel 40 Jahre in der 
Wüste herumirren und das aus Aegypten gezogene Geschlecht aussterben 
musste. — Zwischen XX, 13 und XX, 22 ist eine Lüche, bei der nicht zn 
begreifen, warum Israel von Kades wieder rückwärts nach dem Berge 
Hör (v. 22) zog und von dort aus nach dem Schilfnieere zu aufbrach, 
um das Land Edom zu umgehen (XXI, 4). — Zwischen XX, 29 und XXV, l 
ein Sprung, durch den Israel vom Berge Hör nach Sittim , oder falls 
XXII, 1 der Grundschr. angehörte (Stäh.) in die Ebenen Moabs ver- 
setzt wird. 

Rückweisungen der Grundschrift auf Abschnitte des Ergänzers 
finden sich in der Genesis folgende: C. V, 29 auf III, 17 (lässt sich 
nicht durch die bei V, 29 beliebte Auskunft von Interpolation beseitigen, 
vgL Kurtz Beitrr. I, S. 129 f ); — C. V, 3 auf IV, 25 (vgl. Kurtz a. 
a. 0. S. 132); — C. XVII, 20 auf XVI, 10;— C. XIX, 29 auf XIII, 10-13. 
XVIII, 17-32 u. XIX, 1-25 (vgl. Kurtz Einh. d. Gen. S. 101 ff.);— C. XXI, 
9 auf XVI, 15 5 XXII, 19 auf XXI, 33; — C. XXIII, 4. 6. setzen einen län- 
gern Aufenthalt Abrahams in der Umgegend von Hebron voraus, von 
welchem die Grundschr. nichts berichtet, sondern allein der Ergänzer, 
VgL Kurtz a. a. S. 116; — C. XXVIII, 20. 21 weisen auf XXVIII, 15 
zurück;— C. XXXII, 10b. u. 13 auf XXXI, 3 5 und XXXII, 13 auf XXVIII, 
14 vgl. mit XXII, 17, wo die Zuflucht zu Interpolationen nichts hilft, 
weil XXX, 4-12 noch die nur beim Ergänzer befindliche Nachricht, wie 
Esau um die Erstgeburt betrogen worden, voraussetzen, vgl. Kurtz S. 
167 f.;— C. XXXV, 1-3. 7. Aveisen auf die XXVIII, 13-16 erzählte Theo- 
phanie zu Bethel zurück; — C. XL, 4 auf XXXIX, 21-23; — C. XLVI, 12 
auf XXXVHI, 7-10; — C. XLIX, 8 u. 10 auf XXVII, 29 u. 40; vgL Kurtz 
S. 199. — Noch viel zahlreicher werden die Lücken in der Grundschr. und 
die Rückweisungen derselben auf Erzählungen des Ergänzers, falls Stä- 
helins Vertheilung der Abschnitte geprüft wird, wie Kurtz in der 0. 
gen. Schrift gezeigt hat. 

In den mittleren BB. des Pentat. finden Rückweisungen der Grund- 
schrift auf Erzählungen des Ergänzers statt: Exod. XXV — XXXI (die Ver- 
ordnungen über Stiftshütte, Priesterthum u. Cultus) setzen in XXV, 9. 40. 
XXVI, 30 u. XXVll, 8 eine Zusammenkunft ]\lo.se's mit Jehova auf dem 
Berge Sinai voraus, von welcher nur der Erg. C. XIX, 2-25. XX, 15-23. 
XXIV, 1-18 (u. XXXI, 18) erzählt. — Lev. XXV, 1. XXVI, 46 u. XXVII, 34 
weisen auf Exod. XX, 21 —XXIV, 18 und XXXI, 18 — XXXIV, 28 zurück; 
denn Lev. XXV ist nur die weitere Explication der Exod. XXllI, 10. 11 u. 
XXXIV, 21-23 gegebenen kurzen Bestimmungen über die Ruhezeiten Israels, 
und Lev. XXVI nur Ausführung von Exod. XXIII, 20-23; vgl. noch Lev. 
XXVI, 1 mit Exod. XXXIV, 17 u. Lev. XXVI, 2 mit Exod. XXV, 8. — Lev. 
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XXIV, 10-16 setzen das Verbot der Lästerung des Namens Jeliova Exod. 
XXII, 17 als früher gegeben und bekannt voraus; — Num. III, 13 weist 
auf Exod. XII, 29. SO; Num. XV, 20 („wie die Gabe von der Tenne") auf 
Exod. XXIII, 19 zurück. — Num. XVI, 3 („die ganze Gemeinde ist heilig") 
stützt sich auf Exod. XIX, 6; — Num. XVII, 16-28 setzt voraus, dass nicht 
blos die levitische Rotte Korah, sondern auch Leute aus andern Stämmen 
Ansprüche auf das Priesterthum machten, und widerlegt die auch schon 
an Num. XVI, 3 scheiternde Hypothese (von Stäh. u. de Wette), dass 
die Grundschrift blos von Xorah u. dessen Rotte erzähle, der Erg aber 
damit den Aufruhr des Dathan und Abiram vermischt habe — Num. XVIII, 
12-13 setzt die Verorduungen Exod. XXII, 28 u. XXIIT, 19; Num. XX, 1 
die Mirjam als aus Exod. XV, 20 f. bekannt voraus (wesshalb Stähel. 
in XX, 1 einen spätem Zusatz annimmt). — Num. XXVI, 65 bezieht sich 
auf Num. XI V, 24 u. 3S zurück; — Num. XXXI, 8. 16 setzen C. XXII— XXIV 
voraus u. können auch nicht vom Jehovisten herrühren, weil sie ja mit 
C. XXII — XXIV in Widerspruch stehen sollen. — Num XXXII, 4 u. 33 setzen 
die C. XXI, 21-35 erzählten Siege voraus; — Num. XXXIII, 9 weist auf 
Exod. XV, 27; Num. XXXIII, 15 auf Exod. XVII, 1; Num. XXXIII, 16. 17 
auf Num. XI u. Num. XXXIII, 40 auf Num. XXI, 1-3 zurück. 

§• 25. 

Das Fwidament der Ergänziingshypothese. Die Gottes- 
namen. 

Aus dem constanten Gebrauche der Gottesiianien El oh im 
und Jehova in gewissen Abschnitten der Genesis und der 
Stelle Exod. YI, 2. 3. wird gefolgert, dass der Yerf. der „Grund- 
schrift" oder „ersten Legislation" (Stähel.) den Jehovana- 
men bis zu der Exod. YI erzählten Offenbarung desselben ganz 
vermeide, von Exod. YI, 2 an aber diesen Namen beständig 
und neben ihm Elohim nur noch als Appellativum gebrauche ; 
wogegen in den vom „Ergänzer" eingeschalteten oder dem 
„Yerf. der zAveiten Legislation" angehörigen Stücken von An- 
fang an beide Gottesnamen promiscue gebraucht seien ^). — 
Allein zum Beweise für Yerschiedenheit der Verfasser der ein- 
zelnen Abschnitte können diese Gottesnamen nicht gebraucht 
werden, weil weder Exod. YI, 2. 3 nach richtigem Yerständ- 
nisse aussagt, dass der Jehovaname erst zu Mose's Zeit ge- 
offenbart worden 2), noch auch in der Genesis nach dem Wech- 
sel der Gottesnamen sich zusammenhängende Abschnitte un- 
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terscheiden lassen 3), vielmehr diese beiden Gottesnamen nur 
nach ihrer verschiedenen Bedeutung, die sie für das religiöse 
Bewusstsein der Israeliten hatten, mit einander wechseln, und 
überall sachgemäss und richtig gebraucht sind '*) . 

1) So Tuch, Stähelin, de Wette, v. Lengerke U.A., S. oben 
§, 23. und meine Abhdl. über die Gottesnamen im Pentateucbe, in d. 
Ztschr. f. luthcr. Tlieol. u. Kirche v. Rudelbach u. Guericiie 1851. 
H. 2. S. 215—280. 

2) Die Stelle Exod. VI, 2. 3: „Ich bin Jehova und bin dem Abra- 
ham, Isaak und Jakob erschienen als El-Schaddai, und nach meinem 
Namen "ir!^ bin ich ihnen nicht kund geworden", handelt nicht von der 
Promulgation des Namens Jehova, sondern von der Offenbarung Gottes 
in der Qualität Jehova's. Vgl. Kurtz, Einh. d. Genes. S. XXIX ff., meine 
Abhdl. in d. luth. Zeitschr. a. a. 0. S. 221 ff., u. auch Delitzsch, die 
Genes. S. 26. Auch giebt sie weder die daselbst berichtete Offenbarung 
Gottes an Mose als die Epoche an, in welcher für das israelitische Got- 
tesbewusstsein d'^nW zu ^1""^ wurde; noch sagt sie über den geschicht- 
lichen Ursprung und das gegenseitige Verhältniss dieser beiden Gottes- 
namen etwas aus, indem ja Jehova nicht dem Elolüm, sondern dem El- 
Schaddai entgegengesetzt ist; sondern sie handelt nur mit Bezugnahme 
auf Genes. XVII von einer zwiefachen Offenbarungsferm Elohims, einer- 
seits als El-Schaddai, andererseits als Jehova, von welchen aber die 
eine die andere nicht ausschliesst, sondern iniplicite voraussetzt, indem 
El-Schaddai nur ein Moment in der Manifestation Jehova's, nämlich 
die schöpferische Allmacht bezeichnet, in der Jehova sich den Patriar- 
chen kundthat, bis auf die Zeit Mose's, wo mit der vollen Verwirklichung 
seiner den Patriarchen gegebenen Verheissungen die volle Entfaltung 
seines Jehova-Wesens erfolgte. — Auch Exod. III, 13 — 15 besagt 
nicht, dass die Israeliten vor Mose noch keinen Namen Gottes gehabt 
oder gekannt haben, sondern handelt nur von der Erschliessung der 
wahren Bedeutung des Namens mrii (vgl. Hof mann, Schriftbeweis, 
Nördl. 1852. Th. I, S. 83). Dass der Ursprung des Jehovanamens weit 
über die Zeit Mose's zurückliegt, ergiebt sich a) schon aus der Bildung 
dieses Namens aus der schon im Mos. Zeitalter aus der lebenden Sprache 
durch tr^n verdrängten alterthümlichen radix nin , die im Pentat. sich nur 
noch in wenigen Formen als Archaismus erhalten hat; b) aus der Bil- 
dung von Nomm. propr. mit mn'^ in vormosaischer Zeit, wie Ta.s'ii die 
Mutter Mose's, Exod. VI, 20. Num.XXVI, 59 (vgl. Ewald Gesch. d. Volks 
Isr.II, S. 148), ni^'nvi 1 Chr. II, 25, ri^as? ein Enkel Benjamins 1 Chr. VII, 8, 
u. n;!|i2 eine Tochter Pharao's als Weib Mereds 1 Chr. IV, 18; wogegen 
der Name Tfl'^h Gen. XXII, 2 schwerlich vom Hoph. ns^iü und ni = nirt 
gebildet ist; c) aus der Unwahrscheinlichkeit, dass Mose einen eben erst 
aufgekommenen Namen ohne Weiteres in die Urzeit zurückdatirt und in 

Keil, Einleit. i.A. T. ß 
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die durcli Tradition überkommenen Dicta, wie den Segen Noah's (Gen. 
IX, 20) u. Jakobs (Gen. XLIX, 18) oder auch in die uralten Sprichwör- 
ter Gen. X, 9. XXII, 14 eingeschoben liaben sollte. Vgl. meine Abhdl. 
a. a. 0. S. 221—28. 

3) Hinsichtlich des Gebrauchs von Elohim und Jehova bietet die Ge- 
nesis folgendes Verhältiiiss dar: a) Elohim mit Ausschluss von Jehova 
findet sich in folgg. zusammenhängenden Abschnitten: C. I — II, 3 (Schöp- 
fung Himmels u. der Erde) 35mal; XIX, 29—38 (Lots Auszug aus Zoar 
u. Niederlassung auf dem Gebirge Edom) 2mal; XXV, 1 — 11 (Abrahams 
letzte Ehe, Kinder, Tod u. Begräbniss) Imal; XXVII, 46 — XXVIII, 9 
(Jakobs Entlassung aus dem Vaterhause) Imal; XXXIII — XXXVII (Jakobs 
Aussöhnung mit Esau; seine Ankunft und sein Aufenthalt zu Sichem, 
sein Zug nach Bethel u. Hebron; Genealogie Esaus u. Verkauf Josephs 
nach Aegypten) lOmal, daneben tt'iihii^r: 1, Vs 4 u. ^'"p Vs Imal; XL — XL VIII 
(Geschichte Josephs) 16mal, daneben D"ii-;Vsn 9, bsn 1 u. '^t^ü Vs 3mal; u, 
Cap. L (Jakobs Begräbniss u. Josephs Tod) 4mal. — b) Jehova mit 
Ausschluss von Elohim wird gefunden in C. X u. XI (Völkertafel, Spra- 
chenverwirrung, Genealogie Sems) Tmal; XII u. XIII (Abrams Zug nach 
Canaan u, Aegypten; Trennung von Lot) 13mal; XV (Bund Jehova's mit 
Abram) 5mal u. ■'5-s 2mal; XVIII— XIX, 28 (Erscheinung Jehova's u. zweier 
Engel bei Abraham, nochmalige Verheissung Isaaks, Vertilgung Sodoms) 
16mal u. "^sis ßmal; XXIV (Werbung der Rebekka zum Weibe Isaaks) 
19mal; XXV, 19— XXVI, 35 (Isaaks Söhne, Esau u. Jakob, Isaaks Aufent- 
halt zu Gerar u. Biindniss mit Abimelech, Esau's Weiber) llmal; XXVIII, 
10-22 (Jakobs Traum bei Bethel) 4mal; XXXVIII (Juda's Blutschande) 
3mal. — c) Abschnitte mit beiden Gottesnamen: C. II, 4 — III Ende (Pa- 
radies, Sündenfall) Jehova Elohim verbunden 20 u. Elohim allein 
3mal; sodann beide Namen Avechselnd in C. IV (Adams Söhne, Kains 
Brudermord u. seine Nachkommen) Jehova 10 u. Elohim Imal; V (To- 
ledoth Adams) Elohim 3, Haelohim 2 u. Jehova Imal; VI, 1-8 (Ver- 
mehrung der Menschen, Vermischung der Gottessöhne mit ihnen, Verderb- 
niss derselben, Ankündigung der Sündfluth) Jehova 5 u. Haelohim 2mal; 
VI, 9 — IX, 29 (Bau der Arche, Sündfluth, Bund Gottes mit Noah, Ca- 
naans Verfluchung) Jehova 7, Elohim 15 u. Haelohim 2mal; XIV 
(Abrams Kriegszug, Befreiung Lots u. Begegnung mit Melchisedek) Jehova 
1 H. El Eljon 4mal; XVI (Hagar u. Ismael) Jehova 8 u. '^s^.K!? 1 mal; 
XVll (Bund Gottes mit Abraham u. Einsetzung der Beschneidung) Jehova 
11. El Schaddai in V. 1 u. Elohim Ymal; XX (Abrahams Aufenthalt zu 
Gerar) Jehova 1, Elohim 4, Haelohim 2 u. Adonai Imal; XXI (Isaaks 
Geburt, Ismaels Austreibung, Bund Abimelechs mit Abraham) Jehova 2, 
Elohim 11 u. El olam Imal in Apposition zu Jehova; XXII (Versuchung 
Abrahams) Jehova 5, Elohim 2 u. Haelohim 3mal; XXIX— XXXII (Ja- 
kobs Reise nach Mesopotamien, Aufenthalt daselbst, Kinder u. Rückkehr 
nach Canaan) Jehova 10 u. Elohim 20mal, daneben Haelohim XXXI, 
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11, EI XXXI, 25 u. Hael XXXI, 13; XXXIX (Josephs Dienst in Aegypteu ii. 
Gefängniss) Jehova 8 u. Haelohim Inial; XLIX (Segen Jakobs) Jeliova 
1 u. TT-'ns ha im Parallelismus mit '''"•ä Imal. 

Demnach finden sich neben Elohim u. Jehova in der Genesis noch 
die Gottesbezeichuungen: "^ais nur in Anreden an Gott oder Unterredungen 
mit Gott, u. zwar XV, 2. 8. XVIII, 3. 27. 30-32. XIX, 18 in jehovistischer, 
dagegen XX, 4 in elohistischer Umgebung; ;s in Genes, u. Exod. nur als 
Appellativnm mit verschiedenen, seinen Begriff näher bestimmendeu Epi- 
thetis, als ■]% ^s XIV, 18-20.22; a^'iy Vs XXI, 33, --tJ ^s XVII, 1. 
XXVIII, 3. XXXV, 11. XL VIII, 3; ^s^^ K^? XVI, 13, i^s-sra ;s XXXV, 7, Vs 
Tj^as XLIX, 25; Vs^b: ■>"■% ^s XXXIII, 20 u. a. mehr, nicht blos in sogen, 
elohistischen Stücken wie XIV. XXVIII. XXXI. XXXIII. XXXV. XLIII. XL VI 
u. XL VIII, sondern auch in iehovistischen XVI, 13 u. in engster Verbin- 
dung mit Jehova XVII, 1 u. XXT, 33; o'^n-ss^ sowohl in elohistischer (V, 
22. 24. VI, 9. 11 u. s. w.) als in jehovistischer Umgebung VI, 2. 4. 
XX, 17 u. XXVII, 28. 

Schon hieraus leuchtet die Unmöglichkeit ein, die ganze Genesis 
nach den Gottesnamen Elohim und Jehova in Abschnitte zu zerlegen und 
zu theilen, oder gar aus den Elohimabschnitten eine zusammenhängende 
Grundschrift zusammenzustellen, wenn man nicht Engzusammenhängendes 
gewaltsam zerreissen und willkührliche Textesemendationen vornehmen 
will. Zugleich erhellt aus der gegebenen Uebersicht, dass bis Gen. 
XI blos Elohim und Jehova nebst Haelohim vorkommen, und die an- 
dern Gottesbezeichnungen erst nach der Berufung Abrahams C. XII ein- 
treten. — Irrig behauptet Delitzsch, die Genes. S. 388, dass die elo- 
himii^hen Abschnitte mit Vs, die jehovischen mit Y~^. wechseln. Vgl. 
meine Abhdlg. a. a. 0. S. 217 f. 

4) Der Name ö'^mPS, nicht von Vns (Gesen., Tuch, Delitzsch u. A.) 
sondern von ft^s (arab. aliha), scheuen, staunen (Hengstb., Drechsl., 
Hävern., Hofmann u. A.) abzuleiten, bezeichnet als richtig verstande- 
ner, d. h. nicht eine blosse consuetudo honoris, sondern die absolute 
Fülle des Begriffs ausdrückender Majestätsplural — nicht als Pluralis der 
Abstraktion (Hofmann Schriftbew. I, S. 74) — das zu fürchtende 
höchste Wesen, in welchem die unendliche Fülle von göttlichen 
Kräften u, Vollkommenheiten vereinigt ist; daher in Bezug auf das Hei- 
deuthum die äusserliche Vielheit der göttlichen Kräfte — die Götter, 
in der theokratischen Gottesidee dasjenige höchste Wesen, welches alle 
göttliche Vollkommenheit in sich begreift, theils in dem mehr allgemeinen 
Sinne der Gottheit, des Schöpfers, Erhalters u. Regierers der Welt, theils 
in dem höheren Sinne des absoluten Gottes, der sich den Patriarchen 
u. ihren Nachkommen als El-Schaddai und Jehova geoffenbart hat. 
Der Name n'i'n'^, vom Imperfekte der rad. Wp = t"ittj sein, werden, ge- 
bildet und wahrscheinlich nwi oder nirt^ auszusprechen (vgl. P. Cas- 
pari, üb. Micha den Morasthiten u. s. proph. Sehr. Christiania 1851. 

6* 
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S. 5 ff.) — ist Nomen proprium und bezeichnet Gott nicht als den Wer- 
denden, d. h. den zur Erscheinung Kommenden, dessen Wesensoffenbarung 
(nicht dessen Wesen) eine im Werden begriffene ist (Delitzsch, 
Baumgart., Kurtz), sondern als den „welcher ist und immer wieder 
ist", dem das Sein fort und fort zukommt, und da das Sein Gottes kein 
ruhendes, sondern ein lebendig wirkendes ist, der sein Sein bezeugt, der 
"■".v?? "i^.^ Tv? Exod. 111, 14, der durch alle Zeiten hindurch derselbe ist, 
und als der, der er ist, sich manifestirt, (der in der Geschichte sein 
selbst Seiende, nach Hofmann a. a. 0. S. 81 f.), also den persönlichen 
und ewigen Gott, der als solcher sich den Patriarchen durch inhaltreiche, 
w^eithin sich erstreckende Verheissungeu zu erkennen giebt und ihren 
Nachkommen diese das Heil aller Völker bezweckenden Verheissungeu 
realisirt durch Aufrichtung des mit den Vätern geschlossenen Bundes, 
wodurch Jehova für Israel Offenbarungs- nnd Bundesgott und in diesem 
Bunde Gott des Heils wurde, der sein ewiges unwandelbares Sein (Mal. 
III, 6) eben darin bekundet, dass er seine den Vätern gegebenen Ver- 
heissungeu unverbrüchlich hält, das in denselben augebahnte Werk des 
Heils mit unveränderlicher Treue zum Ziele führt und darin nicht nur 
sein Wesen als Gnade und Barmherzigkeit, Gerechtigkeit und Heiligkeit 
(Exod. XXXIV, 6. 7) entfaltet, sondern sich auch als den Gott der Gei- 
ster alles Fleisches (Num. XVi, 22. XXVII, 16) erweist, der seinem Volke 
L^orfjv v.ul Ttvo-fjv Y.ul T« Tlüvctt (Act. XVII, 25) giebt. 

Dieser durch die allmählig fortschreitenden Offenbarungen Gottes ge- 
wonnenen Erkenntniss des Wesens u. Namens riw entspricht die That- 
sache, dass von Gen. I bis Exod. VI, I Elohim mit Jehova alternirend 
gebraucht ist, von Exod. VI, 2 ab aber Jehova so ausschliessliche Be- 
zeichnung Gottes wird, dass Elohim daneben nur noch appellativisch, 
und als Eigenname nur noch da gebraucht wird, wo entweder That- 
sachen des allgemeinen (nicht spezifisch theokratischen) Gottesbewusst- 
seins erwähnt sind, oder durch Hervorhebung des Gottseins dem Miss- 
brauche, Avelcher Jehova in einen blossen Nationalgott verwandelte, 
gesteuert werden soll. Denn Exod, VI beginnt die volle Entfaltung 
Gottes in seiner Qualität als Jehova mit der durch Mose vermittelten 
Gründung der Theokratie. Vor dieser Epoche hatte sich Gott nur in 
Verheissungen als Jehova manifestirt, der als El-Schaddai die Macht be- 
sitzt, seine Vedieissung zu realisiren, wenn selbst die Kräfte und Gesetze 
der Naturordnung dazu nicht ausreichen (Gen. XVII). — In der ersten 
Hälfte der Genesis kommt daher Jehova nur in solchen Erzählungen vor, 
welche in bestimmter Beziehung auf die mit der Berufung Abrahams 
anhebende Heilsoffenbarung stehen, während für alle allgemeinen Be- 
ziehungen Gottes zur Welt und Creatur Elohim gebraucht ist und in der 
andern Hälfte zwar auch nur da, wo Gott sich den Patriarchen durch 
Verheissungeu offenbart und von ihnen erkannt und verehrt wird, doch 
jnit der Beschränkung, dass, nachdem Gott dem Abraham die Aufrieb- 
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tiing des mit ihm geschlossenen Bundes der Verheissiing als El-Schaddai 
zugesagt (Gen, XVII), neben Jehova auch El-Schaddai und für diese nur 
auf das Gebiet der höheren Rede beschränkt gebliebene Gottesbezeich- 
nung in der schlichten Prosa auch Elohim im Sinne des persönlichen all- 
mächtigen Gottes gesetzt wird. — Hiernach erklärt sich die Thatsache, 
dass Jehova im letzten Theile der Genesis viel seltener wird als in der 
Geschichte Abrahams, einerseits aus dem Seltenerwerden der göctlichen 
Offenbarungen während dieser Periode, womit ein Zurücktreten der Er- ' 
kenntniss Gottes als Jehova, namentlich in den Führungen der Söhne 
Jakobs, natürlich verbunden war, andererseits daraus, dass durch die 
Abraham, Isaak u. Jakob zu Theil gewordenen Offenbarungen Umschrei- 
bungen für den Begriff Jehova's gegeben wurden, die an vielen Stellen 
diesen Namen ersetzen. 

Aus diesem begrifflichen Unterschiede von Elohim und Jehova, der 
durch den ganzen Pentateuch hindurch festgehalten ist, so dass nirgends 
beide Namen promiscue gebraucht sind, erklärt sich auch der Wechsel 
ihres Gebrauchs in der Genesis vollständig und ohne Zwang, wie in m. 
Abhdlg. a. a. 0. S. 231 ff. durch Beleuchtung sämmtlicher Stellen nach- 
gewiesen worden. — Das itqöJTov tpfvöog der gegnerischen Kritik, welchem 
auch Delitzsch huldigt, liegt darin, dass sie '^-'i" ^s mit t:^v":=s identifi- 
ziren, in grellem Widerspruche mit Gen. XVII, 1, wo nicht Elohim, son- 
dern Jehova sich dem Abraham als El-Schaddai offenbart, und mit dem 
Sprachgebrauch sämmtlicher historischer und prophetischer Schriften, iu 
welchen El-Schaddai überall Offenbarungsgott und mit Jehova iden- 
tisch ist. Vgl. Gehler in Tholucks litt. Anz. 1847. Nr. 7, S. 615 f. 

§.26. 

Die Scheidungsmerkmale der beiden Urkunden des 

Pentateuchs. 
1. Widersprüche und verschiedene Sagen. 
Nicht nur an einem sicheren Grunde mangelt es der Er- 
gänzungshypothese , sondern auch an probehaltigen Merk- 
malen, nach welchen die Abschnitte der Grundschrift von den 
Zusätzen und Erweiterungen des Ergänzers geschieden wer- 
den könnten. Denn die angeblichen Widersprüche sind sämmt- 
lich nur scheinbare Verschiedenheiten der Darstellung, die sich 
unschwer miteinander ausgleichen lassen ^). 

1) Widersprüche sollen stattfinden: „zwischen Gen. I. u. II, 4 ff." Allein 
diese entstehen nur bei der willkührlichen u. falschen Voraussetzung, dass 
II. 4 ff. einen zweiten Schöpfungsmythus enthalte, in welchem der Stoff 
nach der Zeitfolge geordnet sei, während C. II, 4 ff. nur etliche Schö- 
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pfungsacte nach Ideeiiassociation und reiner Gedankeufolge aneinander 
gereiht recapitulirt als Einleitung zur Erzählung des Sündenfalls; vgl. 
Kurtz, Beitrr. zur Einh. d. Pent, I § 29-53 u. 94-108 u. Einheit der 
Genes. S. 1 fF. — Zwischen mehreren Versen des X. Cap., indem „V. t u. 
13 Havlla, Saha, Dedan u. Lud von Ham, dagegen in V. 22. 28. 29 u. 
XXV, 3 von Sem abgeleitet werden" (Movers). Diese Behauptung geht 
von unberechtigter Identifizirung dieser Namen aus; vgl. über Havila, 
Knobel, Völkertafel S. 186 u. 262, über Saba u. Dedan S. 265 ff., über 
Lud u. Ludira S. 198 ff. u. 279. — „Zwischen Gen. XV, 18. Exod. XXIII, 
31. Deut. XI, 24 (vgl. Jos. I, 4), welche den Euphrat als Grenze des von 
Israel zu bewohnenden Landes angeben, und den Grenzbestimmungen 
Num. XXXIV, 1-12." Allein die erstgenannten Stellen geben als propheti- 
sche Verheissuugen, ihrem oratorischen Charakter gemäss, nur grosse, 
allgemein bekannte Grenzpunkte an, welche durch das überall daneben 
genannte Land der Canaaniter erst genauer bestimmt und beschränkt 
werden, während Num. XXXIV, 1 ff. die Grenzen mit geographischer 
Genauigkeit beschreibt; vgL Hengstenb. Beitr. III, S. 265 u. Keil zu 
Jos. I, 4. — „Zwischen Gen. XXV, 27-33, wornach Esau seine Erstgeburt 
Jakob verkauft und Gen. XXVII, 1-40, wo Jakob seinen Bruder Esau 
um den väterlichen Segen des Erstgebornen betrügt." Allein wenn Ja- 
kob sich C. XXVII in dem, was ihm nach göttlichem und seit XXV, 33 
auch nach menschlichem Rechte zukam, durch die schwache Vorliebe 
Isaaks für Esau gefährdet sieht und durch Lug und Trug sich selbst 
sein Recht verschafft, so bildet dies keinen Widerspruch damit, dass 
Esau bei einer früheren Gelegenheit sein Erstgeburtsrecht verkauft hatte. — 
„Zwischen Gen. XXVII, 46 — XXVIII, 9, wo Jakob nach Mesopotamien 
geschickt Avird, um sich ein Weib zu holen, und Gen. XXVII, 41-45, wo 
er vor dem Zorn Esau's dorthin flüchten muss."^ Allein das eine Motiv 
schliesst das andere nicht aus. Die Drohung Esau's, seinen Bruder Ja- 
kob zu erwürgen, lässt sich mit dem Wunsche der Rebekka, dass Jak. 
sich ein Weib aus ihrer Verwandtschaft nehme, recht gut zusammen 
denken. — „Der Ergänzer giebt X.XX, 24 eine andere Etymologie des 
Namens Joseph als die Grundsclir. in V. 23." Allein die Grdschr. giebt 
gar keine Etymologie, sondern nur eine leichte Anspielung auf diesen 
Namen. — „Die Erzählung Gen. XXX, 25-43, wie Jakob zu seinem Reich- 
thum gekommen, weicht ab von Gen. XXXI, 4-48." Allein in C. XXXI 
stellt Jak. selber gegen seine Weiber u. gegen Laban seinen Reichthum 
als göttlichen Segen dar, die Mittel, die er selbst dabei angewandt hatte, 
verschweigend, wodurch kein Widerspruch mit C. XXX, wo diese Mittel 
erzählt sind, entsteht. — „Der Aufenthalt Esau's in Edom XXXII, 4 wider- 
spricht, der elohist. Nachricht XXXVl, 6 ff., dass er erst nach Jakobs An- 
kunft dahin gegangen sei." Allein wenn XXXIII, 16 der Grdschr. angehört, 
so lässt auch diese Esau schon vor Jakobs Rückkehr nach Seir gezogen 
sein, auch besagt die summarische Nachricht über Esau's Reichthum u. 
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Wohnort XXXVI, 6-8 gar nicht, dass er erst nach Jakobs Rückkehr aus 
Mesopotamien ii. Isaalis Tode nach Seir gezogen sei; endlich in C. XXXII, 
4 ff., das übrigens Tuch der Grdschr. vindicirt, wird weder die Zeit 
wann, noch der Grund, warum Esau aus Canaan nach Seir fortgezogen, 
angegeben. — „Gen. XXXII, 22-32 enthält eine andere Darstellung der 
Namensänderung Jakobs als die Grdschr. C. XXXV, 10." Allein C. XXXV 
ist nur eine feierliche Bestätigung des bereits früher gegebenen Namens. 
„Die wiederholte Namenveränderung, welche XXXV, 10 den Namen nicht 
weiter benutzt, weil dies schon C. XXXII, 29 geschehen ist, 
soll auf die Wichtigkeit der heiligen Namen, so wie die mehrfache Er- 
klärung von Bethel XXXV, 15 auf die Bedeutsamkeit dieses Orts hinwei- 
sen." Tuch S. 481. Vgl. noch Weite zu Herbst 's Eiul. 11. S. 6T. — 
„Nach Gen. XXVI, 34 nahm Esau zwei Weiber: Judith, die Tochter des 
Heviters Beeri, und ßasmath, die Tochter des Hetithers Elon, wozu er 
nach XXVllI, 9 noch Mahalath, die Tochter Ismaels u. Schwester Ne- 
bajoths nahm; dagegen in XXXVI, 2 f. heissen die drei Weiber Esau's: Oho- 
libama, Tochter Ana's, Tochter (d. i. Enkelin) des Heviters Zibeon, 
Ada, die Tochter des Hetithers Elon, und Basmath, die Tochter Is- 
maels u. Schwester Nebajoths. " Allein die Verschiedenheit der drei 
Frauennamen in diesen Stellen erklärt sich aus der im alten Orient 
ganz gewöhnlichen Sitte, bei wichtigen Ereignissen die Namen zu ändern 
und neue Namen anzunehmen, vgl. Ranke Unterss. 1 S. 247. Hengstenb. 
Beitrr. III. S. 277. Nach dieser Sitte erhielt Ana, der Sohn des Heviters 
Zibeon von der Auffindung der warmen Quellen in der Wüste den 
Namen Beeri, d. i. Brunnenmanu (XXXVI, 24. 25). Die andere Dif- 
ferenz aber, dass dieser Ana oder Beeri in XXVI, 34 ein Hetither, in 

XXXVI, 2 ein Heviter heisst, erklärt sich daraus, dass ''P'n hier wie öfter 
(Jos. I, 4. 1 Kg. X, 29. 2 Kg. VII, 6) sensu latiori für Canaaniter steht; 
vgl. XXVII, 46 u. XXVIII, 1. (Eine andere, noch von Ranke a. a. 0. 
S. 246 u. Weite a. a. 0. S. 66 gebilligte Annahme, dass Ana in XXXVI, 2 
Name der Mutter der Oholibama sei, wird durch XXXVI, 24. 25 zurück- 
gewiesen; vgl. Hengstenb. a. a. 0. S. 273 ff.). — „Die Erzählung 

XXXVII, 23-30 stimmt nicht zusammen, vgl. besonders v. 28 mit 25, ist 
also wahrscheinlich vom Jehovisten überarbeitet." Allein die Differenz, 
dass die Kaufleute, welchen Joseph verkauft Avird, in V. 25, 27 u. XXXIX, 
1 Ismaeliter, dagegen in v. 28 u. 36 Midianiter heissen, erklärt 
sich einfach aus der Unbestimmtheit des Begriffs Ismaeliter = Araber. 
Im Uebrigen vgl. Ranke a. a. 0. S. 258 f. Drechsler Einh. u. Echth. 
d. Gen. S. 251 ff. u. Tuch S. 497 f. — „Zwischen Gen. XXXIX, 20 u. 
XL, 4 einer- und XXXIX, 21-23 andererseits." Dieser Widerspruch be- 
ruht auf willkührlicher Identifizirung von ^risri-rTia ^ä XXXIX, 21 und 
a^naüri ^ä XL, 4; vgL Ewald, Compos. d. Gen. S. 56. Ranke a. a. 0. 
S. 256 u. Kurtz Einh. S. 191 f. — „Das ünzusammenstimmeude von 
XLII, 27. 28. XLIII, 21 mit XLII, 35 j von XLIII, 8-13. XLIV, 19-23 mit 
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XLII, 9-20. 30-34 führt auf zwei Quellen." Allein dass nach XLIII, 21 
die Söhne Jakobs dem Haushofmeister Josephs erzählen, sie hätten beim 
Oeffnen der Säcke in der Herberge jeder sein Geld in seinem Sacke ge- 
funden, während nach XLII, 27. 28 n. 35 mir einer in der Herberge, die 
übrigen erst zu Hause beim Oeffnen der Säcke das Geld fanden, und 
dass Juda bei dem Aviederholten Berichte von ihrer Aufnahme bei dem 
ihnen noch unbekannten Joseph in Aegypten XLIII, 3-13 u. XLIV, 19-23 
den Umstand übergeht, dass sie von ihm für Kundschafter erklärt wur- 
den (XLII, 9-20. 30-34), dies kann nimmermehr eine auf zwei Quellen 
hindeutende Divergenz begründen; vgl. noch Ranke a. a 0. S. 265 ff. 
Drechsler a. a. 0. S. 262 ff. — „Die Stelle XL VI, 31 — XL VII, 6 
scheint nicht zu XL VI, 17-20 zu stimmen" — ein ganz nichtiger Schein; 
vgl. Ranke a. a. 0. S. 276 ff. 

In den drei mittleren BB. Mose's werden folgende Widersprüche ge- 
funden: „Zwischen Exod. HI, 1 vgl. IV, 18 u. XVIII, i, wo Jethro ('.ip': 
oder '^^.^ Mose's "j^n ya/iß^öq , Schwiegervater genannt wird, und 11,18. 
21, wo Reguel seine Tochter Zippora Mosen zum Weibe gibt." Dieser 
Widerspruch könnte durch die einfache Annahme, dass Jethro blosser 
Titel oder Amtsnalime Reguels gewesen, gelöst werden, wenn nicht Num. 
X, 29: „n. Mose sprach zu Hobab, dem Sohne Reguels, dem Midianiter, 
dem ^'rh Mose's" zeigte, dass der Schwiegervater Mose's eigentlich Ho- 
bab hiess und als Priester den Namen Jethro von 'nri;;. praestantia führte, 
in Exod. II, 18 aber as den Grossvater und V. 21 'ipa seine EnkeUn be- 
zeichnet. (Gegen die Lösung von Ranke Unterss. II, S. 6 ff. u. Baum- 
garten zu Exod. III, 1, dass Reguel der Schwiegervater und Hobab 
wie Jethro Schwager Mose's gewesen, entscheidet die Vergleichung von 
Exod. XVllI u. Nura. X, 29, wornach Jethro und Hobab eine Person wa- 
ren). — „In Exod. VI, 9 ein schlagender Gegensatz zu IV, 31"— der aber 
durch V, 19-23 vollkommen vermittelt ist. — „Zwischen Exod. XIII, 
21. 22 und Num. X, 11-28, wornach erst hier die Wolke das Heer lei- 
tet j" allein das erst hat de Wette willkührlich in den Text einge- 
schoben. — „Zwischen Exod. II, 22. IV, 20 ff. u. XVIII, 2 - 4." Dieser 
Widerspruch erledigt sich durch ^'^'rrh-p hris XVIII, 2, wornach Mose wäh- 
rend seines Kampfes mit Pharao Weib und Kinder zu seinem Schwieger- 
vater zurückgeschickt hatte, vgl. Ranke II S. 37 ff. — „Nach Lev. 
XXVII, 27 u. Num. XVIII, 16 soll die Erstgeburt der unreinen Thiere mit 
Geld losgekauft Averden, dagegen nach Exod. XIII, 13 u. XXXIV, 20 durch 
ein Schaaf gelöst und im Falle der Nlchtlösung getödtet werden." Allein 
Lev. XXVII, 27 handelt von dem besonderen Falle , wenn die Erstgeburt 
von unreinem Vieh als Gelübde dem Herrn geweiht Avurde, wo sie 
durch Zulegung des Fünftels zu dem Schätzungspreise gelöst, oder falls 
dies nicht geschah, verkauft werden solltcj in Num. XVIII, 16, w^o von 
den Einkünften der Priester die Rede, wird die Darbringung der Erst- 
geburt als usuell vorausgesetzt und verordnet, dass der Priester sie für 
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einen bestimmten Preis losgeben soll. Dieser vom Gesetz hier sauctio- 
nirte Usus steht zwar mit der Verordnung im Exod. in Widerspruch, er- 
klärt sich aber aus einer zu Gunsten der Priestereinkflnfte dem Volke 
nachgegebenen Modification des anfänglichen Gesetzes j vgl. Winer blbl. 
R. W. I S. 342. Note. — „Nach Exod. XXI, 1-6 u. Deut. XV, 12-18 soll 
der hebräische Sklave im siebenten Jahre seines Dienstes, nach Lev. 
XXV, 39 fF. dagegen im Jubeljahre frei werden." Ist kein Widerspruch 
— sowohl im siebenten Jahre als auch im Jubeljahre, falls er nämlich 
nicht lange vorher Sklave geworden; vgl. Michaelis mos. Recht §. 127. 
Hengstenb. Beitrr. III, S. 440. (Die Forderung Stähelins, ünterss. 
üb. d. Pentat. S. 20, dass in Lev. XXV, 47 - 55 des siebenten Dienstjah- 
res hätte Erwähnung geschehen sollen, stützt sich auf die irrige Vor- 
aussetzung, dass auch der Fremdling in Israel den Hebräer, der sich ihm 
zum Knecht verkauft hatte, ohne Lösegeld im siebenten Jahre hätte 
freigeben müssen). — „Zwischen Lev. XXIII « Num. XXVIII u. XXIX, wo 
von 5 hohen Festen mit heiligen Versammlungen geredet wird, und zwi- 
schen Exod. XXIII, 14-16. XXXIV, 18-23 u. Deut. XVI, 1-7, wo nur 
drei Feste mit Wallfahrten zum Heiligthum geboten sind." Allein darin 
liegt gar kein Widerspruch, wenn man nicht unberechtigter Weise die 
heilige Versammlung tünp s^fsto mit der Wallfahrt zum Heiligthum 
identifizirt. Lev. XXIII giebt das Verzeichniss sämmtlicher Festzeiten "^"»/ö 
fiifT^j an welchen tüiip '^s^ftö stattfinden und alle Geschäfte ruhen sollten, 
wozu aber nicht blos die hohen Jahresfeste, sondern sämmtliche Festzei- 
teu mit dem Sabbath an der Spitze gehörten. Hieraus folgt nicht mir 
ganz deutlich, dass lö-p s'^pö eine Wallfahrt zum Heiligthum weder for- 
dert, noch bedeutet, sondern zugleich auch, dass diese Stelle kein all- 
seitig erschöpfendes Gesetz über die Feste gßben soll. Num. XXVIII u. 
XXIX aber enthalten das Verzeichniss der an allen Tagen des Jahres 
(nicht blos an den Festtagen) zu bringenden Opfer, ohne über die Zahl 
der hohen Feste etwas zu bestimmen. Auch Exod. XXIII u. XXXIV u. 
Deut. XVI liefern keinen vollständigen Festkalender, sondern handeln im 
Zusammenhange mit den Verordnungen über die Heiligung der Erstge- 
burt (vgL Exod. XXIII, 19. XXXIV, 19. 20. Deut. XV, 19-23) nur gele- 
gentlich und summarisch von den Festen, an welchen Israel jähr- 
lich mit Erstlingsgaben von den Früchten des von Jehova ihnen ge- 
schenkten Landes vor seinem Gott im Heiligthum erscheinen und seiner 
Gemeinschaft sich freuen sollte. Aus diesem speziellen Zwecke der letzt- 
genannten Stellen erklärt sich auch die Bezeichnung des Monats, in wel- 
chem das Passah gefeiert werden sollte, als Aehrenmonat i'^ax tc-h 
Exod XXIII, 15. XXXIV, 18. Deut. XVI, I, weil am Passah ErstUnge der 
reifen Aehren dargebracht Averden sollten, während in Lev. XXIII u. 
Num. XXVIII f., wo alle heiligen Zeiten und sämmtliche Opfer des 
ganzen Jahres verzeichnet sind, die einzelnen Monate schon aus dem 
Grunde nach der Zahl (erster, zweiter u. s. f.) bezeichnet werden muss- 
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teil, weil flie alten Hebräer für dieselben (den ersten ausgenommen) 
keine besonderen Benennungen hatten. Selbst in Exod. XIII, 3 steht Aeh- 
renmonat im Zusammenhange mit den Erstlingen und Erstgeborenen. 
Dass endlich Exod. XIII u. Deut. XVI „nur" der siebente oder letzte 
Tag der grossen Jahresfeste als Sabbath zu begehen sei, steht nicht im 
Texte, sondern Exod. XllI, 6 blos: „am siebenten Tage ist mW^ if, wäh- 
rend in V. 3 die Feier des ersten Tags als -aus Exod. XII, 15 f. bekannt 
vorausgesetzt wird, und Deut. XVI, 8 wird der siebente Tag nwV n^.^y 
genannt, an welchem kein Geschäft gethan werden solle. — Ueber an- 
dere von Hiztig ausgesonnene Widersprüche in den gesetzlichen Be- 
stimmungen über das Passah vgl. Hengstenb. a. a. 0. S. 359 ff. u. 
Berthe au, die sieben Gruppen mos. Gesetze. Gott. 1840. S. 49 ff. — 
„Zwischen Lev. XXIII, 18 f., wo für das Erndtefest 7 jährige Lämmer, 

1 Stier und 2 Widder als Brandopfer, 1 Ziegenbock zum Sund- und 

2 jährige Lämmer zum Dankopfer, und Num. XXVIII, 27 f., wo für das- 
selbe Fest 2 Stiere, 1 Widder u. 7 jährige Lämmer zum Brand- und 
1 Ziegenbock zum Sündopfer verordnet sind." Diese von Bahr, Sym- 
bolik des mos. Cult. II S. 623 als unbedeutend nicht gelöste Differenz 
hebt Berthe an a. a. 0. S. 289 mit den Babbinen durch die Annahme, 
dass die im Levit. erwähnten Opfer die zu den Erstliugsbroten gehöri- 
gen und zu den Num. XXVIII angegebenen eigentlichen Festopfern hinzu- 
gekommenen Opfer seien, weil nach der Anlage von Levit. XXIII bei 
den Erstlingsbroten kein Opfer genannt sein würde, wenn es nicht un- 
mittelbar zu ihnen gehörte, und von den eigentlichen Festopfern, deren 
Verzeichniss Num. XXVIII gegeben wird, unterschieden wäre. 

„Zwischen Num. I u. Exod. XXXVIII, 25 f. vgL mit XXX, 12 ff." Allein 
im Exod. wird eine einfacht Zählung des Volks zur Erhebung einer Kopf- 
steuer vorausgesetzt; die in Num. 1 angeordnete Musterung des Volks 
aber bezweckt keine blosse Zählung, sondern die Ordnung des streitba- 
ren Heeres im Lager und auf den Zügen, bei welcher nicht die Auf- 
nahme der Volkszahl, sondern die Eintragung der kriegsfähigeu Mann- 
schaft in die Stammregister und die Anordnung aller einzelnen Heeres- 
abtheilungen nach den zwölf Stämmen die Hauptsache ist; vgl. J. D. Mi- 
chaelis de censlbus Hebr. in den Commentatt. Gott. Bremen 1763. p. 14. 
Ranke a. a. 0. S. 129 f. — „Zwischen Num. IV, 6 und Exod. XXV, 15." 
Dieser scheinbare Widerspruch, dass nach Num. IV die Stangen erst nach 
Einhüllung der Bundeslade angelegt werden, dagegen nach Exod. XXV 
nicht aus den Ringen wegkommen sollen, erklärt sich aus der Verglei- 
chung von Exod. XXXVII, 5, wo Bezaleel gleich bei Anfertigung der 
Lade die Tragstangen in die Ringe steckt, mit Exod. XL, 20, wo Mose 
bei Aufrichtung der Stiftshütte die Stangen (Avieder) an die Lade ansteckt, 
woraus sich für Num. IV der einfache Sinn ergiebt, dass beim Abbrechen 
der Stiftshütte und Einpacken der Bundeslade für den Transport, die 
Stangen behufs der Einhüllung der Lade aus den Ringen herausgezogen 
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und dann wieder eingeschoben werden sollten. — „Zwischen Num. IV, 3. 
23. 30. 35. 47, wornach die Leviten vom 30-50. Jahre Geschäfte bei der 
Stiftshütte verrichten, und Num VllI, 29, wornach sie vom 25-50. Jahre 
in den Dienst der St. eintreten sollen." Ist kein Widerspruch, da die Ver- 
ordnung C. IV sich auf das Tragen und Fortschaffen der Stiftshütte während 
der Wanderung des Volks durch die Wüste, C. VllI dagegen auf den Dienst 
beim Cultus der St. bezieht; denn die in C. IV den Leviten befohlene riT,ia5> 
der Leviten begann wnari ^caa (v. 5.) und bestand in nichts weiter als 
im Tragen einzelner Theile der Stiftshütte (v. 15. 19. 25. 27. 31. 32. 47. 
49), während der in C. VIII ihnen übertragene Dienst darin bestand, dass sie 
n^n': n-hs-ns (v. 11) besorgten i-^« "^.ssV? rii*5 ''P.r)' (v- 22), d. h. die Prie- 
ster bei Vollziehung des Cultus bedienten. Somit Aben Esra, Lightf. 
Reland, Outram richtig Hengsteub. Beitrr. III S. 392 ff., wogegen die ^ 
Einwendungen von Bahr SymboL II S. 41 u. Win er bibl. R. W. II 
S. 21 nichts verschlagen. — „Zwischen Num. X, 12 u. XII, 16." Allein 

X, 12 giebt gleich das entferntere Ziel der nächstfolgenden u. für die 
Wanderung Israels so folgenreichen Lagerung an, welches in XII, 16 
erst wieder nach den voraufgegangeuen Ereignissen an verschiedenen 
Zwischenstationen, von der letzteren aus bestimmt wird. — „Nach Num. 

XI, 16 vgL mit V. 24-26 u. XII, 4 befindet sich die Stiftshütte ausser- 
halb des Lagers, im Widerspruch mit den Lagergesetzen C. II u. III." 
Allein aus den erstgenannten Stellen folgt gar nicht, dass die Stiftsh. 
'^>^jj^\ t"'^?5 sich befand, wie die Vergleichuug derselben mit XII, 14. 15 u. 
besonders mit Exod. XXXIII, 7 deutlich beweist, sondern das sisül Num. 
XI, 24 erklärt sich daraus, dass sie inmitten des Lagers auf einem ab- 
gesonderten Platze stand, so dass man aus dem Lagerbezirke der ein- 
zelnen Stämme herausgehen musste,' wenn man vor sie treten wollte. In 
Exod. XXIII, 7 aber ist nicht von der Stiftshütte die Rede, sondern nur 
von dem Zelte, das Mose vor Erbauung der Stiftsh. ausserhalb des La- 
gers aufschlug, und welches, weü dort der Herr mit ihm zusammenkam, 
auch issiö ^rjs genannt wurde. Auch die Nachricht Num. X, 33, dass die 
Bundeslade vor dem Heere herzog, steht in keinem Widerspruch mit der 
Lagerordnung, sondern ergänzt dieselbe nur dahin, dass beim Aufbruch 
und während der Züge die Lade von den übrigen Heiligthümern getrennt 
und vor dem ganzen Heere voraufgetragen wurde, damit auch während 
des Zuges dieses Heiligthum, an welches Gott seine Gegenwart geknüpft 
hatte, in der unmittelbarsten Nähe der die Gegenwart Gottes abschatten- 
den und den ganzen Zug leitenden Wolkensäule bliebe, und diese 
nach Num. IX, 15-23 bleibende Verbindung nicht aufgehoben würde; 
vgl. Baumgarten zu Num. X, 33. — „In Num. XIII, 16 erhält erst 
Hosea den Namen Josna, und doch führt er denselben schon Exod. XVII, 9. 
XXIV, 13 u. Num. XI, 28." Dies erklärt sich aus einer Prolepsis, Avofür 
sich viele Analogien finden. Dass Mose in Num. XIII, wo Hosea mit den 
übrigen Kundschaftern den cauaauitischen Boden betreten soll, seinen 
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Namen durch Aenderuug in Jehoschua in eine wesentliche Beziehung 
zur Hülfe Jehova's setzt, erinnert an jenen bedeutungsvollen Sieg, 
den Josua Exod. XVII, 8 über Amalek erstritten hatte, und giebt für die 
Berührung mit dem canaanitischen Lande nnd Volke, welche nun be- 
ginnen soll, das gewisse Unterpfand eines glücklichen Ausganges; vgl. 
Baumgarten a. a. 0. II S. 308. Andere anders s. Hengstenb. a. a. 0. 
III, S. 395 f. — „Nach Num. XIV, 15 schlugen die Amalekiter und Ca- 
naaniter die Jsraeliten an der Südgrenze Palästina's zurück bis Horma, 
dagegen nach Num. XXI, 3 schlugen die Israeliten den König von Arad 
und die Canaauiter und nannten den Ort Horma." Allein das erste Er- 
eigniss fiel im zweiten, das andere im vierzigsten Jahre des Zugs 
vor; und dass der Ort schon XIV, 15 den Namen Horma führt, ist eine 
^«- absichtliche und bedeutungsvolle Prolepsis, vgl. Hengstenb. III S. 220 fF. 
u. Keil zu Jos. XII, 14. — „Num. XXI, 3 ff. stimmt nicht mit XXXIII, 
45 ff." Vgl. dagegen Ranke a. a. 0. S. 247 ff. und über das ganze 
Stationenverzeichniss in Num. XXXIII noch Hengstenb. a. a. 0. S. 
42T ff. — „In Num. XXXI, 8. 16 eine ganz andere .\nsicht von Bileam 
als in XXIV, 25." Diese Behauptung beruht auf unberechtigter Identifi- 
zirung des 'iapö? a'^5 mit itopü-^s atüpi in XXIV , 25, wo zu übersetzen ist: 
„und Bileam machte sich auf u. wandte sich seinem Orte zu/' d. h. 
machte sich auf den Rückweg, wie auch Balak seines Weges zog, wo- 
mit noch nicht gesagt ist, dass er wirklich in seine Heimath zurückge- 
kehrt sei. Vgl. Hengstenb. a. a. 0. S. 211 ff. 

Auch kommen im Pentateuche weder verschiedene Sagen 
über eine und dieselbe Begebenheit, noch anderweitige Spuren 
der Vermischung von zweierlei Nachrichten über dasselbe Er- 
eigniss vor^). 

2) Die Verschiedenheit von Sagen und zweierlei Nachrichten über 
eine und dieselbe Begebenheit wird auf folgende Stellen gestützt: „Gen. 
XVII Bund Gottes mit Abraham und in XV auch ein Bund, aber ohne die 
Einsetzung der Beschneidung und die Verheissung Isaaks, welche XVIII 
erzählt ist." Allein C. XV berichtet die Bundesschliessung, C. XVII den 
Anfang der Vollziehung des geschlossenen Bundes mit der näheren Be- 
stimmung der XV gegebenen Verheissung: dass der aus den Lenden 
Abrahams Kommende ihn beerben solle (XV, 4) durch die Erklärung, 
dass dieser Erbe ihm von der Sara geboren werden solle (XVII, 15 ff.), 
lieber das Verhältniss von C. XVIII zu XVII aber vgl. Kurtz, Einh. d. 
Gen. S. 9T. — „Der Wegnahme der Sara zu Gerar Gen. XX ist ähnlich 
der Vorfall in Aegypten XII, 10- 19, und der mit der Rebekka zu Gerar 
XXVI, 1-11." Allein es ist gar nicht einzusehen, warum sich dieser 
Vorfall in jenen rohen Zeiten nicht an verschiedenen Orten nach länge- 
ren Zwischenräumen hätte wiederholen können, zumal die .'^ehnlichkeiten 
dieser Vorfälle durch die noch grösseren ünähnlichkeiten weit überwo- 
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gen werden, und jeder derselben in gewissen ihm eigenthümlichen um- 
ständen alle Zeichen historischer Wahrheit an sich trägt. Vgl. Drechs- 
ler a. a. 0. S. 223. Ranke ünterss, I S. 208 ff. u. Kiirtz Einh. d. Gen, 
S. 105 f. — „In Gen. XXI, 9-21 und XVI, 4-16 dieselbe Sage über Ha- 
gar und Ismael in zwei verschiedenen Gestaltungen." Allein die Aehn- 
lichkeiten beider Erzählungen beziehen sich auf Nebendinge, deren Wie- 
derkehr unter den einfachen Verhältnissen des Nomadenlebens nicht auf- 
fallen kann; in allen wesentlichen Momenten aber herrscht totale Ver- 
schiedenheit; vgl. Kurtz a. a. 0. S. 106 f. — Das Nämliche gilt auch 
von der Aehnlichkeit des Bundes Abrahams mit Abimelech Gen. XXI, 
22-34 mit dem Bunde, den Isaak mit Abimelech Gen. XXVI, 26-33 
schliesst, wobei übrigens der Brunnen, den Isaak Sib ea nannte (XXVI, 33) 
mit dem von Abraham gegrabenen (XXI, 30) schwerlich zu ideutifiziren, 
da bei Beerseba sich noch jetzt zwei grosse Brunnen finden ; vgl. D r e ch s- 
1er a. a. 0. S. 228 u. Baum garten Commt. I. S. 255 f. — Die „wie- 
derholte Weihe Bethels Gen. XXVllI, 18. 19 und XXXV, 14. 15« ist durch 
die erneute göttliche Offenbarung, welche Jakob hier zu Theil wurde, 
wohl begründet, und die Benennung des Orts in XXXV, 15 nur eine Er- 
neuerung des früher gegebenen Namens. — „Exod. XII, 1-28. 43-51 
berichtet die Einsetzung des Passahs und XUI, 1. 2 die Heiligung der 
Erstgeburt, daneben XIII, 2-16 ein anderes Passah- und Erstgeburtsge- 
setz." unrichtig, denn XII, 1-28 enthält das Grundgesetz über Zweck, 
Bedeutung und Ritus des Passahopfers und das siebentägige Essen der 
Mazzoth, v. 43-51 die Verordnung über die Gäste des Passahmahles u. 
XIII, 1. 2 die Vorschrift über Heiligung der Erstgeburt, endlich XIII, 3-16 
die Mittheilung dieser von Gott Mosen gegebenen Gesetze durch Mose 
an das Volk. — „Exod. XVI handelt von der Gabe des Manna und der 
Wachteln, ähnlich Num. XI in der Gabe der Wachteln." Aber ist es denn 
nur irgend unwahrscheinlich, dass Israel in der dürren Wüste bald über 
Mangel an Fleisch murrt (Exod. XVI) und später noch einmal des Man- 
na's überdrüssig mit leidenschaftlicher Heftigkeit nach Fleisch verlangt 
(Num. XI) ? und dass Gott beide Male Wachteln sendet, erklärt sich ein- 
fach daraus, dass dieses Mittel der Sättigung durch die Oertlichkeit so 
nahe gelegt war, indem das peträische Arabien Wachteln in ungeheuren 
Schaaren darbietet. Im Uebrigen sind beide Erzählungen sehr verschie- 
den. Im Exod. tritt die Speisung mit Wachteln hinter der Gabe des 
Manna zurück, in Num. XI ist sie die Hauptsache, und wird nicht einen 
Tag, sondern einen ganzen Monat lang gegeben bis zum üeberdruss. 
Total verschieden ist endlich das Benehmen Gottes und Mose's in beiden 
Fällen, vgl. Ranke a. a. 0. S. 175 ff. Banmg. a. a. 0. S. 296 ff. — 
Eben so wenig auffallend erscheint es, dass die Israeliten während der 
40 Jahre, die sie in der Wüste zubrachten, zweimal Avegen Wasserman- 
gel sich empören Exod. XVII, 1 ff. u. Num. XX, 1 ff. und beide Male 
Wasser aus dem Felsen erhalten, während alle übrigen Umstände in bw- 
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den Fällen verscbieden sind. Das erste Murren erfolgte zu Raphidim, 
welcher Ort davon den Namen Massa ii. Meriba erhielt (Exod. XVII, 
1 11. 7), das zweite in der Wüste Zin zu Kadesch (Num. XX, 1); das 
erste Mal schlägt Mose Wasser aus dem Felsen auf Horeb a^Wa i^'.sr; Vy 
(v. 6), das zweite Mal mit dem Stabe, der vor Jehova lag (v. 8. 9) 
aus dem Stein ^Vs^ •^'a (v. 10 f.), wobei Mose und Aaron sich durch 
Unglauben versündigen, wovon im Exod. nichts zu lesen; vgl. Ranke 
a. a. 0. S. 227 IF. Hengstenb. a. a. 0. S. 378 ff. — Ueber die vermeint- 
liche Wiederholung in Num. XIV v. 11-28 u. v. 26-38 vgl, Ranke 
a. a. 0. S. 192 fF. — Endlich in Num. XVI sollen zwei verschiedene Be- 
gebenheiten mit einander vermischt sein, die Grundschr. soll blos von 
Korah und dessen Rotte von 250 Mann, grösstentheils Leviten, erzählt, 
der Ergänzer aber damit den mehr gegen das weltliche Ansehen Mose's 
gerichteten Aufruhr der Rubeniten Dathan u. Abiram vermischt haben, 
so dass v. 2. 4-11. 16-23 u. 35 Bestandtheile der Grundschr., v. 12-15, 
25-34 Zuthat des Erg., v. 12. 14. 27 u. 32 aber interpolirt seien (Stähel. 
a. a. 0. S. 33 ff.). Allein diese Hypothese, die zu so vielen Interpolatio- 
nen ihre Zuflucht nehmen muss, wird schon durch den von Stäh. ganz 
mit Stillschweigen übergangenen v. 3 widerlegt. Denn dieser v., der in 
der Grundschr. nicht fehlen konnte, weil er den üebergang von v. 2 zu 
V. 4 vermittelt, setzt voraus, dass an der Empörung Korahs namhafte 
Leute aus den übrigen Stämmen theilgenommen haben müssen, indem 
sie zu Mose und Aaron sprechen: „die ganze Gemeinde ist heilig." 
Wollte man aber auch diesen v. durch das beliebte Auskunftsmittel von 
Interpolation beseitigen, so setzen auch XVII, 16-28 u. XVIII, 4. 5. 22 
(lauter Bestandtheile der sogen. Grundschr.) die Theilnahme der übrigen 
Stämme an der Empörung voraus und rechtfertigen die Angabe XVI, 
1 u. 2, dass ausser dem Leviten Korah noch die Rubeniten Dathan, Abi- 
ram und On an der Spitze des Aufruhrs standen, wie auch XXVI, 9. 10 
wiederholt gesagt ist. Dazu sind die Gründe für diese gewaltsame Aus- 
einanderreissung des Zusammengehörigen kaum der Rede werth. Denn 
dass C. XVI die Eigenthümlichkeiteu beider Verif. (der Grundschr. u. des 
Erg.) zeige, beweist gar nichts, weil diese Eigenthümlichkeiten eine grund- 
lose Voraussetzung der Kritik sind (vgl. §. 27). Und die angeblichen 
Widersprüche sind leere Einbildungen. Denn dass v. 19 Korah mit Rauch - 
werk bei dem heiligen Zelte ist, streitet nicht mit v. 27, wo er bei sei- 
ner Wohnung erscheint, falls man nur nicht mit Stäh. das Wörtlein: 
„gleichzeitig" in den Text einschwärzt; und dass er von der Erde ver- 
schlungen wird wie Dathan u. Abiram (v. 12), steht mit v. 35. 39 u. 40 
in gar keinem Widerspruch, da nach v, 35 u. 3 nur die 250 Mann, die 
den Anhang der Empörer bilden, vom Feuer verzehrt werden, in v. 40 
aber die Art und Weise des Untergangs gar nicht bestimmt ist. Eben 
so wenig findet zwischen XVI, 35 und XXVI, II ein Widerspruch statt, 
da in C. XVI mit keiner Silbe gesagt ist, dass die Söhne Korahs an der 
Empörung ihres Vaters theilgenommen. 



Böclier Mose's. §. ^7. 95 

§. 27. 

2. Verschiedenheit des Ideenkreises und Sprach- 
gebrauchs. 

Da das der sogen. Grundschrift einer- und dem Ergänzer 
andrerseits zugewiesene Eigenthum in der Genesis hauptsäch- 
hch nach den Gottesnamen Elohim und Jehova unterschieden 
und gesondert wird, diese Namen aber verschiedene Seiten des 
israelitischen Gottesbewusstseins ausdrücken, da ferner in den 
drei mittleren Büchern des Pent, der Stoff den beiden vermeint- 
lichen Verfassern in der Weise zugetheilt wird , dass alle ge- 
setzlichen Bestandtheile bis auf geringe Ausnahmen der Grund- 
schrift, hingegen die geschichtlichen Erzählungen zum gröss- 
ten Theile, namentlich alle wunderbaren Ereignisse dem Ergän- 
zer gehören: so können begreiflicher Weise nicht alle An- 
schauungen, Vorstellungen und Begriffe in den beiderseitigen 
Stücken vorkommen ^). Die jehovistischen Abschnitte der Ge- 
nesis werden manche Vorstellungen enthalten, welche in den 
elohimischen fehlen 2); gleicherweise werden die gesetzli- 
chen Abschnitte in den mittleren Büchern nicht wenige eigen- 
thümliche Begriffe darbieten , welche in den historischen Par- 
tieen nicht anzutreffen sind ^) . 

1) Kiirtz Einh. d. Genes. S. LIII: „Steht es fest, dass ein begriffli- 
cher Unterschied zwischen den beiden Gottesnamen obwaltet, ist es fer- 
ner unbestreitbar, dass die Wahl der Gottesnamen nicht willkiihrlich ist, 
sondern vom Inhalte getragen und bestimmt wird: so versteht es sich 
auch von selbst, dass die elohistischen Stücke auch elohistischeu und die 
jehovistischen auch jehovistischen Inhalt darbieten müssen". Vgl. hiemit 
S. XXXVII. 

2) Insbesondere die sogen, levitischen Anschauungen der Genesis, 
wie: Erscheinungen Jehova's in sichtbarer Gestalt III, 8 ff. XVIII, 1 ff., 
des Engels Jehova's, der in Jehova übergeht XVI, 7 ff. XXII, 11.15. Exod. 
m, 2; Opfer, die Jehova gebracht werden IV, 3 f. VIII, 20. XV, 9 f.; Al- 
täre Jehova erbaut XII, 7. 8, XIII, 8. XXVI, 25; Anbetung seines Na- 
mens Tmi D'i? s^p^IV, 26. XII, 8. XIII, 4. XXI, 33. XXVI, 25; Unterschei- 
dung von reinen und unreinen Thieren VII, 2. 8. VIII, 20; das propheti- 
sche Element in der Geschichte der Urzeit und Vorzeit V, 29. IX, 25 ff. 
XV, 13-16 und XII, 3. XVDI, 18. XXH, 18. XXVI, 4. XXVm, 14. 

3) Z, B. das häufige t)D\^'i-V und öni'th), meist in Verbindung mit 
aVs n^ri oder pH Exod. XII," 14. 17. XXVII, 21. XXVIII, 43. XXX, 21. Lev, 
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III, IT. VI, 11. VII, 36. XVII, 7. XXIII, 14. 21. 41. XXIV, 3. Num. X, 8. 
XV, 15. XVIll, 23 oder mit t3|iy rr^i? Geu. XVII, 7. 9. 12. Exod. XXXI, 16, 
Lev. XXXI, 13. 16; welches nur bei Gesetzen vorkommt, die wie Be- 
schneidiuig, Salibath, Passah u. andei-e Feste, Opfer, Entsündigung u drgl. 
das eigenthümliche Wesen des tlieokratischen Volkes constitiiiren. — 
Aehnlich verhält es sich mit der für üebertretung theokratischer Grund- 
gesetze gebrauchten Androhungsformel x?" tos.sn in^'isa'i Exod. XII, 15. 
19. (XXX, 33. 38) XXXI, 14. Lev. VII, 20. 21. 25. 27.' XIX, 8. XXII, 3. 
XXIII, 29. Num. IX, 13. XV, 8. XIX, 13. 20. (Vgl. Kurtz a. a. 0. S. 93). 
Ferner die Ausdrücke MI?«; '^5 nur in den Gesetzen Exod. XII, 19. 48. 49. 
Lev. XVI, 29. XVIL 15. XVIII, 26. XXIV, 16. 22. Num. IX, 14. XV, 29. 30 
(kann beim Ergänzer nicht erwartet werden, weil diesem von gesetzli- 
chen .Abschnitten nur die Bundesrechte Israels gelassen sind, für welche 
die allgemeine Bestimmung: „den i5 sollst du nicht drücken" Exod. XXII, 
21. XXIII, 9 ausreichte); »r-ns n^s und m^as -^ttJs^ nur in genealogischen 
Bestimmungen Exod. VI, 14. i\um. I— IV. VII, 2. XVII, 17 ff. XXV u. XXVI 
vorkommend, die ausnahmslos der Grundschr. vindicirt sind; a'^'^p" opfern 
und "jS";!?^ Opfergabe, nur in den Opfergesetzeu des Levit. u. Num. zu 
finden; stm der Nächste, nur in den Gesetzen über laesio proximi Lev. 
XI vorkommend; frs^ nur in Festgesetzen Exod. XVI, 23. XXXI, 15. 
XXXV, 2. Lev. XVI, 31. XXIII, 3. XXV, 4. 5. XXXI, 24. 32. 39, vou welchen 
dem Erg. nur die allgemeine Bestimmung über den Sabbath Exod. XX, 
9-11, in die dieses Wort nicht hineiupasste, gelassen ist; rM'ä von un- 
vorsätzlichen Sünden Lev. IV, 2. 22 u. ö., worüber der Erg. keine Gesetze 
hat; S'^'f'^?? Bezirke der Levitenstädte zu Viehweiden, nur in Lev. XXV» 
34 u. Num. XXXV, 2. 4. 5 behandelt. 

Soll indess diese Thatsache als Kriterium für eine Ver- 
schiedenheit der Verfasser geltend gemacht werden, so könnte 
ein solches Merkmal, das nicht nur auf einem sehr unsicheren 
Fundamente ruht (§. 25), sondern auch zum grösseren Theile 
erst durch künstliche Scheidung mittelst vielfach angenomme- 
ner Interpolationen undUeherarbeitungen der Grundschrift durch 
den Ergänzer*) gewonnen wird^), nur dann einen gültigen 
Beweis für die Ergänzungshypothese liefern , wenn entweder 
im Allgemeinen die Grundschrift ein anderes Bild von der Ge- 
schichte der Urzeit und des patriarchalischen Lebens darböte, 
als die Schilderung dieser Zeiten und Verhältnisse in den Er- 
gänzungsabschnitten, oder im Besonderen die den supponirten 
verschiedenen Verfassern eigenthümlichen Ideen mit einander 
in Widerspruch ständen. Beides ist aber bisher noch nicht er- 
wiesen worden. Weder stellt der Elohist (Grdschr.) das Alter- 
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thum in religiöser Hinsicht , in Sitten und Lebenseinrichtungen 
einfacher und kunstloser dar als der Jeliovist (Erg.) *•) , noch 
liefert seine Schilderung Ideen, die dem Ideenkreise des Ergän- 
zers AVidersprächen^). 

4) Interpolationen sollen sich z. B. finden in Gen. V, 29. VII, 16. 
XVIT, I. XIX, 29. XX, 18. XXI, 1. (17). 33. 34. XXII, 11. XXV, 2-4. XXVIII, 
21. XXIX, 31-35. XXXI, 49. XXXV, 1. Y. XLIX, 18; Ueberarbeitungen in 
Gen. X. XXV, 2-4. 21 -34. XXXV, 1 -7. XXXVU (ganz). XXXIX bis XLVI, 
23. Exod. XII, 39. Lev. XX. Num. XVI, 1. 24. ii. s. w. 

5) Wie die Kritik sich hiebet in lauter petitiones principii nnd Zirkel- 
schlüssen bewegt, darüber vgl. Kurtz, Einh. d. Geq,. S. XXXIV ff. 

6) Nach Tuch S. LXl ff., Stähelin, krit. ünterss. üb. d. Pentat. 
S. 64. ff., de Wette, v. Leng, hat der Elohist das Alterthum möglichst 
einfach und kunstlos dargestellt, dagegen der Ergänzer den Unterschied 
zwischen Früherem und Späterem fast ganz aufgehoben, nicht blos den 
Jehovismus mit seinen Einrichtungen bis in die Urzeit hinaufgerückt, son- 
dern auch den Ursprung der Künste nnd Handwerke bis auf die ersten 
Generationen des Menschengeschlechts zurückgeführt und die Patriarchen 
theils mit allerlei Luxusgegenständen ausgestattet, theils auch viel herr- 
licher dargestellt, als sie in der Grundschrift erscheinen. Allein auch die 
Grdschr. enthält genug Vorbereitungen auf die mosaischen Gesetze und 
levitischen Institutionen, wie z. B. die Heiligung des Sabbaths zum Ruhe- 
tag Gen. II, 3 vgl. mit Exod. XX, 1 1 ; das Verbot des Blutessens Genes. 
IX, 4 vgl. mit Lev. XVII, 10 ff.; die Beschneidung als Bundeszeichen 
Gen. XVII; levitische Reinigungen Gen. XXXV, 3 genau wie Exod. XIX, 10; 
Altäre Gen. XXXI, 1. 7. XXXllI,- 20. XXXV, I. 7; Brand- Schlacht- und 
Trankopfer Gen. XXII, 13. XXXV, 14. XLVI, l; Gelübde und Zehnten Gen. 
XXVIII, 20 u 22; der S'^nVx T|1«>ä: u. Angelophauien Gen. XXI, 17 ff. XXVllI^ 
12; prophetische Vorherverküudigungen und Blicke in die Zukunft Gen. 
IX, 11. XVII, 3-8. 16. 19 ff. XXI, 18. Auch das Alterthum ist in der 
Grdschr. nicht einfacher und kunstloser dargestellt als beim Ergänzer. 
Der Bau der Arche in der Grdschr. Gen. VI, 14 ff. setzt alle die Hand- 
werke und Kunstfertigkeiten als bekannt voraus, deren Erfindung nach 
dem Ergänzer von den ersten Generationen der Menschheit ansgegangen 
ist; und die Patriarchen besitzen auch nach der Grdschr. grosse Reich- 
thümer an Silber (Gen. XXXII, 9 ff. vgL mit XX, 16 u. XVII, 23. 27) und 
Lnxusgegenstände, z B. Ohrringe XXXV, 4; und erscheinen in keiner Be- 
ziehung einfacher, minder wohlhabend, angesehen und mächtig als bei 
dem Ergänzer. Wie wenig endlich letzterer darauf ausgeht, die Patriar- 
chen oder Mosen und das Volk Israel zu verherrlichen, lässt sich schon 
daraus erkennen, dass er hauptsächlich die Schwachheiten und Versündi- 
gungen dieser Männer und fast alle Empörungen des Volks gegen Gott 
und seinen Gesandten erzählt; vgL Gen, III, 6. 9 ff. IX, 21 ff. XII, 12 ff. 

Keil, Einlelt. i.A. T. 7 
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XXVI, '1 ff. XXVII, 1-36. XXX, 25-42. XXXVIII (s. Kurtz a. a. 0. S. LVI f.). 
Num. XXVII, 13. 14. Exod. XVII, 2 3. Num. XI u. XII. XIV, 1-4. 

7) Die Ideen, welche als der Grundschrift eigenthümlich oder 
charakteristisch für deii Elohisten angeführt werden, kommen grössten- 
theils auch bei dem Erg. vor, oder stimmen doch mit dessen Ideen über- 
ein; so „die Idee der langlebenden Patriarchen in Gen. V u. XI, 10 ff." 
(Tuch S. LX) — ganz im Einklang mit der Angabe des Erg. über das 
Alter Noah's Gen. VII, 6; — „die Patriarchen weihen noch Gott nach un- 
reinerem (?) Cultus Bätylien Gen. XXVlll, 18 f. XXXV, 14 f." (Tuch) — 
aber doch nur in Folge von Theophanien, so dass dieser Cultus unmög- 
lich mit den Anschauungen des Jehovismus streiten oder unrein sein 
kann. — „Unmöglich, kann es Zufall sein, dass die Grundschrift, wo vom 
Bunde Gottes mit der Menschheit die Rede ist, immer nur r^T? 1?4' "^ s^k" 
sagt, bis sie die vom Opfer entnommene Redensart m"? ^-? Exod. XXIV, 
S gebrauchen kann, als "sich Jehova, der Gott des Opfers, als solcher 
offenbart hat". Zufall allerdings nicht, aber eben so wenig Idiosynkrasie 
des Elohisten, wofür der Jehovist, wie Stähel. u. Delitzsch. Genes. 
S. 392 glauben, ^^"^.3 p-ji gebrauche. Denn die beiden Ausdrücke bezeich- 
nen verschiedene Dinge, "a ü^p» li. einen Bund aufrichten d. i. die im 
Bunde festgesetzten Versprechungen realisiren: ebenso "s "?:: (Gen. IX, 12. 
XVII, 2. Num. XXV, 12) den Bund, d.i. das im Bunde Zugesagte geben 
oder erfüllen; "a r'is hingegen blos einen Bund schliessen, d. i. durch 
einen feierlichen Act sich zu gegenseitigen Leistungen verpflichten. Hier- 
nach konnte die Grdschr. in Gen. VI, 18, IX, 9. 11. 17. XVII, 2 ff. Exod. 
VI, 4 "a ^13 gar nicht anwenden, AA^eil in VI u. IX nur von Errichtung 
eines Bundes, d. h. von der Begründung der Noah gegebenen Verheissun- 
gen, und Gen. XVII, 2 u. Exod. VI, 4 von der Realisirung des mit Abra- 
ham Gen. XV geschlossenen Bundes die Rede ist. Wo der Gedanke es 
erfordert, braucht auch die Grdschr. "a r^ Gen. XXI, 27. 32. XXXI, 44 
von der Schliessung eines Bundes, gleichwie der Erg. von der Rea- 
lisirung des geschlossenen Bundes "a a-pr; anwendet Lev. XXVI, 9 und 
Deut. VIII, 18. Mithin ist weder n-'-a ts'pn ein „ausschliesslich elohimi- 
scher", noch ••'"■a r'^a „ausschliesslich jehovistischer Lieblingsausdruck". 
— „Von Gott gegebene Bundeszeichen Gen. IX, 12. 13. XVII, 11"— sind 
analog den von Gott gegebenen Wahrzeichen bei dem Erg. Gen. IV, 15. 
XXIV, 12 ff. Exod. 111, 12. IV, 1 ff.i (vgL Kurtz a. a. 0. S. 82 f.). — 
„Jakob heisst Israel". Eine unrichtige Behauptung, denn die Grundschr. 
gebraucht von Gen. XXXV, 10— L den Namen Jakob 40mal u. den Namen 
Israel 34mal; der Erg. 4mal Jakob u. Iraal Israel} falls aber nach 
Tuch C. XLII der Grdschr. angehört, so gebraucht der Erg. nur Israel, 
niemals Jakob; vgl Kurtz S. 194. — „Die Ortsbestimmung as'^.ss ra*:?? 
^1^:.'; ]Tp.'^'l Num. XXVI, 3. 63. XXXI, 12. XXXlll, 48 u. ö« — kommt auch 
beim Erg. Num. XXII, 1 vor. — „Erscheinung der Herrlichkeit Jehova's in 
einer Wolke Exod. XVI, 10. XL, 34. Lev. IX, 23" — ganz übereinstimmend 
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mit den Angaben des Erg. Exod. XIX, 9. 16-18. XXXIV, 5. Nim. XI, 25 
vgl. mit Nnm. XIV, 22; nur dass dieser statt Wolke zuweilen auch 
Wolkensäule gebraucht (Num. XII, 5 vgl. mit v. 9 u. XIV, 14), na- 
mentlich in der Verbindung: Wolken- u. Feuersäule, zur Bezeichnung des 
Symbols der den Zug Israels durch die Wüste leitenden- sichtbaren Ge- 
genwart Jehova's (Exod. XIII, 21 ff. XIV, 19. XXXIII, 9 f. Deut. XXXI, 15), 
statt dessen in den der Grdschr. gelassenen Stelleu Exod. XL, 34. 88 u. 
Num. IX, 1 5-23 Wolke und Feuer oder Feuergestalt (lüs ris':!:) vorkommt. — 
„Zusammenkommeu Jehova's mit Mose in der Stiftshütte Exod. XXV, 22. 
XXIX, 42. 43. XXX, 6. 36 u. Num. XVII, 19" (de Wette) — ist dem Er- 
gänzer auch bekannt Num. XI, 17, XIV, 10 ff., obgleich er au dem Ent- 
wurf der Stiftshütte (Exod. XXV— XXXI) keinen Antheil haben soll. 

Ebenso kommen die Ideen,- welche dem Ergänzer eigenthümlich 
sein sollen, theils auch in der Grundschrift vor, oder fehlen in den ihr 
zugetheilten Stücken nur, weil sich darin kein Anlass zu ihrer Erwäh- 
nung darbot, oder sie sind auch nicht constant oder viel zu selten ge- 
braucht, als dass sie als charakteristisch gelten könnten. Ausser deu 
mit dem Jehovanamen zusammenhängenden Ideen (vgl. Not. 2) AA'erden 
angeführt: „die Vorstellung, dass in Abraham und seinem Saamen alle 
Völker der Erde gesegnet werden sollen, Gen. XII, 3 f. XVIII, 18. XXII, 
18. XXVI, 4. XXVIII, 14" — aber diese Idee, welche das dritte Moment in 
der den Patriarchen ertheilten Verheissung bildet, fehlt in der Grdschr. 
nur, weil die Kritik aus C. XXII diese göttliche Verheissung (v. 15-19) 
willkührlich ausgeschieden und damit der Erzählung ihre Spitze abge- 
brochen hat. — ,,l>ie Vergleichung der zahlreichen Nachkommenschaft mit 
dem Staub der Erde Gen. XIII, 16. XXYIII, 14, mit den Sternen des Him- 
mels XV, 15. XXII, 17. XXVI, 4. Exod. XXXII, 13, u. dem Sande des Meeres 
XXII, 17. XXXII, 15." — Allein diese Bilder sind weder so constant ge- 
braucht, noch so ungewöhnlich, dass sie für charakteristisch gehalten 
AVerden können; das erste findet sich noch 2 Chr. I, 9, das andere Deut. 
I, 10. X, 22. XXVIII, 62. 1 Chr. XXVII, 23 und das dritte überaus häufig 
Jos. XI, 4. Jud. VII, 12. 1 Sam. XIII, 5. 2 Sam. XVII, 11. 1 Kg. IV, 20. 
V, 11. Jes. X, 22. XLVIII, 19, und selbst in der Grundschrift Gen. 
XU, 49, während das in Gen. XVU, 5. XXVIII, 3. XXXV, 11 dafür ge- 
brauchte H. die Verheissung noch steigernde Bild „Haufe von Völkern" 
durch den Namen Abraham „Vater des Haufens" veranlasst worden. — 
„Verfluchungen Gen. III, 14. 17. IV, 11. IX, 25" — auch in der Grundschr. 
Gen. XLIX, P. 7. — „Der Glaube, dass wer Gott schaue, sterben müsse 
Gen. XVI, 13. XXXII, 31. E.KOd. XXXIII, 20" — kann in der Grundschr. nicht 
erwartet werden, Aveil die Kritik alle sichtbaren Gotteserscheiuungen aus 
ihr ausgeschieden hat 5 lässt man ihr aber mit Tuch Gen. XXXIi, so kennt 
auch sie diesen Glauben. — „Geflissentliches Etymologisiren der Namen 
Gen. II, 23. III, 20. IV, 1. V, 29. XVI, II. XIX, 22. 37. 38. XXV, 25 f. 
XXVI, 20-22. 33 etc. Exod. I, 22. XV, 23 u. ö." — ist auch in der Grund- 

7* 
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Schrift nicht selten, in beiden aber nicht stehend, fehlt z, B. beim Erg. 
Gen. IV, 2. 17-22. 26. IX, i8. XXXVIII, 2-5. 20, sondern mir bei theokra- 
tisch bedeutsamen Namen u. Personen; vgl. Kurtz Beitrr. I S. 109 ff. 
H. Einh. d. Gen. S. 109 f. u. 162. — „Aufzählung der verschiedenen ca- 
naanitischen Völkerschaften Gen. XV, 20. Exod. III, 8. 17. XIII, 5. XXIII, 
23. 28. XXXIII, 2. XXXIV, 11. Deut. VII, 1. XMI, 20". Solche wiederkeh- 
rende Aufzählungen fehlen freilich in den von der Kritik der Grnndschr. 
gelasseneu Stellen; wohl aber findet sich eine ganz ähnliche in Num. XIII, 
29, einem Abschnitt, den die Kritik zwar von Num. XIII, I - 16 losreisst, 
dadurch aber nicht nur die Geschichte von der Aussendung der Kund- 
schafter verstümmelt, die Kundschafter wohl ausgesandt werden, aber 
nicht zurückkehren lässt, sondern auch das 40jährige Verweilen Israels 
in der Wüste mit dem Aussterben des aus Aegypteu gezogenen Geschlechts 
bis auf Josua und Caleb, worauf die Grnndschr. in Num. XXVI, 65 aus- 
drücklich zurückweist, zu einem unbegreiflichen Räthsel macht. — „Flies- 
send von Milch und Honig Exod. III, 8. 17. XIII, 5. XXXIII, 3. Deut. VI, 
3. XI, 9. XXVI, 9. 15. XXVII, 3. XXXI, 20" — kommt auch in Lev. XX, 24. 
Num. XIII, 27. XIV, 8 u. XVI, 13. 14 vor, welche Stellen nur durch will- 
kührliche Annahmen von Interpolationen u. Ueberarbeitungen der Grund- 
schrift entzogen werden. — Die „starke Hand" Gottes Exod XIII, 9. XXXII, 
11. Deut. IV, 34. V, 5 u. ö. und „Sklavenhaus" von Aegypten gebraucht 
Exod. XIll, 3. 14. XX, 2. Deut. V, 6. VI, 12 u. ö. —Beide Ausdrücke kön- 
nen schon desshalb nichts hew^eisen, weil sie, vom Deuter, abgesehen, 
nur zwei- bis dreimal vorkommen, der erstere zwar noch Exod. III, 19. 
VI, 1. u. Num. XX, 20, aber von menschlicher Gewalt gebraucht, und 
Aveil die Kritik alle Abschnitte, wo man sie erwarten könnte, dem Ergän- 
zer ZHgetheilt hat. Num. XX, 20 z. B. nur wegen fTgrn ^^ u, n^n^ Tfs^ö- 
Das Nämliche gilt von den übrigen als charakteristisch herbeigezogeneu 
Ideen, wie: Stab Gottes oder Mose's Exod. IV, 2. 20. VII, 19. VIII, 1- 
XIV, 6. XVII, 5. 9. a-Vfi; Exod. V, 6. 10. 14. 15. 19.' Num. XI, 16 u. im 
Deut, ö., a'.-sa nur Gen. VI, 4. u. Num. Xlll, 34; !3"'?15':" Aegyptens Gen. 
XU, 8. Exod. VII, 11. VllI, 3. 14,. die „siebzig Aeltesten Num. XI, 16 wie 
Exod. XXIV, 1. 9", „Josua als Vertrauter Mose's Num. XI, 28 wie Exod. 
XXXIII, 11", „der Gewohnheit bei Quellen Bekanntschaften anzuknüpfen 
Gen. XXIX, 1-14. XXIV, 11 -28. Exod. II, 15 ff.," eine im alten Oriente ganz 
gewöhnliche Sitte, u. dergl. mehr. 

Beweise für zwei verschiedene Bearbeiter des Pentateuchs 
können die wenigen Ideen, welche nur in diesen oder jenen 
Abschnitten vorkommen, schon deshalb nicht liefern, weil sie 
durch andere nicht minder eigenthümliche Ideen, die in beider- 
lei Stücken vorkommen, neutralisirt werden. ^) 

8) Beiden gemeinsam ist z. B. der Schwur bei der Hüfte in Gen. 
XXIV, 2. 9. (Erg.) u. XLVll, 29 (Grdschr ), der weiter nirgends erwähnt 
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wird} die eig^ithumliche Classification der Thieve (fiüv^a äü';!, u. ä'^tttsri !:)■?) 
Geil. VI, t. VII, 8. 23 (Erg.) und VI, 20 VII, 17. 2l'. VlII, 17. 19. IX, 2 
(Grdschr.), vgl. Kurtz Einh. d. Gen. S. 37; die Vorstellung von der Kraft 
und dem Wertli der Fürbitte XIX, 22 ff. XXV, 21 (Erg.) u. XX, 7. 17 
(Grdschr.); die Anschauung, dass Gott um seiner Auserwählten willen 
andere segnet XXX, 27. XXXIX, 5 (Erg.) und XIX, 29. XXI, 13 (Grdschr.) 
vgl. Kurtz S. IOO5 die Bezeichnung der gesammten Bewohner Canaans 
durch „Canaaniter und Pherisiter" XllI, 7 (Erg.) und XXXI V, 30 (Grdschr.). 
Vgl. noch XXXV, 13 mit Exod. XIX, 10. 14 u. dazu Kurtz S. 177, und 
die in der Grundschr. Gen. XLIX sich findenden Eigenthömlichkeiten des 
Ergänzers bei Kurtz S. 198. f. 

Auch in Bezug auf den Sprachgebrauch lässt sich in 
den verschiedenen Abschnitten des Pentateuchs keine solche 
Verschiedenheit wahrnehmen und nachweisen, die auf Verschie- 
denheit der Bearbeiter oder Verfasser hindeutete. Die in der 
Grundschrift bemerkte Breite und wiederholende Weitschwei- 
figkeit ist nicht durchgreifend , findet sich hauptsächlich nur in 
dem ersten Theile der Genesis ^) , und da auch in den vom Er- 
gänzer abgeleiteten Abschnitten ^^) ; wie denn überhaupt Breite, 
Umständlichkeit der Erzählung und Wiederholungen zu den 
Eigenthümlichkeiten der alten semitischen Historiographie ge- 
hören ^*) und sich da, wo sie stärker hervortreten, aus dem 
Inhalte, der Tendenz und Stimmung der einzelnen Erzählungen 
erklären. ^^) 

9) Selbst Tuch, der diese Eigenthümlichkeit geltend macht, bemerkt 
doch S. LXIII f., „dass die Schreibart im letzteren Theile der Genesis 
geschmeidiger und flüssiger wird, als sie zu Anfang erscheint," „dass 
der Verf. über anderes verhältnissmässig kurz hinweggeht, manches nur 
andeutet, es nachbringen muss, wo es zum Verständniss nothwendig ist, 
auch wohl Nebendinge verfolgend die Hauptsache aus den Augen lässt 
und oft unbeholfen und verworren wird." 

10) Der Ergänzer soll „gewandter, zusammenhängender und geord- 
neter schreiben," aber auch bei ihm finden sich „Verworrenheiten wie C. 
XXX, 31 ff.", und „Wiederholungen mit Aufwand von Worten-', z. B. Gen. 
VII, 2. 3 vgl. mit V. 8. 9; XVllI, 23-32; XXIV, 3-9 vgl. mit v. 35-41; 
v. 11-26 vgl. mit V. 42-48. Exod. III, 7-9 vgl. mit v. 16. 17 u. s. w. 

11) Belege dazu s. bei Ewald, Composit. d. Genes. S. 145 ff- 

12) Wie dies selbst Tuch hie und da angemerkt hat, vgl. Kurfcz^ 
Beitrr. I S. 105 ff. u. Einheit d. Gen. S. LIX f. 

Die einzelnen sprachlichen Merkmale aber, durch welche 
die Grundschrift sich von den Abschnitten des Ergänzers un- 
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terscheiden soll , könnten nur dann die Verschiedenheit der 
Verfasser beweisen, wenn in den beiderseitigen Stücken für 
dieselbe Sache verschiedene Worte und Ausdruckswei- 
sen gebraucht wären. Allein bei genauerer Betrachtung der 
verschiedenen Worte für dieselbe Sache zeigt sich überall auch 
ein begriflPlicher Unterschied, wie ihn der Sinn und Zusammen- 
hang der einzelnen Stellen fordert ^^) ; oder die dein einen Ver- 
fasser zugeschriebenen eigenthümlichen Worte sind auch dem 
andern nicht fremd ^*) ; oder sie kommen nur in einzelnen we- 
nigen Stellen vor, so dass sie nicht für charakteristisch erachtet 

werden können. *^) 

13) „Der Ergänzer sagt •ir'is" s-x Gen. VII, 2, die Grundschrift ist 
napr.-'-'; allein dass auch dem Erg. nsl?.?" "|t nicht fremd ist, zeigen Gen. 
vil, 3. 9. Deut. IV, 16 (und -^st allein Exod. Xlll, 12. 15. Deut. XV, 19); 
ebenso braucht die Grdschr. "i^'fs" 'i'^x Num. XXX, 17 und riüx^ ffi-s Exod. 
XXXVI, 6. Lev. Xlll, 29. 38. Num. V, 6. VI, 2 u. ö. Beide brauchen also 
beide Ausdrücke, je nachdem der Gedanke den einen oder den andern 
heischt, den ist u. irap bezeichnen den Unterschied der Geschlechter bei 
Menschen und Thieren blos nach ihrer physischen Seite, dagegen iD'^s und 
rtiss den Unterschied des Mannes und Weibes nach ihrer ethischen Per- 
sönlichkeit, weshalb sie, Gen. VII, 2 ausgenommen, niemals -von Thieren, 
sondern nur von Menschen gebraucht werden; vgl. Kurtz Beitrr. 1. S. 
79 ff. — „Der Erg. braucht i?T.?." castra movere Gen. XII, 8. XXVI, 22, 
die Grdschr. yo:" — allein der Erg. hat sonst überall auch yc3, z. B. Gen. 
XI, 2. XII, 9. XIII, 11. Exod. XII, 37. XIII, 20. XIV, 0. 15. XVII, 1. XIX, 
1. Num. X, 29. 33. 34 u. ö., und nur in den angef. zwei Stellen das 
poetische p'inrJr;, welches im ganzen A. T. weiter nirgends in Prosa vor- 
kommt und hier nur beweist, dass der Erg. ebenso wie der Vei-f. der 
Grdschr. „im Ausdruck mitunter poetisch wird.'' — Dei Erg. hat '^s;j 
Gen. II, 7. 8. 19, die Grdschr. s;2 Gen. I, 1. 27. II, 3 «. ö."; allein ^'J- 
h. bilden — de conformatione et elaboratione materiae, und x"3 schaf- 
fen — de uova rei productioue usurp. (Gesen,), daher auch vom Erg. 
gebraucht Gen. VI, 7 Exod. XXXIV, 10 u. Num. XVI, 30 vom Thun eines 
Wunders, auch Deut. IV, 32, während '^a^ ausser Gen. II im ganzen Pentat. 
nicht weiter zu ßuden; vgl. Kurtz a. a. 0. S. 94. — „Der Erg. i?? 
beten Gen. XXV, 21. Exod. VllI, 4. 5. 24-26. IX, 28. X, 17. 18, die Grdschr. 
'.Virr' Gen. XX, 7. l"i" — allein letzteres auch dem Erg. wohlbekannt, 
vgl. Num. XI, 2. XXI, 7. Deut. l.X, 20. 26, und ^rv auch der Grdschr. nicht 
fremd, sobald man es ihr nur in Gen. XXV, 2i nicht durch Annahme von 
Interpolation entzieht; vgl. noch Kurtz Einh. d. Gen. S. 146. — „Die 
Grdschr. hat f^r,z Gen. VI, 13. 17. IX, 11. 15, der Erg. nr;« Gen. VI, 7. 
VII, 4. 23 vgl. Exod. XVII, 14. XXXII, 32. 33. Deut. IX, U. XXV, 6. 19. 
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XXIX, 19"; allein auch die Grdschr. hat, selbst Avenn man ihr Gen. VII, 
23 Mos um dieses ni;:^ willen entzieht, dieses Wort doch in eigentlichei* 
und uneigentlicher Bedeutung Num. V, 23, XXXIV, 1 1, gleichwie der Erg. 
auch rnö gebraucht Gen. XIII, 10. XIX, 13. XXXVIII, 9. Vgl. noch Gen. 
VI, 11 (Grdschr.) mit Exod. VIII, 20 (Erg.). — „Die Grdschr. braucht 
Sj*?. 1ü?> der Erg. n^^^ b?s"; allein beide Benennungen sind nicht identisch. 
2'-s ps die Fläche Arams bezeichnet nur einen District von Mesopo- 
tamien, nämlich die Umgegend der in einer weiten, von Bergen umschlos- 
senen, Ebene gelegeneu Stadt Haran, a'^ir;: t:~s dagegen ganz Mesopota- 
mien, oder das Land zwischen dem Euphrat und Tigris, und kommt im 
Pentat. nur in Gen. XXIV, 10, avo der bestimmte Ort daneben genannt 
ist, u. Deut. XXIII, 5 vor; in beiden Stellen ganz passend, denn in der 
ersteren sollte zunächst das Land überhaupt angegeben werden, von wel- 
chem das Weib für Isaak geholt werden sollte, während der bestimmte 
Ort in diesem Lande durch „die Stadt Nahors" bezeichnet wird, wogegen 
später, nachdem der Leser mit diesem Lande und Ort schon bekannt ge- 
macht war, die Gegend mit dem speziellen Namen Faddan Aram er- 
Avähnt werden konnte, so Gen. XXV, 20. XXVIII, 2. 5. r. XXXI, 18. XXXIII, 
18. XXXV, 9. XL VIII, T, dieselbe Gegend, welche Hosea fi:;s!r!-ä nennt 
XII, 13. In Deut. XXIII, 5 aber konnte s'^n ps! gar nicht gebraucht wer- 
den, weil Bileam nur aus Mesopotamien, niclit aus Haran stammte. (Ganz 
falsch ist die Behauptung von Delitzsch Gen. S. 392, dass in den jeho- 
vischen Stücken überall B'^^na d^s stehe.) — „In der Grdschr. werden 
die Gesetze fast überall eingeführt mit den Worten : -rs«? rii"':-?« "jn;» ^wm 
Exod. XXV, 1. XXX, 11. IT. 22. XXXI, 1. 12 und sehr häufig im Levit. u. 
Num, dagegen beim Erg. herrscht "ös^i vor" (StäheL krit. Unters, üb. 
den Pent. S. 16 u. 29). Ganz unbeweisend. Der einzige gesetzliche Ab- 
schnitt, den die Kritik dem Erg. gelassen hat, beginnt mit ""i "^^-rs^ Exod. 
XX, 1. und die Grdschr. gebraucht auch bei Gesetzen häufig ^^s''! Exod. 
XII, 1. 43. XXX, 34. XXXI, 12. Lev. XXI, 1. Nnm. III, 40. VII, 4. 11. 
XVIII, 1. 20. In den historischen Abschnitten brauchen beide sowohl 
laT'i (die Grdschr. Exod. VI, 2. 9. 11. 12. 13. 29; der Erg. Exod. XIV, 1. 
XXXII, 7. XXXIII, l, Num. XIII, 1. XIV, 26 u. ö., auch im Deut.) als ".as"'- 
(die Grdschr. Exod. XVI, 4. Num. XV, 35. XVII, 25. XX, 12. 23. XXV, 4; 
der Erg. Exod. IV, 11. 19. 31. VI, 1. VII, 1. 14. VllI, 1. 12. 16 u. s. w. 
Der Unterschied aber, dass im Allgemeinen das '"" "3""'i in der Grdschr., 
das '"'^ 'ntoK-1 in den Ergänzungsstück eu häufiger vorkommt, erklärt sich 
einfach daraus, dass die Kritik fast alle Gesetze der Grdschr. und fast 
alle historischen Abschnitte in Exod. und Num. dem Ergänzer zugetheilt 
hat. — „In Exod. XXI — XXIIl. (Erg.) werden die meisten einzelnen Ge- 
setze durch "? oder ^s'i eingeführt, auf welche Partikel gewöhnlich das 
Verbum, dann das Subject folgt XXI, 2. T. 14. 18. 20 u. s. w.j wo es 
thunlich, steht statt "^s mit dem Vevbum, das Participiura XXI, 12. 15. 16. 
lt. XXII, 18. 19, Dagegen im Levit. av erden die einzelnen Gesetze fast 
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immer eingeführt mit den Worten: •? "a'^s oder ■^s a-;:«, oder "? aiE? oder 
"p a-s Lev. I, 2. II, 1. IV, 2. V, 1. XllI, 2. 38 u. s. w." (Stähel. S. 21 f. 
vgl. mit S. 18 u. 39). — Allein dieser Unterschied ist dadurch veranlasst, 
dass in den „Rechten Israels" Exod. XXI ff. die Bestimmungen des Ge- 
setzes, welche das Prädicat der Sätze bilden, sich zum grösseren Theile 
nicht auf das Subjekt, sondern auf das Objekt des Vordersatzes bezie- 
hen, in welchem Falle das Subjekt S's nicht voraufgestellt werden konnte, 
Exod. XXI, 2 (wenn du einen hehr. Knecht kaufst, sosoll er sechs Jahre 
dienen u. s. w). v. 7. XXII, 6. 9, vgl. auch XXI, 22; in solchen Fäl- 
len fangen auch die Gesetze im Lev, nur mit "? an, worauf das Verbum 
und dann das Subject folgt, vgl. Lev. XXV, 25. 35. 39. 47, und wo es 
thunlich, wird statt des "2 mit dem Verbum das Participium gebraucht, 
Lev. XXIV, 16. 18. 21. 

14) Als elohimisch oder dem Verf. der Grundschrift eigen- 
thümlich werden folgende Worte und Phrasen aufgeführt: rt?ris Eigenthum, 
Besitz Gen. XVII, 8 u. XLVlIi 4 (in der göttlichen Verheissung vom Lande 
Canaan), XXUI, 4. 9. 20. XLIX, 30. XV, 13 (von der Grabstelle, die sich 
Abraham von den Hethitern zum Eigenthum erkauft hatte), XXXVI, 43 
(von der Besitzung der Edomiter) u. XLVII, 11 (vom Lande Gosen), 
ausserdem Lev. XIV, 34. XXV, 10 u. ö. XXVII, 16. 21 f. 28. JNum. XXVII, 
4. 7. XXXll, 5. XXXV, 2. 8. 28 — kommt aber auch in Num. XXXII, 22 
vor, einem Abschnitte, den Stähel in S. 39 wegen der Rückbeziehung 
auf Num. XIII, 11-14 dem Ergänzer zuweisen muss, und kann schon 
deshalb kein Lieblingsausdruck der Grundschrift sein, weil dieselbe ihn 
nicht in allen patriarchalischen Verheissungen, nicht in XXVI, 3. XXXV, 12, 
wo er ganz passend Avar, sondern nur zweimal gebraucht, und bei der 
Uebertragung der Vei'heissung Gen. XVII, 8 u. XLVllI, 4 auf Mosen Exod. VI, 8 
dafür n-aH?: anwendet. In den übrigen Stellen aber war "tns das allein 
passende Wort, das beim Ergänzer in der Genesis nur deshalb nicht vor- 
kommt, weil der Sinn es nirgends erheischte. — „Der wiederholte Ge- 
brauch des W.'j-'? (ri;^i3'p, ^ni-'i^, an:»*:-:) Gen. I, 11. 12. 21. 24. 25. VI, 
20. VII, 14 u. in den Speisegesetzen Lev. XI, 14 ff" — findet sich auch 
in Deuter. XIV, 13 ff., in der Gesetzgebung des Ergänz ers, und kann 
schon deshalb kein Lieblingsausdruck der Grdschr. sein, sondern ist nur 
angewandt, wo der Begriff der Gattung hervorgehoben werden soll, 
wie bei der Schöpfung der Thiere und ihrer Erhaltung bei der Sündfluth 
und in den Speisegesetzen, weiter nirgends, weder in der Grdschr. noch 
bei dem Erg., noch sonst wo im A. T. ausser Ezech. XLVU, 10. Vgl. 
Kurtz Beitrr. I S. 91 ff. — „wn aw Dsy Gen. VII, 13. XVII, 23. 26. 
Exod. XII, IT. 41. 51. Lev. XXIll, 14. 21. 28-30. Deut. XXXII, 48« (die 
von Delitzsch noch citirte Stelle Num. XIX, 16 ist blos aus der Con- 
cordanz genommen u. im Contexte selbst nicht eingesehen worden). Diese 
Formel steht, wo der in Rede stehende Tag genau markirt werden soll, 
u. fehlt beim Erg., weil er keine Veranlassung sie zu gebrauchen hatte. - 
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^fi^l-iü^ y':s5 Gen. XVII, 8. XXVIII, 4. XXXVI, 7. XXXVIT, 1. XLVll, 9 (bis). 
Exod. Vi, 4" — kommt zwar bei dem Erg. nicht vor, ist aber auch in 
der Grdschr. nicht häufig, während die Idee der Pilgrimschaft der Patriar- 
chen auch dem Erg. nicht fremd ist, vgl. z. B. Gen. XII, 10. XIX, 9. XX, 
1. XXI, 34. XXVI, 3, nur dass er blos das Verbum ins gebraucht, wie auch 
die Grdschr. an verschiedenen Stellen, z, B. Gen. XXI, 23. XXXV, 27. 
Exod. VI, 4. Vgl. Kurtz, Einh. S. 184. — „Die Grdschr. liebt die Ver- 
bindung von n^i H. nan besonders in der Formel na"^.'. '^2 Gen. I, 22. 28. 
VIII, 17. IX, 1. 7. XVII, 20. XXVIII, 3. XXXV, 11. XL VII, 27. XLVIIl, 4. 
Exod. I, 7. Lev. XXVI, 9" — ist nicht beweisend, einmal weil die anschei- 
nend grosse Zahl von Stellen sehr zusammenschmilzt, sobald man beach- 
tet, dass Gen. VllI, 17 u. IX, 1. 7 auf I, 28; XLVIlI, 4 auf XXXV, 11 und 
Exod. I, 7 auf Gen. XL VII, 17 wörtlichen Bezug nehmen, sodann weil die 
Grdschr. sie weder überall anwendet, wo sie eine „Lieblingsformel" hätte 
anbringen können, z. B. nicht (von den Vögeln) Gen. I, 22, nicht Gen. 
XVII, 6, XXVIll, 14. Exod. I, 10. 12, noch der Erg. sie vermeidet, wo der 
Gedanke sie nothwendig gefordert hätte. Vgl. Kurtz Beitrr. I, S. 89 IF. 
Dass aber auch das Hlph. rr^En überall in elohimischer Umgebung stehe 
(Delitzsch), ist nicht richtig, denn Lev. XXVI, 9 wird wegen seiner 
jehovistischen Merkmale von der Kritik der Grdschr. abgesprochen. — 
„Der Ausdruck rrir^: n-^^ Exod. XXIX, 18. 25. 41. Lev. I, 9. 13. 17 u, ö." — 
kommt auch Gen. VIII, 21 bei dem Erg. vor, und wenn nicht öfter, so 
blos deshalb, weil die ganze Opferthora der Grdschr. zugewiesen ist. — 
,;.^'sf^ J^psrt Gen. XXV, 8 (von Abraham), XXV, 17 (von Ismael), XXXV^ 
29 (voii Isaak), XLIX, 29. 33 (von Jakob), Num. XX, 24. 26 ("von Aaron)' 
u. Num. XXVII, 13. Deut. XXXII, 13 (von MoseJ" — kann bei dem Erg. 
nicht vorkommen, „weil nur ausgezeichnete Persönlichkeiten von der 
Geschichte zur Grabstätte begleitet werden , deren Tod ausnahmlos der 
Grdschr. zugetheilt ist" (Kurtz, Einh. S, 118).— „tat?"??!? V.? vom Passah- 
lamm Exod. XII, 6. Lev. XXIII, 5. Num. IX, 3. 5, 11; vom täglichen Abend- 
opfer Exod, XXIX, 39. 41. Nnm. XXVIII, 4; vom Anzünden der Lampen 
Exod. XXX, 8 und von der Sendung der Wachteln Exod. XVI, 12'' — kann 
bei dem Erg. nicht erwartet Averden, weil man ihm keinen Antheil an 
den Cultusgesetzen gegönnt hat, und die Wachteln nur das eine Mal am 
.Ibend gesandt wurden. — „~.^~* S"'^'*?^ von den aus Aegypten ziehenden 
Israeliten Exod. XII, 41. VII, 4 und a3'ri\s?s Exod. XII, 17, n^sa^ Exod. 
VI, 26. XII, 51. Num. XXXIIl, 1. u. öfter bei der Volkszählung Num. I, 
3. 52 u. s. w." — Diese Ausdrucksweise erklärt sich daraus, dass Israel 
als Volk Jehova's und nach Stämmen, Geschlechtern und Familienhäu- 
sern geordnet als Kriegsheer aus Aegypten geführt wurde, und fehlt 
bei dem Erg. nur, weil die Kritik sowohl die Erzählung von dem Auszuge 
Israels aus Aegypten als die Musterung, die Lagerordnung und die Reise- 
stationen des Volks der Grdschr. zugeschrieben. — „^''^^ Gen. XVII, 20 
u. häufig in Num. IL 111. VII. XXXIV u. a." —ist auch dem Erg wohl be- 
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kanut vgl. Exod. XXII, 2t. XXXIY, 31. — „-f-f a^-r, Num. X\", 19. 20 u. 
?iannp mit andern Verbis verbunden Exod. XXY, 2. XXIX, 27, 28 ii. ö." — 
aber nur in Opfergesetzeu, welche der Grdschr. .vorbehalten sind, jedoch 
auch in Deut. XII, 11. 12 r.^-^.i^ Opfergabe. — „r.p:. -s ^y Exod. XVll, 1. 
Lev. XXIV, 12. Nura. HI, 16. 39. 51 «. ö." — aber auch bei dem Erg. 
Num. XIV, 41 und "'^ -£-rx Nnm. XXII, 18, XXIV, 13. — n???? im stat. constr. 
nur in der Grdschr." — ist ganz uubcAveisend; denn die Grdschr. hat nur 
26 mal rx*;, daneben 29 inal den stat. absol. rsa, während in den dem 
Erg. zugewiesenen Stücken der ersten vier IJücher das Vi'^ort überhaupt 
nur Gen. VI, 3. 26 u. noch 2 mal in Deut. XX!1, 19 u. XXXI, 2 steht, 
also so selten, dass dei- stat. consti-. billiger Weise nicht erwartet wer- 
den kann. 

Von spraclilicltcn Eigen thümlichkeiten der Ergänzungssl ftcke 
werden genannt: „Der häufige Gebrauch des verstärkenden Infinitivus 
absol. z. ß. Gen. 11, 16. 17. 111, 4. 16. XVI, JO, XXX. 16 u. ö." — aber 
auch in der Grdschr. überall angewandt, wo der Gedanke eine Verstär- 
kung fordert, z. B. in den Formeln ra-.- f-^ u. r-.ap ri-a allein schon 
20 mal in der Grdschr, und bei dem Erg. nur 9 mal; vgl. ausserdem 
Gen. XVII, 13. XXXVIl, 8. 10, XL, 15. XLllI, T. 20. XLIV, 5. 15. Exod. 
XII, 9 u. ö. — „-^s: Gen. II, 10. XUI, 9. IJ. 14. XXV, 23 vgl. XXX, 40 
u. Deut. XXXII, 8" — aber auch iu Gen. X, 5 u. 32, welche Stelleu von 
Stähel., Movers u. A. der Grdschr. vindicirt werden. — „Das Suffixum 
"b Gen. IX, 26. 27. Exod. XXIII, 31 u. öfter in Exod. XV"= — dieses dich- 
terische Suff, fehlt in der Grdschr., weil ausser Gen. XLIX alle poeti- 
.schen Stücke des Pentat. dem Ergänzer zugetheilt sind; vgl. Kurtz 
Eiüh. S. 55. — „;r;r; anfangen Gen, VI, 1. IX, 20. X, 8" — auch iu der 
Grdschr. Gen. XLIV, 12. Lev. XXI, 9. Nuni. XVII, 11. 12. — „x-fl Ds Gen. 
IV, 4. 26. X, 21." — auch in der Grdschr. Gen. XX, 5. XLVIII, 19 (bis) u. ö.— 
„Bö *-pi^ Gen. VI, 4" — ganz so in Num. XVI, 2 CGrdschr.). — „n:p Gen. 
XIV, 19, 22 wie in Exod. XV, 16" — allein in Gen. steht das Wort jure 
creationis, im Exod. jure emtionis, wie häufig in der Grdschr. z. B. Gen. 
XXV, 10, XL VII, 22 u. s, w. — „Der Gottesname "i^V? Gen. XIV, 18-20. 22 
wie Num, XXIV, 16", allein iu der letzteren Stelle ist er poetisch wie Deut. 
XXXII, 3, also dem Gebrauch in der Gen. nicht analog u. darum ganz unbewei- 
send. — „"%" vom Entgegenkommen Gottes Exod. III, 18. Num. XXIII, 3. 4. 
16"j allein im Exod. mit Vj construirt und von einer Theophauie ge- 
braucht, in Num. XXIII, 3 mit ^s:ip.:5, in v. 4 u. 16 mit V.N construirt, vou 
der prophetischen Offenbarung seines Wortes, endlich Gen. XXIV, 12 u. 
XXVII, 20 im Hiphil begegnen lassen, entgegenschicken, so dass 
hier weder in der Sache, noch in der Sprache charakteristische Gleich- 
heit vorliegt. — „nas Vs sis das Beilager halten Gen. XVI, 2. 4. XXIX, 
21. 30. XXX, 3. 4. XXXVIII, 2. 16" — weiter nirgends Im Pentat., weil 
die Sache fehlt (vgl. Kurtz Einh. S. 157), dazu noch werden Gen. XXIX 
u. XXX von Tuch u. de Wette der Grdschr. zugetheilt. — «'^'""f? J^sT-n« 
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Gen. III, 13. XII, 18. XXVI, 10. XXIX, '25. XLII, 28. Exod. XIV, 11« — 
aber C XXIX u. XLII gehören nach Tuch u. de Wette der Grundschrift 
an, welche dieselbe Formel, aber ohne PXf noch Gen. XX, 9 hat, wie 
auch der Erg. Gen. IV, 10. XXXI, 26. Num. XXIII, 11, so dass er nicht 
einmal constant die gleiche Formel gebraucht. — „']3-"^^'^"i3 Gen. XVIII, 5. 

XIX, 8. XXXffl, 10 XXXVIII, 26. Num. X, 31 u. XIV, 43" (weiter nicht im 
Pent.), aber Gen. XXXIII, 10 gehört nach Tuch zur Grdschr. — „25-r>{ pw 
Exod. IV, 21 u. ö." Allein das wahre Sachverhältniss ist folgendes: Von 
der VerStockung Pharao's ist von Exod. IV^XIV überhaupt 20 mal die 
Rede, 12 mal als von Gott über ihn verhängt, wo i'^ rs pirt IV, 21. IX, 
12. X, 20. 27. XI, 10. XIV, 4. 8. 17; a>-rs Ts?n VIII, II. 28. X, 1. und 
3.^"*^!? ^■l'P.v VII, 13, und 8 mal als von Pharao selbst verschuldet, wo 
p!rt VII, 13. '.2. VIII, 15. IX, 35, r^ VH, 14. IX, 7; t-a?!! IX, 34 und 
nffip.ri XIII, 15 gebraucht werden. Da nun von diesem langen Abschnitt 
nur der kleinste Theil, VI, 2 — VII, 7, der Grdschr. gelassen wird, und 
hier nur ein mal von Pharao's Verstockung die Rede, so konnten hier 
natürlich nicht alle vier Bezeichnungen für diesen Begriff, sondern 
nur eine, nämlich ^'^^kv VII, 3 zur Anwendung kommen. — „os Exod. 
XVII, 5. Num. XXI, 8. 9. u. XXVI, 10" — aber in diesen 3 Stellen, wo 
es allein im Pent. sich findet, in drei verschiedeneu Bedeutungen, a. Pa- 
nier von Gott gebraucht, b. die Stange, an der die eherne Schlange auf- 
gerichtet wurde, c. Warnungszeichen. Soll also darin ein eigenthüm- 
licher Sprachgebrauch liegen?? 

15) So die in der Grundschrift noch urgirteu Ausdrücke: a^^w "J 
Gen. XXIII, 4. Lev. XXV, 23. 35. 47. Num. XXXV, 15 (weiter nirgends 
verbunden), vgl. Kurtz Einh. S. 116. — t;^e= mit Härte (knechten fa:?) 
Exod. I, 13. 14. (oder herrschen i-,-^) Lev. XXV, 43. 46. 53, nur in die- 
sen zwei Capiteln. — u'tit'f nur Exod. VI, 6. VII, 4. XII, 12 u. Num. 
XXXIII, 4. — est; mir Num. XXXI, 28 u. 37-41 und r:oaa Exod. XII, 4 
(wo"allein auch das Verb, öts) u. Lev. XXVII, 23. — Ebenso die in den 
Ergänz ungsstficken angemerkten Worte u. Phrasen: MayiTP nur Gen. 
II, 21 u. XV, 12. — nr^'iT nur Gen. III, 16 u. IV, 7.— '^^ss^ nur Gen. VI, 
4. X, 8. 9 und Deut. X, 17 (von Gott). — Vjia nur Gen. XII, 13. XXX, 
27. XXXIX, 5 u. Deut. I, 37. XV, 10 u. XVIII, 12. — n|& wegraffen, nur 
Gen. XVIII, 23. 24. XIX, 15. 17. Num. XVI, 26 u. oVut. XXIX, 18. — 
a^y n^.;^^ Gen. XXIV, 63 u. Deut. XXIII, 12 und "^j;? n^s^p nur Exod. XIV, 
27. — h'? entziehen, nur Gen XXVII, 36 u. Num. XI, 17. 25. — 0"';| 
=*5|-W nur Gen. XXXIII, 31. Exod. XXXIII, M u. Deut. XXXFV, 10 (vgl! 
=-jE? D"?! Deut. V, 4). — Der Infinitiv -(r? nur Gen. XXXVIII, 9 u. Num. 

XX, 21 5 dagegen die Form rn 42 mal beim Erg. im Pent, — »'^B nur 
Exod. V, 4 (Hiph.) und XXXII, 25 (Kai 2 mal). — !^|n^ Krankheit, nur 
Exod. XV, 26 u. XXIII, 25. — ='v'-x.- ^n nur Exod. III,^'. IV, 27. XVIII, 5. 
XXIV, 13 u. r-.-rr- -? Num. X, 33; viel häufiger „Berg Sinai" allein z. B. 
Exod. XIX, 11. 18. 20. 23. XXIV, 16. XXXIV, 2. 4. 32. —^^^n male nur 
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Exod. XXIII, 14 u. Niim. XXII, 28. 32 (im ganzen A. T.). — yri^t? n'ifx fiös 
Exod. X, 5. 15 (von den Heuschrecken) und Num. XXII, 5 u. 11 von der 
zahllosen Menge der Israeliten (weiter nirgends im A. T.)- — Sollten der- 
gleichen Ausdrücke charakteristisch für die Schreibart verschiedener 
Verfasser sein, so dürften sie nicht blos ein- oder zwei- oder dreimal 
in dem einen oder dem andern Buche des Pentateuchs vorkommen. Sonst 
könnte man auch andere nicht weniger, oder noch vielmehr charakte- 
ristische Ausdrücke, die in den beiderseitigen Abschnitten gefunden wer- 
den, wie ^i's vom Menschen in Geu. VI, 3 (Erg.) u. VI, 12. 13 (Grdschr.), 
ausserdem nur noch Deut. V, 26 (vgl. Kurtz Einh. S. 36), ö-^n pöö: 
Gen. II, 7 (Erg.) u. VII, 22 (Grdschr. vgl. Kurtz S. 64) als gültige 
Beweise für die Identität des Verfassers geltend machen und dafür noch 
alle die Stellen in Anspruch nehmen, welche die sprachlichen Eigenthüm- 
lichkeiten beider vermeintlichen Verf. darbieten und von der Kritik nur 
durch die willkührliche Annahme von ,, Ueberarbeitungen " beseitigt 
werden. 

. §. 28. 
Ferhältniss des Denteronomium zu den fi'ilheren Büchern, 

Das Deuteronomium unterscheidet sich von den drei mitt- 
leren Büchern des Pentateuches durch seine paränetische Ten- 
denz. Diesen Unterschied hat die neuere Kritik dazu benutzt, 
um die Selbigkeit des Verfassers oder die ursprüngliche Einheit 
der Abfassung dieses und der früheren Theile des Pentateuchs 
zu leugnen ^), und im Deuteronomium eine ganz neue Gesetz- 
gebung zu finden. Dieser Ansicht liegt eine totale Verkennung 
des besonderen Zweckes und der ganzen Tendenz dieses Bu- 
ches zu Grunde, welche eben darin bestehen, nur den Haupt- 
inhalt der früheren Gesetzgebung nochmals dem Volke einzu- 
schärfen und durch Hinzufügung verschiedener für den künf- 
tigen Aufenthalt des Volkes im Lande Canaan wichtigen Gesetze 
zu ergänzen ; wozu sich der Gesetzgeber am Ende seines Le- 
bens bewogen fühlt, um die ganze Gesetzgebung vor seinem 
Tode abzuschliessen 2). 

1) Nach Vatke (bibl. Theol ), P. von Bohlen n. George (die 
älteren jüd. Feste. Berlin 1835) soll die Gesetzgebung des Deuter, älter 
sein als die der mittleren Bücher des Pent. Das ist eine auf pseudophi- 
losophische Geschichtsconstruction basirte Behauptung, die keiner Wider- 
legung mehr bedarf. Vgl. dagegen theol. Studien und Krit. 1837. S. 953 fr. 
u. Ranke II, S, 361 ff. ~ Nach den übrigen Kritikern soll das Deuter. 
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entweder von dem Ergänzer der Griindschrift, d. i. dem Verf. der jeho- 
vistischen Bestandtheile der Genes, u. der zweiten Legislation verfasse 
sein (Bleek in Rosenmüllers Repert. I. S. 48 ff, obgleich er von 
zwei Redactionen spricht, Stähelin, krit. Unterss. üb. d. Pent. S. 72 ff.), 
oder von einem dritten Verfasser, der sich eben so sehr von dem Elo- 
histen als von dem Jehovisten unterscheide (de Wette Einl. §. 155 ff. 
C. V. Lengerke, Kenaan S. CVIII ff. u Ewald s. oben §. 23). 

2) Als eine neue soll sich die im Deuter, enthaltene Gesetzgebung 
nicht nur dem gewählten historischen Zeitpunkte, sondern auch dem spä- 
teren Charakter nach darstellen (de Wette §. 156 b.); allein selbst 
V. Lengerke erkennt an, dass der Verfasser, „wenn er Mosen sagen 
lässt (Deut. XXVIII, 58.61. XXIX, 19): er habe dieses Gesetz, d. i. das 
eigentlich zweite Gesetz C. IV, 49 ff. (?) in dieses Buch oder in das 
Buch dieses Gesetzes niedergeschrieben (vgl. Deut. XXXI, 9 ff.),, 
nicht sagen wollte, dass ihm eine besondere Urkunde vorliege, die er 
auf Mose zurückführe und von seinen eigenen (geschichtlichen) Zu- 
sätzen, somit also auch seine Person von der des Moses unterscheiden 
wolle'', sondern „das Buch, in welches das Deuter, eingefügt wurde, den 
Pentateuch, gemeint habe" (a. a. 0. S. CIX.). Auch werden ja die Re- 
den, welche den Inhalt des Deuter, bilden und das Gesetz theilweise 
Aviederholen u. neu einschärfen, theilweise ergänzen u. für den Aufent- 
halt des Volks im verheissenen Lande vervollständigen, durch die geo- 
graphische u. chronologische Angabe Deut. I, 1-5 in den Aufenthalt 
Israels in den Ebenen Moahs und in den 11. Monat des 40. Jahres des 
Zugs verlegt und dadurch in engen Zusammenhang mit den letzten Ab- 
schnitten des vierten Buchs gesetzt. Ganz willkührlich deutet de Wette 
a. a. 0. die Schlussformel Num. XXXVl, 13: „Dies sind die Gebote u. 
Rechte, welche Jehova den Söhnen Israels geboten durch Mose in den 
Ebenen Moabs" dahin, dass das vierte Buch die ganze letzte (??) 
mos. Gesetzgebung aus dem Aufenthalte in den Ebenen Moabs umfasse, 
so dass der Elohist von keinem weiteren Vorgange als dem Tode Mose's 
(Deut. XXXIV) gewusst habe. Vgl. dagegen Ranke II S. 320 ff. — 
Eben so wenig folgt daraus „eine ganz neue Gesetzgebung", „dass im 
Deut. Gott nicht durch Mose, sondern dieser unmittelbar selbst zum Volke 
redet, und dass mit üebergehung des Engels Jehova's Alles auf Gott un- 
mittelbar zurückgeführt wird" (de Wette). Der erste Punkt beweist 
vielmehr, dass dieses Buch keine neue Gesetzgebung liefern, sondern 
Mose nur das bereits gegebene Gesetz mit seinen Zeugnissen, Satzungen 
u. Rechten dem Volke nochmals an's Herz legen und vollenden will. 
Und der andere Punkt zeigt gerade die vollkommene Uebereinstimmung 
des Deuter, mit den früheren Büchern, nach welchen Gott seinen Engel 
vor dem Volke hersendet, aber in dem Engel sich selbst offenbart, so 
dass nicht der Engel, sondern Jehova selbst die Feinde Israels verwirrt, 
Hornissen vor Israel hersendet u. die Canaaniter vertreibt (Exod. XXIII« 
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20-30)5 dabei- auch alle Gesetze so gegeben werden, dass Jehova (nicht 
der Engel) zu Mose redet. Nicht blos im Deuter., sondern auch in den 
früheren Büchern werden alle Tliaten und alle Gesetze auf Jehova un- 
mittelbar zurückgeführt (vgl. Deut. VII, 20 u XI, 13 ff. mit Exod. XXIII, 
25-30, u. hinsichtlich der Gesetze Dent. V, 4 ff. VI, 1. 17. 24. VIll, 6 u s.w. 
mit Exod XX, 1 ff.), so dass hier vollkommene Uebereinstimmung herrscht, 
da der Deuteronomiker auch recht gut weiss, dass Jehova Israel '":|3 mit 
seinem Augesicht (Dent. IV, 37 vgl. mit Exod. XXXIII, 14) geführt 
hat. — Unbegründet ist ferner auch die Behauptung, dass das Deuter. 
Mosen die Aufzeichnung seines ganzen Buches zuschreibe, hingegen der 
Jehovist (der mittleren Bücher) nur von einzelnen Aufzeichnungen rede 
(Ewald Gesch. I, S. 163. C. v. Leng. S. XXYII. CXIV), denn sie setzt 
die erst zu erweisende Verschiedenheit der Verfasser schon als erwiesen 
voraus. Im Deut, wird nicht nur die Aufzeichnung des Gesetzbuches 
Mosen beigelegt, sondern auch das ganze Gesetz, d. h. das in den mitt- 
leren Büchern des Pent. enthaltene Gesetz als zu der Zeit, da Mose die 
Reden des fünften Buches hielt, schon in dem Gesetzbuche verzeichnet 
oder niedergeschrieben vorausgesetzt: und in den früheren Büchern wird 
die Aufzeichnung aller Gesetze u. Ereignisse nur deshalb nicht erwähnt, 
weil in ihnen das Werk Mose's nicht zu Ende geführt wird, und der 
Scbluss desselben erst im Deuter, gegeben werden soll. — Die Argumente 
endlich, welche den späteren Charakter der Gesetzgebung des Deuter, 
dartbun sollen, halten gleichfalls die Prüfung nicht aus. S. §. 31. 

§. 29. 
Der Inhalt des Deuteronomium verglichen mit dem Inhalte 

der früheren Bücher, 

Der innige Zusammenhang des Deuteronomium mit den 
vorhergehenden Büchern ist allgemein anerkannt '). Dessen 
ungeachtet soll dasselbe sowohl in seinen geschichtUchen 
Nachrichten als in seiner Gesetzgebung Abweichungen, Zu- 
sätze und Widersprüche enthalten, welche die Einheit der Ab- 
fassung sämmtlicher Bücher durch einen Verfasser aus- 

schliesseu '^) . 

1) Nicht nur von Ranke I. S. 147 ff., Hävernick, Einl. I, 2. S. 
186 ff. u. 521 ff., König Atttestl. Stud. II. S. 122 ff. (Berl. 1839), son- 
dern auch von de Wette in den theol. Studien u. Krit. 1830. S. 353 ff. 
Einleit. §. 143, v. Lengerke S. CX, Ewald u. A. — Im Deut, wird der 
historische u. legislative Inhalt der früheren BB. als bekannt vorausge- 
setzt. Der Verf. erinnert wiederholt an die von Gott den Patriarchen 
ertbeilteu Verheissungen, deren Erfüllung theils schon erfolgt ist, theils 
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noch bevorsteht (z. B.-Deiit. 1, 7. 8. 11. IV, 31. VI, 10. VII, 8. 12 f. 
VIII, 1. 18. IX, 5. X, 11. 22. XI, 9. 21. u. s. w. vgl. König a. a. 0. 
S. 126 ff.), weist zurück auf die grossen Thaten Gottes für sein Volk in 
Aegypten und auf alle Hauptereignisse während des 40jährigen Zuges 
in der Wüste, z. B. Deut. I, 9 ff. auf Exod. XVllI, 18 ff. Deut. I, 4. auf 
Num. XXI, 24-35. Deut. I, 6 auf Num. X, 11 tf. Deut. I, 19 auf Num. XX, 1. 
Deut. I, 22 auf Num. XIII, 3 — XIV, 10. Deut. 1, 33 auf Exod. XIII, 21. 
24. Deut. I, 34 ff. auf Num. XIV, 23 ff. Deut. IV, 34 u. VII, 18 auf Exod. 
VI— XI. Deut. VIII, 3 auf Exod. XVI, 15 ff. Deut. IX, 7 ff. auf Exod. XVI. 
XVII, 7. XXXII. Deut. IX, 22 ff. auf Exod. XVII, 1 ff. Num. XI u. s. w.), 
erwähnt nicht nur die Gesetzgebung am Sinai mit allen historischen Um- 
ständen (z. B. Deut. IV, 10 ff., V, 2. 4 ff. 22 ff. u. 5.), sondern wieder- 
holt auch die wichtigsten einzelnen Gesetze, von deren Erfüllung das 
Gluck seines Volkes in dem Lande der Verheissung abhängen Avürde, 
z. B. Deut. V, 6 ff. die zehn Gebote vgl. Exod. XX, 1 ff., die Speisege- 
setze Deut. XIV vgl. mit Lev. XI, die Gesetze über die jährlichen Feste 
XVI vgl. mit Exod. XII, 1 ff. XXllI, 17. XXXIV, 20. Lev. XXIII, 4 ff. u. s. w., 
die übrigen als bekannt voraussetzend. S. das Ausführlichere bei Kö- 
nig a. a. 0. S. 130-146. 

2) VgL besonders de Wette, EinL §. 156 a. v. Leng. S. CVIII ff., 
Ewald, Gesch. I, S. 156 ff. 

Allein die Abweichungen in Bezug auf geschichtliche 
Verhältnisse erklären sich sämmtlich daraus, dass der Verf. 
seinem paränetischen Zwecke gemäss die früheren Ereignisse 
meist nur andeutend berührt, die subjectiven Beweggründe zu 
denselben hervorhebt und ähnliche Begebenheiten ohne Rück- 
sicht auf die Zeitfolge nach ihrer innern Verwandtschaft mit- 
einander verbindet 3). Die Zusätze geschichtlichen Inhalts 
bestehen theils in Hervorhebung einzelner historischer Um- 
stände, die in den früheren Büchern als sich von selbst ver- 
stehend übergangen sind, theils in wichtigeren historischen 
Angaben, welche die genaueste Bekanntschaft mit der mosai- 
schen Zeit und Geschichte voraussetzen *). Die Wider- 
sprüche endlich sind sammt und sonders nur scheinbar und 
meistens ganz leicht auszugleichen ^). 

3) So werden z. B. C. IX, 22 ff. die Empörungen Israels gegen Je- 
hova zu Tabera, Massa u. bei den Lustgräbern mit dem Götzendienste 
am Sinai verbunden, wodurch keine die Einheit der Abfassung dieser 
treignisse gefährdende Differenz entsteht. — Wenn ferner Deut. I, 37. 
III, 26. IV, 21 als Grund, warum Mosen der Eingang in das verheissene 
Land versagt worden, angegeben ist: „der Herr ward um euretwillen 
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über mich zornig," so wird damit nur deutlich ausgesprochen, was in 
Num. XX, 12 u. XXVII, 14, wornach Mose den göttlichen Befehl, zu dem 
Felsen zu reden, dass er Wasser gebe (Num. XX, 8) übertretend de» 
Felsen zweimal schlug, implicite enthalten ist, und in Deut. XXXIl, 51 
noch ausdrücklich erwähnt wird; vgl. Hengstenberg, Beitrr. 111. S. 
425 f. In Deut. I, 37 liegt aber nicht, dass dieses ürtheil über Mosen 
gleichzeitig mit der Verurtheilung des Volks zum Aussterben in der Wüste 
ausgesprochen worden, da dieser V. einen blossen Zwischengedanken 
enthält, vgl. Stä heiin S. 74. — Auch der göttliche Befehl Deut. II, 19 
u. 37: die Ammoniter nicht zu bekriegen, sondern an ihrer Grenze vor- 
beizuziehen, streitet mit der Angabe Num. XXI, 24: „denn fest war 
die Grenze der Söhne Ammons," so wenig, dass er erst durch diese 
Thatsache vollkommen klar wird. — Wenn ferner Deut. X, 1 ff. die An- 
fertigung der zweiten Gesetztafeln und der Lade verbunden Averden, 
während nach Exod. XXXI V, ] ff. u. XXXVII, 1 ff. die Lade später als 
die Gesetztafeln angefertigt worden, so liegt die Ausgleichung nahe, dass 
in Deut. X die Zeitfolge als bekannt vorausgesetzt wird, und diese bei- 
den Stücke des Heiligthums wegen ihrer iunern Zusammengehörigkeit 
mit einander verbunden sind; da das Vav consec. bekanntlich nicht blos 
die Zeit- , sondern häufig auch die reine Gedankenfolge ausdrückt. VgL 
noch Hengsten b er g III S. 388. — Eben so wenig streitet endlich 
Deut. X, 8, wo durch das auf v. 5 zurückweisende nw? J^ys die Aus- 
sonderung des Stammes Levi mit der Erneuerung des Bundes am Horeb 
verknüpft ist, mit der Num. VIII erzählten Weihe der Leviten, da diese 
Weihe schon die Erwählung als früher geschehen und durch die am Ho- 
reb bewiesene Treue dieses Stammes gegen Jehova (Exod. XXXIII, 26-29) 
begründet, voraussetzt. VgL noch Hengste nberg III S. 428. 

4) Zusätze der ersteren Art sind z. B der Befehl Gottes zum Auf- 
bruch vom Horeb, Deut. 1, 6. 7 vgl. mit Num. X, 1 1 ; die Angabe I, 46: 
ihr bliebet lange Zeit in Kadesch; das von der Reue der Israeliten I, 45 
Gesagte, das in Num. XIV nicht vorkommt, wogegen das 40tägige Fasten 
Mose's auf dem Sinai, Deut. IX, 9. 18, das de Wette in Exod. XXIV u. 
XXXIl vermisst, in Exod. XXXIV, 28 erwähnt ist; die Fürbitte Mose's für 
Aaron, Deut. IX, 20, von der in Exod. XXXIl h. XXXIII nichts zu lesen. 
— Zusätze der anderen Art sind: der Befehl Deut. II, 9. 18: die Moabi- 
ter und Ammoniter nicht zu bekriegen und die Edomiter bei dem Durch- 
zug durch ihr Gebiet nicht zu bekriegen , sondern Speise und Wasser 
von ihnen zu kaufen (11, 4-8); die alten geschichtlichen Notizen über 
die ältesten Bewohner des Gebirges Seir und des Moabiter- und Ammo- 
niterlandes (II, 10- 12. 20-23), über die 60 festen Städte in ßasan 
(III, 4 f.), über die verschiedenen Namen des Hermon (III, 9), über den 
König Og von Basan (III, 11), die Angabe des Orts n^ö-p -is-jö, von wo 
aus Mose Gesandte an den König Sihon absandte (Deut. II, 26; in Num. 
XXI, 2 t nicht genannt) , die genaueren Details über den Angriff der 
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Amaleldter (XXV, 17. 18 vgl. mit Exod. XVII, 8 ff.) u. andere kleiue 
Zusätze- 
Bedeutender sind die Zusätze in den gesetzliclieu Abschnitten, wo 
neu sind: die Bestimmung der Num. XXXV, 14 angeordneten drei Frei- 
städte im jenseitigen Lande (Deut. IV, 41-43), während der Befehl, im 
diesseitigen Lande drei Freistädte auszusondern, nur wiederholt wird 
(Deut. XIX, 9. VgL Hengstenberg III S. 439 f.); die Gesetze über 
die von Gott zu bestimmende eine Cultusstätte (XII, 5 ff.) für alle 
Opfer, Zehenten u. Darbringungen, mit der Aufhebung der Lev. XVII, 
3 ff erlassenen Verordnung über das Schlachten nur bei dem Heilig- 
thume, wobei die ganze Opferthora als bekannt vorausgesetzt ist; über 
die zu Opfermahlzeiten bestimmten Zehenten (XII, 11. 17. XIV, 22 ff. 
XXVI, 12); über falsche Propheten, Volksverführer und zum Götzendienst 
Verführte (XIII); über Königthum (XVII, 14 ff.); Prophetenthum (XVlll, 
15 ff.)j über Kriegführung und Kriegsdienst (XX); über heimlich Er- 
schlagene, gefangene Weiber, über die Erstgeborenen aus einer Doppel- 
ehe, über Bestrafung widerspenstiger Söhne, über Gehängte (XXI); über 
Unzucht und Nothzucht einer Jungfrau (XXII, 13 ff.); über Ehescheidung 
(XXIV, 1 ff.); über Errichtung von Denksteinen des Gesetzes (XXVII, 2 ff.) 
und verschiedene kleinere Gesetze (XXII, 5 ff. XXIII u. XXV), nebst den 
Danksagungsformeln bei Darbringung von Erstlingen und Zeheuten (XXVI) ; 
während die übrigen Gesetze der mittleren Bücher nur theilweise wieder- 
holt und neu eingeschärft, dabei auch einzelne, z. B. das Gesetz über 
die hebräischen Sklaven (Deut. XV, 12 ff. vgl. mit Exod. XXI, 2 ff.) er- 
weitert werden. 

5) Von den vielen Widersprüchen, welche Vater, de Wette (in 
den Beiträgen), Hart mann u. A, zwischen dem Deuteronomium u. den 
früheren BB. Mose's gefunden, ist der grössere Theil von Ranke, Heng- 
stenberg u. Hävernick so vollständig beseitigt worden, dass de 
Wette (EinL §. 156a Not. b und e) nur einzelne wenige noch festge- 
halten hat, während Stähelin (S. 72 ff.) und selbst v. L enger ke 
(S. CXI f.) auch diese für nichtig erklären. Mit vollem Rechte. Denn 
wenn nach Deut. II, 29 vergl. mit v. 6 die Edomiter und Moabiter 
den Israeliten Speise und Wasser verkauften, nach XXllI, 5 aber ih- 
nen nicht mit Speise und Wasser entgegengekommen sind: so schliesst 
das Nichtentgegenkommen aus Mangel an Freundschaft das Verkau- 
fen für Geld nicht aus, sondern ein; vgL Hengstenberg III S. 286. 
— Die Behauptung, dass Deut. I, 9 - 18 die Wahl der Richter in eine 
spätere Zeit gesetzt sei als Exod. XVllI, 13 ff. beruht auf zu enger 
Fassung des sirrij ^sa (v. 9), welches nur besagt: zu dieser Zeit, d, i. 
während des Aufenthalts am Horeb, wie die Vergleichung mit dem 
sinn wa v. 18 ergiebt. Dass aber im Deuter. Jethro's Rath nicht 
erwähnt wird, ist einfach daraus zu erklären, dass hier auf Erwäh- 
nung der näheren Umstände dieser Institution nichts ankam. Vergl, 
Keil, Einleit. i.A. T. ' 8 ' 
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Ranke II S. 2Y3 ff. Hengstenberg III S. 414 ff. Hävernick I, 2 
S. 526 f. Stähelin S. 73. — Wenn Deut. I, 22 das Volk den Vorschlag 
zur Ausseudung der Kundschafter macht, nach Nnm. XIII, 2 aber Gott 
dieselbe gebietet, so liegt die Ausgleichung auf der Hand, dass der Ge- 
danke von dem Volke ausging, durch Mosen Gott vorgetragen und von 
ihm befohlen wurde. Vgl. Hengstenberg III S. 419 ff. Stähelin S. 73. 

— Wenn Deut. I, 44 Amoriter genannt sind statt Canaaniter (nicht: 
Amalekiter, wie de Wette noch behauptet) in Num. XIV, 44, so 
stehen hier Amoriter als der mächtigste unter den canaauitischen Volks- 
stäramen für alle Canaaniter, wie Gen. XV, 16. Deut. I, 7 5 und die Ama- 
lekiter sind I, 44 übergangen, nur durch das „in Seir," wo sie nach 1 Chr. 
V, 42 f. wohnten, leise angedeutet. Vgl. Hengstenberg III S. 421 ff. 

— Wenn nach Num. XX, 14-21 die Edomiter den Israeliten den Durch- 
zug durch ihr Land mit Waffengewalt verweigern, so dass Israel sich 
zurückzieht, hingegen nach Deut. II, 3-8 Israel durch das Gebiet der 
Edomiter zieht: so liegt darin kein W^iderspruch, weil das Erste in der 
Gegend von Kadesch geschah, wo die Edomiter, gedeckt durch das steile 
Gebirgsterrain, es wagen durften, den Israeliten feindlich entgegenzu- 
treten, das Letztere aber in dem südöstlichen Theile des Edomiterlandes 
stattfand, unweit Ezjongeber, avo sie den Durchzug' nicht hindern konn- 
ten, weil sie sich hier vor der Macht der Israeliten fürchteten. Vgl. 
Hengstenberg III S. 283 f. C. v. Raumer, d. Zug der Israel. S. 44 f. 
u. Win er bibl. R. W. I S. 293. Note. — Die Differenz, welche in Betreff 
der Lagerstätten zwischen Num. XX, 23. XXXllI, 30 ff. und Deut. X, 6. 7 
obwaltet, ist von Hengstenberg (III S. 427 ff.) schon so weit gelöst, 
dass sie nicht weiter zu kritischen Folgerungen über den Verfasser des 
Deuter, gebraucht werden kann. Vgl. damit die vei'schiedenen Lösungs- 
versuche der Neueren bei Win er, bibk R. W. II S. 703 ff. 3. Aufl. — 
Endlich der Unterschied, dass die Stätte der Gesetzgebung im Deuter, 
durchgängig Horeb (1,6. 19. IV, 10. 15. V, 2. IX, 8. XVIII, 16. XXVIII, 69), 
nur XXXIII, 2 Sinai, hingegen in Exod. XIX, 2. 18. 23. XXIV, 16. XXXI, 
18. XXXIV, 29. 32. Lev. VII, 38. XXV,. 1. XXVI, 46. Num. I, 1. III, 1. 14. 
XXVI, 64. XXVIII, 6 u XXXIII, 5 Sinai, und nur Exod. III, 1. IV, 28. 
XVII, 6. XVIII, 5 u. XXXllI, 6 Horeb genannt wird, erklärt sich daraus, 
dass Horeb (wie schon Exod. XVII, 6 wornach Raphidim am Horeb 
lag, genügend erweist) die ganze Gebirgsmasse jener Gegend, Sinai 
hingegen speziell nur den einzelnen Berg der Gesetzgebung bezeichnet, 
der daher erst in der Geschichte der Gesetzgebung von Exod. XIX an 
hervortreten konnte, im Deuter, aber wieder zurücktritt, weil der rhe- 
torische Styl dieses Buches für die sinaitische Gesetzgebung im Ge- 
gensatz zu der Gesetzgebung „im Lande Mo ab" (Deut. I, 5. XXVIII, 26) 
den allgemeineren und allbekannten Namen Horeb forderte. 

Ueber die in den Gesetzen gefundenen Widersprüche genüge die 
Bemerkung von Bertheau, die sieben Gruppen mos. Gesetze (Gott. 1840) 
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S. 19. Note: „überall scheint es mir gewagt, Widersprüche iu den Ge- 
setzen anzunehmen und aus ihnen auf ein verschiedenes Alter der sich 

widersprechenden Stellen zu schliessen. Der, welcher Zusätze machte, 

wird doch das, zu welchem sie hinzugefügt wurden, gekannt haben, und 
entweder nichts Widersprechendes aufgenommen oder aber das Wider- 
sprechende in dem Vorgefundenen getilgt haben." — Gelöst und besei- 
tigt sind die einzelnen vermeintlichen Widerspruche von Ranke, Heng- 
stenberg, Hä vernick a. aa. 00. u. in M. Baumgart en's Comment. 
zu den betr. Stellen. 

Wenn nun alle Differenzen bei vorurtheilsfreier und sorgfäl- 
tiger Betrachtung sich in Harmonie auflösen, so geben sie 
Zeugniss nicht gegen, sondern für die Einheit der Abfassung; 
weil nur ein und derselbe Verfasser des ganzen Pentateuchs 
sich so frei bewegen konnte, jeder spätere hingegen sich 
ängstlich an die früheren Nachrichten gehalten und jeden Schein 
des Widerspruchs vermieden haben würde. ^) 

6) Die Behauptung von Ewald, Gesch. 1 S. 168 f. und v. L en- 
ge rke S. CX, dass dem „späten Deuteronomiker*' noch besondere Quel- 
len zu Gebote gestanden, aus welchen er die bedeutenderen ihm eigen- 
thümlicben hiälorlscheu Nachrichten (oder Zusätze) geschöpft habe, ist 
eine aus der Luft gegriffene Nothstütze zur Äufrechthaltung einer unhalt- 
baren Hypothese. 

§. 30. 

Der Sprachgebrauch des Deitteronommm verc/lichen mU 

dem Sprachgehrauche der früheren Bücher. 

Das Deuteronomium enthält Reden paränetischen Inhalts, 
welche, wenn sie ihrem Zweck entsprechen wollen , sich nicht 
nur durch eine gewisse Wortfulle, sondern auch durch manche 
eigenthümliche Worte und Ausdrucksweisen von der einfachen 
Geschichtserzählung und der gemessenen Sprache der objecti- 
ven Gesetzgebung unterscheiden müssen. Die paränetische 
Tendenz und Form des Buches als Kennzeichen eines andern 
Verfassers geltend zu machen '), verräth wenig Geisteskemit- 
niss. Warum sollte Mose, „ein Geist einziger Grösse, der von 
aller Geschichte unabhängig mit ureigener Kraft waltet, der von 
göttlichen Dingen offenbart und mehr oder weniger ausführt, 
was ihm gegeben ist" — „ein Prophet, bei dem wir eine der 

8* 
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wunderbarsten Urkräfte des Geistes anerkennen müssen," 2) 
vor dem Sehluss seiner irdischen Laufbahn nicht ,,eine andere 
Tonart haben anschlagen" können, um seinem Volke nochmals 
die Beobachtung aller Gesetze, sowohl der früher schon gege- 
benen, als der für den Aufenthalt in Canaan noch hinzuzufügen- 
den, dringend an das Herz zu legen ? Aus dem rhetorisch-par- 
änetischen Zwecke erklären sich aber alle dem Dcuterono- 
mium eigenthümlichen Wörter und Redensarten, von welchen 
die meisten dem poetischen Elemente der oratorischen Diction 
angehören, viele auch als ihm eigenthümlich aufgeführt wer- 
den, die es nicht sind. 3) 

J) Wie noch de Wette, Eiiil. §. 156a, v, Lengerke S. CXVII 
II. A. tluin. 

2) AVorte Ewald's, Gesch. d. A.B. II. S. 24 29. 32 f. 

3) So nvtoi ^5B V, 1. 29. VI, 3. 12 u. ö-; r-nra pa^lV, 4. X, 20 u. 
ö.5-:-yp Xll, 7. XV, 10. XXlll, 21. XXYllI, 8, 20; ^; t^i^^a II, 7. XIV, 
29 u. ü.; -,ss n^i'py VII, 13. XXVllI, 4. 18. 51; die poetischen Verbindun- 
gen: Gott der Götter, Himmel der Himmel vgl. 1 Kg. VllI, 27, 
und Wörter: r::^» II, 4. 5. 9. 19, vgl. Prov. XXVllI, 4 u. das Fiel Prov. 
.XV, 18. XXVllI, 15. XXIX, 22; n-3 Deut. XX, 19. IV, 19. XIII, 6. 11. 14. 
XIX, 5 u. ö., vgl. Ps. V, 11. LXII, 5. Prov. VII, 21. (Hiph ) Jes. XI, 12. 
XVI, 3 (Niph.); ns-^r! c. Accus. IV, 31. XXXI, 6. 8 wie Caut. III, 4. Hieb 
VII, 19; ferner die poetischen Chaldaisraen sr';i f. nrs-'i XXXIII, 21, 
r\i^ XXXII, 36, r:s'^n f. rssi-r; XXVllI, 57, -fp von nra XXXII, 18, viel- 
leicht auch p3-% 'Fi?'!-' XXVllI, 21. 36, welche de Wette a. a. 0. eben so 
irrig zu dem späteren Sprachgebrauche des Buchs rechnet, als er viele 
andere Wörter und Ausdrücke für demselben eigenthümlich ausgiebt, die 
sich auch in den andern BB. des Pent. finden, als: Tjb '^'2'^"v' ".?^ '"^'i^n IV, 
9. VI, 12 u. ü. auch Gen. XXIV, 6. XXXI, 24. 29*. Exod. X, 28. XIX, 12. 
XXXIV, 12} r;="J!n y-sn I, 35. III," 25, auch Exod. III, 8 und -s^ Y-;sr! r;="J 
Num. XIV, 7 wie Deut. I, 25 ^ ■:i'^ i'ri proponere, darreichen, hingeben 1, 
8. 21. 11, 31 u. ö. wie Exod. XXX.W. 1 Kg. IX, 6; ?)" VI, 19. IX, 4 
mit v?)? weg := Verstössen , auch Num. XXXV, 20. 22* (nur ohne "^aEte) 
stossen; ni;ij o-^z II, 30. IV, 20 u. ö. auch Gen L, 20*; hj V, 21 wie 
Kum. XIV, 19; der Infin. absol. rj-ri IX, 21. XllI, 15 u. ö. auch Gen. 
XXXll, 13; V?.'? orbare XXXII, 25 wie Gen XLII, 36*. Exod. XXlll, 26. Lev. 
XXVI, 22; ^ya vernichten, vertilgen XIX, 13 wie Num. XXIV, 22. wenn 
auch die Phrase ~2-;tm y-r; p^ya Xlll, 6. XVII, 7 u. ö. in den früheren 
BB. nicht zu finden, weil sie die subjective Gluth des verzehrenden Has- 
ses gegen das Böse bezeichnet, der durch die Objectivilät der früheren 
Gesetzgebung ausgeschlossen Avird; die häufige Verbindung der Syno- 
nyma nt^-p oder n-r-r, a—n oder ri-y oder rt'.rjio und 0*^2?;« Y, 28. VI, 
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L lt. m VII, 11. vm, 11. XI, 1. XXVI, n. XXX, 16, die auch den frü- 
heren BB. nicht fremd ist vgl. Gen. XXVI, 5. Lev. XXVI, 15, und im Deuter, 
nur deshalb häufiger, weil in ihm immer auf den ganzen Complex der 
früheren Gesetzgebung zurückgewiesen wird. Noch weniger können die 
weiblichen Infinitivformen ns'^^ , "?t|?§ «• a- als charakteristisch für das 
Deut, betrachtet Averden, da sie in allen BB. des Pent. sehr häufig und 
auch in andern Schriften nicht selten sind, z. B. n|«irj Gen. XIX, 16, "sprt 
Gen. XXIV, 36, na'^p^ Exod. XXXVI, 2*. XL, 32*. Lev. XVI, 1*, r:^i?a Lev. 
V, 26*, wa'n Lev. XX, 16* u. a. Vgl. Ewald ausf. Lehrb. d. hebr. Spr. 
§. 238a. Zum Beweise aber, dass diese Ausdrücke nicht blos in den 
jehovistischen, dem sog. Ergänzer zugeschriebenen Abschnitten der frü- 
heren BB. vorkommen, sind die Stellen, welche der Grundschrift angehören, 
mit * bezeichnet worden. — Eben so M'enig lässt sich die Verwandt- 
schaft des Sprachgebrauches des Deuteron, mit der Sprache des Jeremia 
daraus erweisen, dass einige Phrasen des Deuter, von Jeremia aufgenom- 
men sind, wie hv n^ ^a^ Deut. XIII, 6 in Jer. XXVIII, 16. XXIX, 32 (vgl. 
Jes. LIX, 13), nw, Deut. XXVIII, 25, wofür aber Jeremia constant die spä- 
tere Formin^t braucht (XV, 4. XXIV, 9. XXIX, 18. XXXIV, It, auch 2 Chr. 
XXIX, 8 vgL Hä vernick, EinL I, 1 S. 190), dagegen nw bei Ezecli. 
XXllI, 46; a^ nwn>^ findet sich schon Ps. LXXXl, 13^ ^^n Deut. XXIX, 27 
schon Arnos IX, 15. Mich. V, 13j njs^. Lehre Deut. XXXIl, 3 schon häufig 
in den Provv., Hiob u. Jes. XXIX, 24. — Die durchgreifende Verschiedenheit 
der Sprache des Deuter, von der Sprache des beständig auf den Pentateucli 
und insbesondere das Deuter, zurückgehenden Propheten Jeremia hat Kö- 
nig (Alttestl. Studien II S. 1 2 IT.) gegen P. von Bohlen, und damit zugleich 
gegen Vater, de Wette (Beitrr.), Gesenius u. Hartmann, welche 
das Deuter, von dem Jeremia ableiten wollten, schlagend nachgewiesen. 

Ausserdem stimmt das Deuteronomium nicht nur mit dem 
alterthümlichen Sprachgebrauche der früheren Bücher des Pen- 
tateuch, und zwar sowohl mit den jehovistischen Abschnitten 
oder Ergänzungsstücken als mit den elohistischen Bestandthei- 
len, der sog. Grundschrift, vollkommen überein *), sondern hat 
auch viele eigenthümliche Worte und Phrasen mit denselben 
gemeinsam ^), so dass von einem auf Verschiedenheit der Verf. 
hindeutenden, besonderen Sprachgebrauche dieses Buchs nicht 
füglich die Rede sein kann. 

4) Namentlich die alterthümlichen Formen s'r; und ••j: für das Förai- 
ninum, beide durchgehends wie in den elohistischen und jehovistischen 
Bestandtheilen der früheren Bücher gleichmässig vorkommend, und nur 
in Deut. XXII, 19 die Form 'n^Si_, worauf jedoch um so weniger (mit 
Ewald, Gesch. I S. 179 u. v. Lengerke S. CXV) Gewicht gelegt -Wer- 
den darf, als das Niii im Deuter, ganz ausnahmlos steht, dagegen in den 
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frühereu und anerkannt älteren BB. der masoretUische Text die Form k^'t, 
11 mal (Gen. XIV, 2. XX, 5. XXXVIIl, 25. Lev. II, 15. XI, 39. XIII, 10. 21. XVI, 31.' 
XXI, 9. Num. V, 13 14) darbietet; ferner Vxri f. riVsp Deut. IV, 42. VII, 
22. XIX, 11 wie Gen. XIX, 8. 25. XXVI, 3. 4. Lev. XVIII, 27*^ das Suffix 
^n— statt •! am Nomen Deut. XIV, 15 wie Gen. I, 12. 21. 25*. VI, 20*. 
VII, 14*. Lev. XI, 16. 22. 29*j niss Deut. XVIII, 1 wie häufig im Exod., 
Lev. u. Num.*, V» species Deut. XIV, 13 ff. wie Gen. I, 11. 12* u. ö., 
D^sVs heterogenea Deut. XXII, 9 wie Lev. XIX, 19*; die ursprüngliche 
Form aäs statt äas Deut. XIV, 4. wie Gen. XXX, 32. 33. 35. 40. Lev. I, 
10*. III, V* u. ö. 

5) Z. B. ^'iss Deut. X, 17 u. Gen. VI, 4. X, 8. 9 (weiter nirgends im 
Pent.); Vj-J Deut. XXXll, 11 u. Gen, XV, 4} ^>.^i mas nur Deut. XVI, 16. 
XX, 13 u Exod. XXIII, 17. XXXIV, 23 auch najjp.ü i^T Deut. IV, 16 (vgL 
§. 27 Not. 13) j 3-=s zrn Deut. XVI, I wie Exod XIII, 4. XXIII, 15. XXXIV, 
18; c"p:ri Deut. XI, 16 wie Gen. VII, 4. 23} nss? Deut. XXXIII, 16 wie 
Exod. III, 2-4 pA» Deut.VII,13. XXVIII, 4. 18.51 wie Exod. XIII, 12 u.a. mehr. 

§. 31. 

Der historische Standpunkt der JJeiiteronomischen Gesetze. 

Die Reden des Deuteronomium mit den darin theils 
wiederholten und dem Yolke mehr an das Herz gelegten 
früheren, theils neu gegebenen und zu den früheren hinzugefüg- 
ten Gesetzen, sind im 11. Monate des 40. Jahres nach dem 
Auszuge aus Aegypten jenseits des Jorrfan im Lande Moab 
von Mose gehalten worden, nach Besiegung der Amoriter- 
könige Sihon zu Hesbon und Og von Basan (1 , 1-5. IV, 
44-49), also zu der Zeit, als Israel an der Grenze des verheis- 
senen Landes stand und sich anschickte, den Jordan zu über- 
schreiten und das Land Canaan in Besitz zu nehmen. Dieser 
Standpunkt wird fast bei allen Gesetzen wiederholt angedeutet 
mit den Worten: „wenn dich Jehova, dein Gott, in das Land 
bringt, welches er deinen Yätern geschworen zu geben," öder : 
„wohin du ziehst es einzunehmen ," oder ähnlichen Formeln 
(YII, 1. 10. VIII, 2. 7. IX, 1. XI, 8 ff. 21. 29. 31. XII, 1. 29. XIII, 
12. XYI, 18. XYII, 2. 14. XYIII, 9. XIX, 1. XXI, 1. XXYI, 1. XXYII, 
2. 3) . Aber trotz dieser beständig wiederholten Angaben sol- 
len diese Reden „der mosaischen Geschichte hinterher aufge- 
drungen sein" und die Gesetze in denselben sich auf spätere 
Yerhältnisse beziehen, einen längeren Aufenthalt des Yolks in 
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Canaan voraussetzen und erst durch die Bedürfnisse der spä- 
teren Zeit und die im Verläufe der Zeiten aufgekommenen Sitten 
und Missbväuche veranlasst worden sein, also alle dieser Mei- 
nung widerstreitenden Aussagen des Buches nur dichterische 
Fiction und Einkleidung sein i) . Weshalb? weil „diese Gesetze 
sich auf den Tempel zu Jerusalem, auf das König- und Prophe- 
tenthum, auf eine spätere Rechts- und Kriegsverfassuug, auf 
die Lage der Leviten , in welcher sie (ohne die ihnen Num. 
XXXV zugewiesenen Städte) in den Städten der Israeliten 
wohnten und (ohne den ihnen Num. XVIII, 20 ff. zugetheilten 
Zehnten) auf einen Antheil an den Zehent-Mahlzeiten angewie- 
sen waren, beziehen." — Allein von dem Tempel in Jerusa- 
lem enthalten die für diese Behauptung angeführten Stellen 
(XIL XVI, 1 - 7) nicht die leiseste Spur ; ^) und worin der spä- 
tere Charakter der Gesetze über das Königthum (XVII, 14-20), 
die Rechts- u. Kriegsverfassung (XVI, 18-20. XVII, 8-13. XIX, 
17. XXI, 2-6. 19. XXII, 18. XXV, 8 u. XX) hegen soll, ist in kei- 
ner Weise abzusehen, falls man nicht überhaupt Mosen als Ge- 
setzgeber die Fähigkeit absprechen will, daran zu denken, dass 
sein Volk, wenn es-lh den Besitz des Landes Canaan gekom- 
men sein werde, geordnete Rechtsverhältnisse und Richter 
nöthig haben und in Kriege mit auswärtigen Völkern verwik- 
kelt werden, oder das Verlangen nach Königen, wie sie die 
übrigen Völker hatten, empfinden und diesem Verlangen abzu- 
helfen suchen werde. Solche Dinge konnte Mose — auch ohne 
göttliche Offenbarung — voraussehen und als weiser Gesetz- 
geber im Voraus darüber Gesetze geben *) . Selbst die Gesetze 
über falsche Propheten, Traumdeuter, Verführer zum Götzen- 
dienst und Zauberer (XIII, 1-5. XVIII, 2 ff.) lassen sich vom 
rein menschlichen Standpunkte aus begreifen *). Nur die Ver- 
heissung der gewissenSendung wahrer Propheten (XVIII, 1 5ff.) 
enthält eine auf übernatih'licher Erleuchtung beruhende Offen- 
barung, welche nicht aus kritischen Bedenken, sondern nur 
nach verkehrten dogmatischen Voraussetzungen geleugnet 
wird. Eben so konnte Mose vorauswissen , dass das Volk Le- 
viten „in seinen Thoren" haben werde, und zu Gunsten dersel- 
ben verordnen , sie an den Opferjnahlzeiten, welche von dem 
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alle drei Jahre zu entrichtenden Zehenten beim Nation alheilig- 
thum gehalten werden sollten, theilnehmen zu lassen und zu 
denselben einzuladen, ohne damit die Verordnungen Num.XYIII, 
20 ff. u. XXXY zu ignoriren oder zu alferiren^). — Noch weni- 
ger lässt sich aus anderen „Verschiedenheiten" ^) der spätere 
Standpunkt und Charakter der üeuteronomischen Gesetze dar- 
thun ; und die ganze Behauptung gründet sich einzig und allein 
auf Nichtanerkennung ihres prophetischen Charakters. ^) 

1) S. de Wette, Einl. §. 156 b. u Beitrr. I S. 280 fF. II S. 385 ff. 
Ewald Gesch. I, S. 156 ff. C. v. Lengerke S. CXVII ff. — Dagegen 
Ranke II S. 352 ff. Hä vernick I, 2. S. 521 ff. 

2) Die beiden Stellen enthalten nur Gesetze über die Einheit des Gottes- 
dienstes in dem Lande, welches Jehova Israel geben wird einzunehmen^ alle 
Götzenstätten, Altäre u. Götzenbilder auszurotten und nur an dem Orte, 
welchen Jehova erAvählen wird, seinen Namen daselbst woh- 
nen zu lassen, Brandopfer, Schlachtopfer, Zehenten, Hebe u. Gelübde 
darzubringen (C. XII), wie auch das Passah nicht in irgend einer ihrer 
Städte, sondern an dem Orte, den Jehova erwählen wird u. s. w. , zu 
schlachten (XVII, 1-7). Daher selbst Stähelin S, 79 bemerkt: „die 
Existenz des Tempels kann ich im Denfc. nicht vorausgesetzt finden { die 
Formel " ir^-'' lös a-:pön wäre doch zur Bezeichiiung desselben sonder- 
bar gewählt^ es würde gewiss statt des Futurs das Präteritum gewählt 
oder gar das Verbum 'sa gesetzt sein." Yergl noch Ranke II S. 359 
\ind Banmgarten, Comm. II S. 460 ff. 

3) Das Gesetz über das Konigthum (XVII, 14-20) soll aus Salomo's 
Zeit stammen, weil schon Salomo viel Reiterei u. ein grosses Serail hatte 
(Vater, Hartmann, de W'ette, v. Lengerke); allein abgesehen von 
dem Eingange v. 14: „wenn du kommen wirst in das Land, das dir 
.lehova, dein Gott, giebt," weist auch die Motivirung dieses Gesetzes v. 16: 
„nur soll er nicht viel Rosse haben und soll das Volk nicht nach 
A e g y p t e n zurückführen, um viele Rosse zu haben ; denn der Herr 
hat gesprochen zu euch: ihr sollt nicht wieder zurückkehren auf diesem 
Wege," ganz entschieden auf die mosaische Zeit hin, wo allein die Be- 
fürchtung, die Rosseliebhaberei könne dahin führen, dass das Volk nach 
Aegypten zurückkehre, Sinn und Verstand hatten wogegen in den Zeiten 
Salomo's u. der Könige daran nicht mehr zu denken war, so dass v. Len- 
gerke S CXIX das Zurückfuhren des Volks nach Aegypten in ein Ver- 
bot der „Handelsverbindung" mit Aegypten verdrehen muss. Dass übri- 
gens die Uebertretuug dieses Gesetzes durch . Salomo nicht gegen sein 
Vorhandensein spricht, und das Konigthum auch nicht (wie die Gegner 
voraussetzen) mit der mosaischen Institution in Widerspruch steht, hat 
Hengsten berg, Beitrr. III S. 246 ff. gründlich gezeigt. VgL auch 



Bücher Mose's. §.31. 121 



Weite. Nachniosaisches S. 201 fF. u. Baumgarteu 11 S. 476 ff. — Das 
Gesetz über die künftig zu fülirenden Kriege (XVII) kann sclion aus dem 
Grunde nicht erst aus den Zeiten nacli der Eroberung Canaans seih, weil 
es V. 16 gebietet: „von den Städten dieser Völker, welche Jehova, 
dein Gott, dir giebt zum Erbe, sollst du nichts leben lassen, das 
Odem hat, sondern sollst sie verbannen, die Hethiter, Amoriter, Canaani- 
ter u. s. w." — also die Einnahme Canaans als noch bevorstehend dar- 
stellt; vgl Weite S. 212 f. — Auch die Gesetze über Rechtsverfassung 
und Richter haben sämmtlich nicht nur die Zeit vor der Besitznahme Ca- 
naans zum Ausgangspunkte, sondern geben sich auch durch andere Merk- 
male als mosaisch zu erkennen, z. B. dadurch, dass XVII, 9 die höchste 
obrigkeitliche Wurde ein Schophet ist neben den Priestern; vgl. Hä- 
vernick I, 2. S. 533. 

4) Dass 1 Sam. IX, 9: „den Propheten heut zu Tage nannte man 
vor Zeiten Seher", zu der Behauptung Hartmanu's, bist. krit. Forsch. 
S. 718: „die beglaubigte Geschichte weise uns die ersten Spuren des 
Prophetenthums in Samuels Zeiten nach", keinesfalls berechtigt, ergiebt 
sich schon aus der Bemerkung von Clericus zu Gen XX, 7: (vox N-35) 
temporibns Mosis usitata erat, Judicum tempore desiit, inde iterum re- 
nata est. S. die ausführliche Begründung bei Hengstenberg III S. 335 iF. 
•— Anders W^elte S. 205 ff. 

5) Der Meinung de Wette's, dass das Deuter, einen obdach- und 
nahrungsloseu Priesterstamra voraussetze, liegt ein zwiefacher Irrthum 
zu Grunde. Einmal wird irrig angenommen, dass die Leviten, weil sie 
nach Num. XXXV besondere Städte zum Wohnen erhalten sollten, nicht 
bei Israel in seinen T hören oder Städten hätten wohnen können, wobei 
aber ein Doppeltes übersehen wird, a) dass die Leviten nicht die allei- 
nigen Besitzer der ihnen zugetheilten Städte sein, sondern in denselben 
nur die nöthige Anzahl von Häusern mit Fluren zum Weiden ihres Viehes 
erhalten sollten, die übrigen Häuser mit den Feldern dieser Städte von 
den Israeliten der einzelnen Stämme besessen wurden; vgl. Keil, Comm. 
üb. d. B. Jos. S. 272 u. 366 f. Ewald Gesch. II, S. 306; b) dass wie 
Mose voraussah (Exod. XXIII, 29 f.) bei der Besitznahme des Landes 
nicht alle Canaaniter sofort vertilgt oder vertrieben wurden, mithin auch 
nicht alle Städte und Gebiete des Landes in den wirklichen Besitz der- 
jenigen, welchen sie bei der Landesvertheilung zufielen, gelangten oder 
verblieben, wodurch dann auch Leviten genöthigt werden mussten, in 
manchen Gegenden ihr Untei'koramen anderwärts zu suchen und in den 
Thoreu ihrer Brüder oder in Nichtlevitenstädten zu wohnen. — Der an- 
dere Irrthum besteht in der Voraussetzung, dass das Deuter, den An- 
theil an den Opfermahlzeiten vou den Zehnten, worauf es die Leviten 
anweise, für die einzige Quelle ihres Lebensunterhaltes erkläre, während 
vielmehr der in Num. XVIIl ihnen bestimmte Zehente von dem Zehenten, 
Avelchen die Priester vom Volke empfingen, im Deuter, als durch das 
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frühere Gesetz augeordnet und bekaimt vorausgesetzt, dabei aber frei- 
lich von Mose auch vorausgesehen wird, dass dieser Zehnte, dessen 
pünktliche und treue Entrichtung dem Gewissen der Einzelnen anheim- 
gegeben war, bei der grossen Neigung des Volkes zur Abgötterei nicht 
immer so reichlich einfliessen würde, dass er für den Bedarf der mit der 
Zeit sich mehrenden Levitenfamilien ausreichen möchte. Vgl. über den 
Zehenten des Deut, und sein Verhältniss zu dem Zehenten Num. XVIll die 
gründlichen Erörterungen bei Hengstenberg S. 404 ff. u. Ranke II 
S. 285 ff. — Ausserdem verwickelt sich de Wette in einen argen Wider- 
spruch, wenn er im Deuter, einerseits eine ärmliche Lage der Leviten 
angedeutet findet, andererseits in der Benennung B:5?r; QWsn (XVI] , 9. 
18 u. ö.) levitische Priester, d. h. Priester aus den Söhnen Levi 
(nicht: „Priesterleviten", wie v. Lengerke sprachwidrig übersetzt) ein 
Zeugniss für das gestiegene Ansehen der Leviten erblickt, üeber diese 
Benennung vgl. Hengstenberg S. 401 fF. 

6) De Wette EiuL §. 156 b. macht folgende gellend: „die eigent- 
liche Auffassung des Exod. XIII, 9 tropisch gesagten VI, 8, XI, 18" — 
ganz unbeAveisend, wenn auch die supponirte Auffassung nicht noch sehr 
streitig wäre (vgl. Win er bibh R. W. II, 260 der 3. Aufl); „das Ver- 
bot des Sonnen- und Monddienstes IV, 19. XVII, 3" — aber nach 
Arnos VII, 25 f. Avurde schon in der Wüste Saturndienst getrieben j auch 
stehen alle vorderasiatischen Götter, namentlich Baal u. Astarte, mit Ge- 
stirndienst in Verbindung^ vgL Stähelin S. 865 — „die Strafe der 
Steinigung XIII, 11. XVH, 5. XXII, 21. 24. XXI, 21. (l=;-i), welche in 
dem jeho Vistischen Stücke Exod. XXI-XXIII nur von Thieren (XXI, 28. 32) 
und von Menschen nur in dem elohistischeu Lev. XX, 2. 27, sonst noch 
in den zweifelhaften Stücken Lev. XXIV, 16. 23. Num. XV, 35 vorkommt" 
— also doch den früheren BB. wohl bekannt istj — j, die Ausdehnung 
des Wucherverbotes XXIII, 20 gegeu Exod. XXII, 24 f." ist auch von 
Mose begreiflich; — „die Benennung Laubhütten fest XVI, 16" — 
wörtlich übereinstimmend mit Lev. XXIII, 34 5 — .,das Motiv der Sab- 
bathsfeier V, 15" — ganz unbeweisend. 

7) VgL Hä vernick I, 2. S. 522 ff. „Das Deut, verliert nirgends 
den Gesichtspunkt, dass die Israeliten jetzt erst im Begriff stehen, die 
Besitznahme des Landes zu vollziehen. Freilich haben seine Gesetze 
diese Besitznahme im Ganzen vor Augen: sie erstrecken sich nicht auf 
eine bestimmte Periode, auf einen particulären Zweck, sondern berück- 
sichtigen die Lebensverhältnisse des Volkes im Aligemeinen: sie gehen 
von der nächsten Zeit, der Gegenwart, aus und erstrecken sich bis auf 
die fernste Zukunft". S. 532. 
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§. 32. 
Einheit des Pentateiichs in sachlicher und sprachlicher 

Beziehung. 

I. In sachlicher Beziehung. 

Zweck und Plan des Pentateuchs, nach welchen der ganze 
Inhalt desselben sich auf den zwischen Jehova und seinem 
Volke durch Mosen geschlossenen Bund bezieht, so dass alles 
Yormosaische sich als Vorbereitung dazu, das übrige aber als 
die Entwicklung dieser Thatsache zu erkennen giebt (§. 22), 
bcAveisen, dass der Pentateuch in seiner vorliegenden Gestalt 
von einem Verfasser herrührt. Diese Einheit ist ihm jedoch 
nicht blos in seiner jetzigen Gestalt erst nothdürftig vom letzten 
Redactor aufgeprägt, sondern eine ursprüngliche, in der ersten 
Anlage und ganzen Ausführung des Werks sichtbare. Dies er- 
hellt schon aus der genauen, durch alle fünf Bücher fortlaufen- 
den und alle Theile derselben mit einander verknüpfenden 
Chronologie ^) ; noch mehr aus der sorgfältigen Gliederung des 
Stoffes und der innigen Verkettung aller einzelnen Bestand- 
theile, so dass die früheren Abschnitte auf die folgenden, sie 
gleichsam vorbereitend, hinweisen 2), die späteren hingegen 
sich auf die früheren, sie theils weiter entwickelnd, theils er- 
läuternd und ergänzend, zurückbeziehen ^}. 

1) Der chronologische Faden beginnt mit der Schöpfung, an welche 
die erste genealogische Reihe Gen. V, welche in den Lebensjahren der 
Urväter die chronologischen Data von Adam bis Noah liefert, in v. 1 ii. 
2. aügeknüpft ist. Mit derselben wird durch die Angaben VII, 6 u. 1 1 
die ZAveite Genealogie XI, 1 - 26 verbunden, welche die Chronologie bis 
auf die Zeit der Geburt Abrahams fortfuhrt. Hieran reihen sich die w^ei- 
teren Angaben an, C. XII, 4. XVI, 16. XVII, 1. XXI, 5 (Geburt Isaaks), 
(XXIII, XXV, 8. 20 u. 26 (Geburt Jakobs), XXXV, 8. XXXVI, ^. XLI, 
46 und XLV, 6 bis auf die Einwanderung Israels in Aegypten XLVII, 9. — 
Nach diesem Ereignisse wird Exod. XII, 40 die Dauer des Aufenthalts 
der Israeliten in Aegypten berechnet und der Auszug aus diesem Lande 
zugleich nach iMonat und Tag sorgfältig angegeben (v. 2. 6. 18.29. 41), 
weil dieser Tag den Antaug der Aera bildet, nach welcher alle folgen- 
den Hauptereignisse bestimmt werden, nämlich Exod. XVI, 1. XIX, 1 (An- 
kunft am Sinai u. Anfang der Gesetzgebung), XL, IT (Aufrichtung der 
Stiftshütte), Num. I, 1. 18 (Volkszählung), X, U (Aufbrach vom Sinai), 
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X, 33. XX, 1. XXXIll, 38 ii. Deut. I, 3 (letzte Reden Mose's an der Grenze 
des gelobten Landes). Vgl. ausserdem Deut. XXXI, 2 mit Exod. VII, 7. — 
Die weitere Begründung giebt Ranke I, S. 36 ff. 

2) Sieht man von den Weissagungen, die künftige Ereignisse vorher 
andeuten und vorwärts weisen, ab, weil "dieselben mehr die Einheit der 
Geschichtsentwicklung a^s die Einheit der Anlage und Abfassung einer 
Schrift beweisen : so zeigt sich die einheitliche Anlage und Ausführung 
des Werks besonders in solchen Stellen, die das Gerüste und Fachwerk 
der ganzen Schrift bilden und theils negativ, theils positiv auf 'später 
folgende Angaben und Ereignisse hiuAveiseu. Hieher gehören (indem die 
der sogen Grundschrift angehöreudcu mit * bezeichnet worden) beson- 
ders Gen. V, 32 ' , wo das Fehlen der Lebensjahre Noah's nach Zeugung 
seiner Söhne vorwärts weist auf VII, 6 und IX, 28. 29 *} — Gen. X, 21, 
wo Sem „der Vater aller Söhne Ebers" genannt wird, um auf die mit 

XI, 14 * anhebende Geschichte der Söhne Ebers vorzubereiten} — das 
Fehlen der Söhne Pelegs X, 25 weist hin auf die spätere Ausführung und 
Vervollständigung der semitischen Geschlechter C. XI, 18 ff * — Die de- 
taillirte Angabe über Therah's Nachkommenschaft XI, 27-30 * ist „wohl- 
erwogene Vorbereitung der folgenden Geschichten, für welche nicht blos 
Abram und Nahor, sondern auch Lot, Milka und Sarai von Bedeutung 
sind" (Ranke I S. 17). Die Angaben über die Verwandtschaft Nahors 
II. der Milka bereiten XXII, 20 ff.* und XXIV vor^ Lot ist genannt nicht 
nur in Bezug auf XII, 5 *, sondern hauptsächlich in Hindeutung auf XIII, 
5 ff. u. XIX; die Unfruchtbarkeit der Sarai mit Bezug auf XV, XVI u. ff. 
— In XXII, 23 * wird die Abstammung der Rebekka angegeben mit Be- 
zug auf XXIV. — Ferner Exod. III, IJ. 12 weisen vorwärts auf Exod. 
XIX ff.j C. III, 19-22 auf VII, 26 — XII, 10. 29-36. — Die Genealogie 
Mose's u. Aarons Exod. VI, 14 ff. * enthält Beziehungen auf die folgen- 
den Bücher (vgL Ranke I, S. 71 ff.)} die Genealogie der Söhne Levi's 
(v. 16 ff.) weist hin auf Exod. XXVIII, 1 * u, Lev. Vlll — X, die Angabe 
der Söhne Korahs (v. 24) auf Num. XVI u. XVII (Ranke S. 74), die 
der Söhne Usiels (v. 22) auf Lev. X, 4. 5, die des Weibes Aarons, 
Avelche ihm Pinehas gebar (v 25) auf Num. XX, 22-29 u. XXV, 11-13 
(Ranke S. 75). — Exod. XX, 24 u. XXIIl, 14-17. 19 weisen vorwärts 
auf Exod. XXV, XXXI u. XXXV — XL. — Die kurzen Bestimmungen über 
die Feste der Erndte und Einsammlung Exod. XXIII, 16 u. XXXIV, 21-23 
setzen die später folgenden genaueren Bestimmungen Lev. XXIII, 10-22. 
33-43 u. XXV voraus. — Exod. XXI, 13 verspricht Zufluchtsorte oder 
Freistädte in Canaan, die erst Num. XXXV, 9-15 bestimmt Averden. — 
Lev. V, 2. 3 weisen auf Verordnungen über Rein und Unrein hin, die 
erst XI— XV folgen. — Lev, XXV, 32 fordert eine Bestimmung über die 
Levitenstädte, die erst Num. XXXV, 1-8 folgt. — Num. I, 19 (die Muste- 
rung „in der Wüste Sinai") deutet auf die spätere Volkszählung in 
den Gefilden Moabs XXVI, 63 hin. — Num. XXV, 17 bereitet C. XXXI 
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vovj ebenso die Erwähming- der Töchter Zelophchads (Niim. XXVI, 33) 
die in XXVII u. XXXVI folgenden Nachrichten und Gesetze. 

3) Besonders zahlreich sind die Röckweisungen. Ausser den schon 
§. 24. Not. 2 angeführten Rückweisungen der sogen. Grundschrift auf 
frühere Ergänzungsabschnitte beachte man noch folgende als die haupt- 
sächlichsten: Gen. IV, 25 (in dem -rj) auf IV, I5 C. VII, 22 auf II, 7; 
C. XIII, 10 (t^in-; ^j?) auf II, 8 ff ^ C. XV, 7 auf XII, 1 ff. 5 C. XVI, 10 
auf XV, 5 u. XIII, 16 j C. XVIII u. XIX auf C. XVII (Kurtz Einh. S. 96); 
C. XXI, 4 auf XVII, 10 ff. 5 C. XXII, 19 auf XXI, 33; C. XXIV, 1-4 auf 
Xn, 1 ff; C. XXIV, 62 u. XXV, 11 auf XVI, 14; C. XXV, 9-11 auf XXIII; 
C. XXVI, 1 auf XII, 10; C. XXVII, 36 auf XXV, 30 ff.; C. XXVIII, 3. 4 
auf XVII, 1-8; C. XXVIII, 5 auf XXV, 20; C. XXXI, 13 auf XXVIII, 18-22; 
C. XXXIV, 7 (Vs:;"^;:?) anf XXXII, 29; C. XXXV, 1. 3. 7 auf XXVIII, 10 ff. 
u. XXVII, 41-45; C. XXXV, 2. 4 (die fremden Götter) auf XXXI, 19. 30-36; 
C. XL VI, 12 auf XXXVIII, 6-10; C. XLII, 9 auf XXXVII, 5-10; C. XLVl, 
20 auf XLI, 50-52; C. XL VIII, 7 auf XXXV, 19; C. XLIX, 4 auf XXXV, 
22; C. XLIX, 5. 6 auf XXXIV, 25 ff. 

Ferner: Exod. II, 24 weist zurück auf Gen. XV. XVII. XXVI, 3 ff. 

XXVIII, 13 fr. XXXV, 11 ff. u. XL VI, 3. 4; Exod. III, 7 u. J6 auf I, 14 ff. 
u. II, 23 f.; C. IV, 24 ff. auf Gen. XVII, 10 ff.; Exod. VI, 5 auf II, 24; 
C. XII, 31 ff. auf VI, I; C. XX, 11 (Sabbath) auf Gen. II, 2. 3; Exod. 
XXIII, 15 auf XII, 2 ff.; C. XXXII, 1 auf XXIV, 14 u. 18. 

Sodann: Lev. I, 3 weist zurück auf Exod. XL, 17-33; Lev. VIII, 4. 
9. 13. 17. 21. 29. 34-36 weisen auf die Verordnungen Exod. XXYHI u. 
XXIX zurück. (Vgl. noch Lev. VIII, 6-9 mit Exod. XXIX, 4-6 ; Lev. VIII, 
10- 11 mit Exod. XXX, 26-29 u. XL, 9-1 1; Lev. VIII, 12-17 mit Exod. 

XXIX, 7-14 u. s. w^) Lev. IX, 23 f. Aveist die Erfüllung von Exod. XXIX, 
43 f. u. Lev. IX, 4. 6 nach; Lev. X, 16-20 zurück auf VI, 19-22 u. VII, 
6. 7; C. XVI, 1 auf X,-l. 2; C. XVI, 16 auf Exod. XXX, 10. — Die Ge- 
setze über Beschaffenheit der Priester u. Opferthiere Lev. XXI — XXII, 30 
setzen die Opferthora in C. I — VIII voraus; "die kurzen Angaben über 
Sabbath, Passah u. Versöhnungstag Lev. XXIII, 3-8 im Vergleich mit den 
ausführlichen Bestimmungen über Erndte- und Laubhüttenfest (v. 9-22 
u. 33-43) setzen die früher schon gegebenen Gesetze Exod. XX, 8-11. 
XII, 3-21 u. 43-50 u. Lev. XVI voraus. 

Weiter: Num. I, 1 Aveist auf Exod. XL, 17 u. XIX 1 zurück; Num. 
III, 4 auf Lev. X, 1. 8; Num. VII, 89 ist Erfüllung von Exod. XXV, 22; 
Num. X, 13-28 die Ausführung von C. IL — - C. XIV, II. 13 u. 22 weisen 
auf die "Wunder in Acgypten Exod. V — XIV hin, und die Worte : „schon 
zehnmal hat mich dieses Volk versucht" (v. 22) beziehen sich auf die 
Ereignisse Exod. V, 20. 21. XIV, 11. 12. XV, 22-27. XVI, 2. 3 u. 20. 
XVll, 1-7, XXXIL Num. XI, 1-3. v. 4-34. u. Num. XIV (vgL Ranke So 
121); C. XIV, 17, 18 weist auf Exod. XXXIV, 6 zurück; C. XIV, 29 auf 
C. I. — C. X\j 1-16 setzt die Opferthora Lev. I— VIII u. die Festgesetze 



126 Erster Tlieil. Zweiter Abschnitt. Erste Abtheilung. 

Lev. XXIII voraus (vgl. Ranke S. 122 f.) — C. XV, 22-31 weist zurück 
auf Lev. IV und ergänzt zugleich die Gesetze dieses Capitels. — C. XVI 
setzt die Gesetze E.KOd. XXVIII, 35. 43. XXX, 21. Lev. XVI, 2. iSiiim. I, 51. 
iTI, 10. IV, 15. 17-20. VllI, 19 u. XV, 30 f. als bestehend voraus (Ranke 
S. 127). Niim. XVI, 9-11 weist zurück auf Lev. XXII, 10-16; Niim. XVIII, 
15 auf Exod. XXXI, 1. 2. 11-16; Num. XVIII, 18 auf Lev. VII, 31-33; 
Num. XVIII, 20-24 anf Lev. XXV, 32-34 u. XXVII, 30-33; Num. XX, 24 
auf XX, 12; Num. XXIII, 10 auf Gen. XIII, 16 u. XXVIH, 14; Num. XXIII, 
24 u. XXIV, 9 auf Gen. XLIX, 9; Num. XXIV, 9 auf Gen. XXVll, 29 u. 
XII, 3 (vgl. noch Num. XXIV, 20 mit Exod. XVII, 14 5 Num. XXIV, 18 mit 
Gen. XVII, 29-40); Num. XXVI, 4. 63. 64 weisen zurück auf I, 22 ff. u. 
die Angaljen der Geschlechter (ibid.) auf Gen. XLVI (vgl. Ranke S. 
138 f.); Num. XXVI, 8-11 auf Num. XVI, 31 ff.; Num. XXVI, 19 auf Gen. 
XLVI, 12 u. XXXVIII, 6-10; Num. XXVI, 61 u. 62 auf Lev. X, 1. 2 u. 
XXVUI, 20-24; Num. XXVII, 3 auf XVI; C. XXVII, 13. 14 auf XX, 12. 24; 
C. XXVIII, 3-8 auf Exod. XXIX, 38-42; Num. XXVIII, 16-25 auf Exod. 
XII. XXIII, 14 u. Lev. XXIII, 8; Num. XXVIII, 26-30 auf Lev. XXIIl, 15 20; 
Num. XXIX, 1 - 6 auf Lev. XXIII, 24. 25 ; Num. XXIX, 7-11 auf Lev. XVI 
u. XXIII, 27-32; Num. XXIX, 13-38 auf Lev. XXIII, 36; Num. XXXI, 2 auf 
XXVII, 13; C. XXXI, 6 auf X, 9; C. XXXI, 16 auf XXV, 1 ff.; C. XXXI, 
19. 20 u. 23 auf XIX, 11-22; C. XXXI, 49. 50 auf Exod. XXX, 11-16; 
Num. XXXII, 8-13 auf XlV; C. XXXII, 28 (die Nennung Josua's neben 
Eleazar) setzt XXVIJ, 16-23 voraus; C. XXXIII, 38 weist auf XX, 27 f. 
zurück; C. XXXIII, 40 auf XXI, 1-13; C. XXXVI bezieht sich auf XXVII, 
1-11; C. XXX, 54 u. XXXVI, 2 auf XXVI, 52-56; C. XXXVI, 4 auf 
Lev. XXV, 8 ff. 

Endlich über die Beziehungen des Deuteronomium auf die früheren 
BB. vgL §. 29. — Beachtung verdient auch die constanj; wiederkehrende Sitte, 
bei den für die Theokratie wichtigen Personen auch die Namen der 
Mütter anzugeben, nicht nur hei den Patriarchen (Gen. XI, 29. XXV, 20. 
XXIX, 16 ff.) und bei Ismael (XVI, 15. XXV, 12), sondern auch bei Mose 
u. Aaron (Exod. VI, 20. Num. XXVI, 59) und Eleazar (Exod. VI, 25). 

Auch sind die drei mittleren Bücher nicht allmählig, mit den 
Ereignissen gleichzeitig, in der Form von Tagebüchern nieder- 
geschrieben, sondern erst nach den letzten Reden Mose's auf 
einmal nach dem oben entwickelten Plane abgefasst, oder we- 
nigstens schliesslich redigirt worden *) . 

4) Dies ergiebt sich schon aus den Not. 2 angeführten Momenten, 
mehr noch aber aus den Angaben: Exod XVI, 35, dass Gott Israel 40 
Jahre lang mit Manna gespeist habe, bis sie an die Grenze des Landes 
Canaan kameu, Exod. XXXIV, 33 - 35, dass das Glänzen des Antlitzes 
Mose's bleibend gewesen, und Exod XL, 38, dass die Wolke Israel auf 
allen seinen Zügen geleitet und durch ihre Erhebung und Niederlassung 
das Zeichen zum Aufbruch und zur Lagerung gegeben habe. 
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IL In sprachlicher Beziehung. 
Auch die Sprache bleibt sich in allen charakteristischen 
Eigenthümlichkeiten durch sämmtliche Bücher und Abschnitte 
des ganzen Werkes hindurch gleich. Weder lässt sich in den 
vier ersten Büchern ein zwiefacher, noch im Deuteronomium 
ein von den früheren Büchern abweichender, die Einheit der 
Abfassung des ganzen Werkes aufhebender Sprachgebrauch 
erweisen ^). 

5) Vgl. §. 27 11. 30. Zu den dort schon angeführten zahlreichen 
Wörtern und Ausdrücken, welche die Identität des Sprachgebrauches 
darthun, kommen noch die alterthümlichen Formen und Worte, htV", der 
Gebrauch der Bindevocale i und "• bei dem stat. constr., die Infinitivform 
der Verba n"^ ohne ^, die Worte fj-.Vs, rri-rs-Vy, y.ü^, was Tfy.vo7rou7odat, 
y.rih ai"^ f. dra, ricsü v.; u. n'-r.?pi, as^s ^'ia^y, i^^^y, arri, •d^.:)-., vit" u. r"!S;j 
welche sowohl in der „Grundschrift" als in den „Ergäuzungsabschnitten" 
Aviederkehren. S. die Stellen in §.15 u. 27. — Die Behauptung aber 
von Tuch (Genes. S. LXXXII f), de Wette (Einl. §. 157 b.) u. A., 
dass der Ergänzer oder üeberarbeiter durch geflissentliches Copiren der 
Sprache der Grundschrift diese üebereinstimniung hervorgebracht habe, 
ist ein willkührlicher Machtspruch, durch den eine der angenommenen 
Hypothese lästige Thatsache beseitigt werden soll. Vgl. dagegen Kurtz, 
Einh. d. Gen. S. XLII. Note. 

Dieser eigenthümliche Sprachgebrauch widerlegt zugleich 
die, ausserdem schon an der Fünftheilung der Thora schei- 
ternde ^) Hypothese, dass das B. Josua ursprünglich mit dem 
Pentateuche ein Werk gebildet habe, indem dieses Buch nicht 
nur keinen der Archaismen des Pentateuchs hat, sondern auch 
durch manche andere ihm eigenthümliche Sprachformen sich 
unterscheidet ^). 

6) Vgl. §. 20 und Delitzsch, die Genesis S. 13 f.: „Das Gesetz- 
buch war gleich ursprünglich ein fünfgliedriges Ganzes, ein Fentateuch. 
Dass es aber mit dem B. Josua zusammen einen Hexateuch zu bilden 
nie bestimmt gewesen ist, behaupten wir zuversichtlich." 

7) S. unten die Einl. in das B. Josua u. meinen Comment. z. Jos. 
S. XXIV ff. 

§. 33. 

Der Fer fasser des Pentateuches, 

Im Pentateuche wird nicht nur die schriftliche Aufzeichnung 
einzelner Gesetze und Begebenheiten, sondern im Deuterono- 



128 Erster Tlieil. ZAveit er Abschnitt. Erste Abtheilnng. 

mium auch die Abfassung der ganzen Thora mit solcher Be- 
stimmtheit Mosen beigelegt, dass alle Versuche, dieses Zeug- 
niss zu beseitigen, misslingen ^). 

1) In Exod. XVII, 14 erhält Mose nach ßesiegung der Amalekiter 
den göttlichen Befehl, diese Begebenheit zum Gedächtnis« in das Buch 
(lEaa) zu schreiben 5 wornach also schon ein bestimmtes Buch für die 
Aufzeichnung der Thaten des Herrn für Israel vorhanden war. Nach 
Exod. XXIV, .3-4 schrieb Mose die Bundes - Worte und Rechte Israels 
(Exod. XX, 2- 17. XXI-XXIII) in das Bundesbuch (n''':?r! '^£?) und las 
sie dann dem Volke vor. Vgl. Hengstenberg, Beitrr. III S. 150 ff. — 
Nach Num. XXXIII, 2 schrieb Mose die Lagerstätten der Israeliten in der 
Wüste auf göttlichen Befehl auf. — Dass aber Mose mehr als diese ein- 
zelnen Gegenstände aufgeschrieben, dass er die ganze Thora geschrieben 
habe, wird Deut. XVII, 18. 19. XXVllI, 58. 61. XXIX, 19. 20. 26. XXX, 10 
vorausgesetzt und am Schlüsse des Werkes mit klaren Worten bezeugt. 
Nach Deut. XXXI, 9-11 schrieb Mose das Gesetz und übergab es den Prie- 
stern mit dem Befehle, es alle sieben Jahre am Laubhüttenfeste dem 
Volke vorzulesen, und „nachdem er vollendet hatte zu schreiben die 
Worte dieses Gesetzes auf ein Buch bis zu Ende, befahl er den Levi- 
ten: nehmet dieses Gesetzbuch und legt es zur Seite der Bundeslade des 
Herrn eures Gottes, damit es dort wider dich sei zum Zeugen" (v. 24-26). 
Dass aber „dieses Gesetzbuch" weder blos das Deuteronomium , noch 
irgend ein Theil desPentateuchs sein kann, wie Vater (Comm. III S. 558), 
Bleek (in d. theol. Stud. u. Krit. 1831. S. 511) behauptet haben, son- 
dern der Pentateuch bis Deut. XXXI, 23 ist, das ist schon von Hä ver- 
nick I, 2. S. 160 ff. und Hengstenberg III S. 155 ff. ausreichend 
dargethan \yorden und ergiebt sich eben so überzeugend aus der Innern 
Einheit des ganzen Werkes (§. 32), als aus dem constanteu Sprachge- 
gebrauche des ganzen A. Test.', nach welchem 'r'^'P'n ^Ep überall den gan- 
zen Pentateuch bezeichnet (vgL Jos. I, 8. VIII, 31. 34. XXIV, 26. 2 Kg. 
XIV, 6. XXII, 8. 11. 2 Chr. XVII, 9. XXXIV, 14. 15. Neh. VIII, 1. 3. 18). 

Doch versteht auch noch Delitzsch, d. Genes. S. 20 f. rstn ri^^rn 
Deut. XXXI, 9 ff. nur vom Deuteronomium, mit Berufung auf die synago- 
gale exegetische Tradition bei Raschi zu Deut. XXXI, 11 und auf Deut. 
XXVII, 8 vgl. mit Jos VIII, 32, woraus hervorgehen soll, dass nur dem Deu- 
teronomium, nicht dem Pentateuche überhaupt das Zeugniss gegeben werde, 
dass Mose es vor den Söhnen Israels niedergeschrieben habe. Allein die 
synagogale exegetische Tradition bei Raschi kann schon aus dem Grunde 
nicht für eine entscheidende Instanz erachtet werden, weil sie mit dem 
Verfahren Esra's in Widerspruch steht. An dem unter Nehemia gefeier- 
ten Laubhütten feste, dem einzigen, von dessen Feier das A. T. berichtet 
(Neh. VIII), wurde nicht blos das Deuter, öffentlich vorgelesen, sondern 
Tvenu nicht die ganze Thora von Gen. I - Deuter XXXIV, so jedenfalls 
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der grössere Theil derselben. Denn obwohl die Worte ia i^'^iP.Tj. er las 
in ihm (dem nra nv'n "-.tp Neh. VllI, 3 vgl. v. 1) den umfang des Vor- 
gelesenen zweifelhaft lassen: so ergiebt sich doch aus der Nachricht, 
dass die Volkshäupter bei der Vorlesung des zweiten Tages in dem Ge- 
setze geschrieben fanden: „die Söhne Israels sollten in Laubhütten woh- 
nen an dem Feste im siebenten Monate," und darnach Laubhütten mach- 
ten, ein jeglicher auf dem Dache u. in den Höfen u. s. w. (v. 13-17) — 
und zwar r-.'ri^ (v. 15) — mit zweifelloser Gewissheit, dass an diesem 
Tage aus dem Leviticus vorgelesen wurde, weil die hier ausgeführte 
Verordnung über das Errichten von Laubhütten aus allerlei Baumzwei- 
gen nicht im Deuteron., sondern nur in Lev. XXllI, 34-43 enthalten ist. 
Der Schriftgelehrte Esra hat also jene von Raschi erwähnte synagogale 
Auffassung von Deut XXXI, 10 f. nicht gekannt, sondern diese Vorschrift 
Mose's von der Vorlesung des ganzen Gesetzes oder gesetzlichen Inhal- 
tes der Bücher Mose's überhaupt verstanden. Denn dass Esra hiebei über 
das Gesetz hinausgegangen sein sollte, wird man diesem eifrigen Ge- 
setzeslehrer (Esr. VII, 10) nicht zutrauen dürfen, noch wird es in dem 
sehr umständlichen Berichte (Neb. Vlll) irgendwie angedeutet. Befindet 
sich aber die spätere synagogale Tradition mit ihrer Auslegung von 
Deut. XXXI, 10 f. im Irrthum, weil im Widerspruch mit der Ansicht und 
dem Verfahren Esra's, so verliert auch ihre analoge Deutung von Deut. 
XVII, 18 alle Autorität und ist blos aus einer Verwechslung der ur- 
sprünglichen Bedentung des W. ra'cn Copie, Abschrift mit der bei 
den Masoreten üblichen Bedeutung Deuteronomium geflossen. 

Auch die Stellen Deut. XXVII, 8 u. Jos. Vlll, 32 beweisen nicht, dass 
Mose blos das Deuteron, geschrieben habe. Zwar ist es richtig, die 
Pstr; n^:prj i'^a^-^s, die auf Steine des Berges Ebal geschrieben A^^erden 
sollen (Deut.), nur von dem Deuteronomium oder richtiger nur von dem 
gesetzlichen Kern des Deuter., u. demgemäss auch unter nrTa n^-r nsa-'s 
(Jos.) nur eine Copie dieses Bestandtheils der Thora zu verstehen; aber 
diese Beschränkung ergiebt sich aus dem Contexte, indem die Worte 
^^5■7^ n^'ipn Deut. XXVII, 8 u. v. 3 auf v. 1 : „das ganze Gebot, das ich 
dir heute ffebiete" ("1 Ti'SJ "issüT^B) zurückAveisen. Und dass "i^arrps 
nicht etwa das eine in Deut. XXVII gegebene Gebot, sondern das ganze 
im Deuter, enthaltene Gesetz bezeichne, ergiebt sich aus der Vergleichung 
mit Deut. XI, 13. 18. XXYUI, 1, wo ri'^«-Vs mit dem Sing. ";?si-V3 ab- 
wechselnd in dieser Bedeutung vorkommt. Hiernach wird auch in Jos. VIII 
zwischen der auf Steine geschriebenen „Abschrift des Gesetzes Mose's, 
Avelches er vor den Söhnen Israels geschrieben" (v. 32) und zwischen 
dem „Gesetzbuche Mose's" (v. 3! u. 34) sorgfältig unterschieden und da- 
mit Zeugniss für die mosaische Abfassung der ganzen Thora abgelegt, 
nicht in y. 32, wohl aber in v. 31 u. 34, indem die Schriften des A. T. 
ein anderes „Gesetzbuch" nicht kennen als den ganzen Pentateuch. 

W^enn aher dem Gesagten zufolge aus Deut. XXXI, 10 nicht folgt, 
Keil, Einleit. i.A. T. 9 
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dass Mose nur das Deuter, geschrieben hat, so werden wir vielmehr ge- 
nöthigt, in v. 9 ii. 24 dieses Cap. ein Zengniss für die mosaische Abfas- 
sung des ganzen Pentateiichs anznerkennen nicht allein durch die aus 
der innern Einheit des ganzen Werkes sich ergebende Thatsache, dass 
das Deuter, weder vor den vier voraufgehenden Büchern niedergeschrie- 
ben sein kann, noch jemals unabhängig und getrennt von ihnen existirt 
hat, sondern noch mehr durch die aus unbefangener Lesung des Deuter, 
sich aufdrängende Gewissheit, dass zu der Zeit, da Mose die Reden des 
fünften Buchs hielt, bereits eine geschriebene Thora vorhanden war, auf 
die er in diesen Reden Aviederholt verweist. Diese Gewissheit lässt sich 
zwar nicht mit Hävernick 1, 2. S. 161 schon aus Deut. I, 5 schöpfen, 
weil dieser v. nicht besagt*. „Im Lande Moab begann Mose niederzu- 
schreiben das folgende Gesetz", sondern nach der einzig richtigen Er- 
klärung des "'S? (vgl. Delitzsch zu Habak. 11, 2) nur: „Mose legte 
aus, machte deutlich, erläutei'te dieses Gesetz". Allein wenn auch 
aus dieser Stelle nicht hervorgeht, „dass mit dem bereits geschriebenen 
Codex der im Deuter, enthaltenen göttlichen Offenbarungen in der Hand 
der Gesetzgeber vor das versammelte Volk trat" (Häv): so haben doch 
die Worte Mose's: Deut. XXVIII, 58: „Avenn du nicht darauf achtest zu 
thuu alle Worte dieses Gesetzes, die geschrieben sind in die- 
sem Buche", V. 61: „alle Plagen, die nicht geschrieben sind in 
diesem Buche", XXIX, 19: „auf ihm (dem verstockten Sünder) wird 
bleiben all der Fluch, der geschrieben ist in diesem Buch", v. 20 
XI. 26: „nach all den Flächen des Bundes, der geschrieben ist in 
diesem Gesetzbuche"; XXX, 10: „zu beobachten alle seine Befehle 
und Satzungen, die geschrieben sind in diesem Gesetz- 
buche", nur Sinn und Versland, wenn damals bereits das Gesetzbuch 
(bis auf das Deuter.) vorhanden war. Wie hätte Älose reden können 
von Plagen, Flüchen, Geboten und Satzungen, die geschrieben sind in 
diesem Gesetzbuche, Avenn es noch keine schriftlichen Urkunden gegeben 
hätte ausser dem Bundesbuche Exod. XXIV u. der Aufzeichnung des er- 
neuerten sinaitischen Buudesschlusses Exod. XXXIV, 27, die beide von 
Plagen und Flüchen kein Wort enthalten? Oder soll man glaublich finden, 
dass Mose bei dem mündlichen Vortrage der Reden Deut. XXVlll - XXX 
in den angeführten Stellen etwa gesagt habe : „alle Worte des Gesetzes, 
die ich euch heute vorlege", „alle Flüche, die ich euch heute vorhalte", 
und erst bei dem Niederschreiben den Worten ihre jetzige Fassung gege- 
ben habe? Aber warum hat er dann nicht überall geändert, sondern in 
seinen Reden unterschieden zwischen „Geboten, welche ich dir heute ge- 
biete" (XXVIII, 1), „(lern Segen und. Fluch, welchen ich dir vorlege" 
(XXX, 1) und ZAvischen „Geboten des Gesetzes, Plagen und Flüchen, die 
geschrieben sind in diesem Gesetzbuch"? 

Das Deuteronominm giebt demnach Zeugiiiss für die mosaische Ab- 
fassung des Pentateuchs. Und diesem Zeugnisse werden wir um so we- 
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nlger Glauben versagen dürfen, als einerseits die neueren Hypothesen 
nber die Entstehungsweise unseres Werks nach §. 24-31 nicht geeignet 
sind, dasselbe zu erschüttern, andrerseits Delitzsch, d. Genes. S. 17 ff, 
trefflich gezeigt hat, dass nicht nur die Vorbedingungen zu einem sol- 
chen SchriftAverke in der mosaischen Zeit vorhanden waren, sondern 
auch die Thora den Erwartungen entspricht, die wir von einem Schrift- 
werke Mose's in Ansehung seiner Persönlichkeit hegen können. 

Aus den Worten: „ais Mose das Schreiben der Worte die- 
ses Gesetzes geendigt hatte bis zu ihrem Schkisse" (Deuter. 
XXXI, 24) folgt jedoch, dass das Schriftwerk Mose's mit XXXI, 

23 aufhört, das Uebrige von v. 24 an einen Anhang von ande- 
rer Hand bildet, welche nicht blos das schon von Mose nieder- 
geschriebene Lied (XXXI, 22 vgl. mit v. 19) und den Segen 
Mose's über die Stämme (XXXII u. XXXIII) , sondern auch die 
Nachrichten über die Vollendung und feierliche Uebergabe des 
Gesetzes an die Leviten (XXXI, 24-30) und über den Tod Mose's 
(XXXI, 48-52 u. XXXIY) dem Werke Mose's anfügte. ^) 

2) Schon die Rabbinen erkannten, dass der Tod Mose's in C. XXXIV 
nicht von Mose selbst geschrieben sei (Hävern. 1, 1. S. 41). — Eich- 
horn (Einl. 111 S. 223) u. Hävernick (I, 2. S. 162) betrachten XXXI, 

24 als die eigenhändige Ihiterschrift Mose's unter sein Werk und v. 25- 
30 als den eigentlichen Schluss des Werkes, welcher, um das bereits an- 
gekündigte, aber noch nicht mitgetheilte Lied Mose's als Beilage zu der 
Geschichte geben zu können, hinzugefügt werden niusste. Allein v. 24 
hat nicht die Form einer Unterschrift, sondern vermittelt vielmehr die 
Anhänge mit dem Werke , so dass offenbar der Scliluss desselben mit 
XXXI, 23 anzunehmen ist (vgl. Hengstenb. 111, S. 155). Mit dieser 
Annahme streitet auch XXXI, 9 nicht; denn die Worte. „Mose schrieb 
das Gesetz und gab es den Priestern — und gebot ihnen" u. s. w., for- 
dern keineswegs, dass Mose, bevor er noch den Scliluss des Buchs voll- 
endet hatte, die Thora den Priestern förmlich eingehändigt und nachher 
wieder zurückgenommen liabe, um den Schluss hinzuzufügen, sondern 
das trsriji steht in engster Beziehung zu dem ";i i?^^ (v. 10) und ist in 
repräsentativem Sinne zu fassen, dass Mose das Gesetz als sein Ver- 
mächtniss für die Zukunft den Verwaltern des Heiligthums übergab, da- 
mit sie es dem Volke bewahrten und immer wieder einschärften. — 
Mich. Baumgarten (Comment. II S. 530 f.) findet den Schluss der 
Thora in XXX, 20 3 allein die bundesschliessende Rede (C. XXIX u. XXX) 
bildet wohl für die Gesetzgebung, aber nicht für die geschriebene Thora 
den passenden Schluss. 

Wenn aber C. XXXIl — XXXIV einen Anhang von fremder 

9* 
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Hand bilden, so können auch die lobenden Erwähnungen Mose*s 
(Deut. XXXIII, 1. XXXIY, 5. 10-12) nicht gegen die mosaische 
Abfassung des Pentateuchs geltend gemacht werden. ^) 

3) Die ausserdem noch angeführte Stelle Nnm. XII, 3: „Mose war 
sehr sanftmfithig vor allen Menschen auf Erden", enthält nur eine 
zur Vollständigkeit der Geschichte (vgl. Hengstenb. lll S. 173 ff) un- 
entbehrliche und das ganze dort erzählte Ereigniss motivirende Bemer- 
kung, die um so weniger als eitles Selbstlob gefasst werden darf, als 
Mose hier Avie überall von seinem Wirken ganz objectiv erzählt, in der 
dritten Person von sich redend, wie alle heiligen Geschichtschreiber und 
andere grosse historische Chai-aktere. Dies hat schon Clericus.be- 
merkt gegen diejenigen, welche in dem Gebrauche der dritten Person ein 
Zeichen der nichtmosaischen Abfassung finden wollten. Ausführlich wider- 
legt ist dieses ganz fiitile Argument von Hengstenberg III S. 167 ff. u. 
Hävernick I, 2. S. 163 f. Vgl. auch Weite Nachmos S. 41 ff. 

§. 34. 
Historische Zeugnisse für die Mosaische Abfassung des 

Pentateuchs. 

Das Selbstzeugniss des Pentateuchs über seinen mosai- 
schen Ursprung wird durch alle folgenden Schriften des A. T. 
bestätigt. ^) 

I. Die gesammte Geschichtschreibung vom B. Josua 
ab bis auf die BB. der Chronik, Esra und Nehemia herab setzt 
im Zusammenhange der Geschichte Josua's, der Richter wie 
der Könige den Pentateuch als Gesetzbuch Mose's voraus. — 
Das B. Josua ist nicht nur ganz von Beziehungen auf den 
Pentateuch durchzogen 2) , sondern enthält auch wiederholte 
ausdrückliche Erwähnungen des ,, Gesetzbuches Mose's" (I, 7. 
8. YlII, 31. 34. XXIII, 6. XXIV, 26). 

1) Vgl. Hävernick I, 2 S. 554 ff. Hengstenb erg, Beitrr. 11 S. 
48 ff. III, t ff. Delitzsch, Genes. S. 8 ff. 

2) Die grosse Menge von sachlichen und sprachlichen Beziehungen 
des B. Josua auf den Pent. anzuführen erscheint fiberflüssig, da sie auch 
von den Gegnern allgemein anerkannt sind, so dass sie sogar das B. 
Josua mit dem Penta tauche zu einer einheitlichen Schrift machen wollen 
(§. 32. E ) , und nur wegen der Bekanntschaft mit demselben seine Ab- 
fassung in den Anfang des Exils herabsetzen. — Andere, jetzt schon au- 
tiquirte Einwürfe von Vater, de Wette, Ilartmann u. A. widerlegen 
Hävernick S. 556. Hengstenberg 111 S. 13 ff. 
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Im B. der Richter wird zwar das Gesetzbuch Mose's 
nicht ausdrücklich angeführt; aber nichts desto weniger zeigt 
sich nicht, nur der Verfasser desselben mit dem Pentateuche 
nach seinem ganzen Umfange wohlbekannt ^), sondern auch 
die Geschichte, die er schreibt, Hefert den vollgültigen Beweis, 
dass trotz aller Unordnung der politischen und religiösen Ver- 
hältnisse der Theokratie während der ganzen Richterperiode 
das Gesetz Mose's die Grundlage des religiösen, bürgerlichen 
und politischen Lebens der Nation bildete. '*) . 

3) Gegenfiber der ünkritik eines de Wette (Beitr. I, 152), Ber- 
tlioldt (Einl. S. 762), P. v. Bohlen (Genes. S. CL u. CXX), „dass das 
B. der Richter nicht die geringste Spur von den mos. Büchern enthalte'-, 
urtheilt schon ßertheau (d. B. der Rieht. S. XXIII iT.), „der erste Tfaeil 
des B, C. I-II, 5, würde durchaus unverständlich sein und in der Luft 
schweben, wenn nicht der Pentateuch u. das B. Josua ihm vorausgingen 
und ihm zur Stütze dienten". — „Die prophetische Rede II, 1-5 hat zu 
ihrer Voraussetzung das im Pentateuche und im B. Jos. nachdrücklich 
hervorgehobene Gebot, die Canaaniter zu vertilgen". „Die fibersichtliche 
Geschichtsbetrachtung II, 11 — XVI ist vorbereitet und angebahnt im 
Pentateuch u. B. Josua, vgl. bes. Exod. XXIII, 20-30. Jos. XXllI. Die be- 
zeichnenden Redensarten, welche regelmässig am Anfang der sieben Ab- 
schnitte wiederkehren : „sie thaten Böses in den Augen Jehova's," sind uns 
bekannt aus Num. XXXII, 13. Deut. IV, 25. IX, 8. XVII, 2". — Selbst 
Hartmann, bist. krit. Forsch. S. 559 muss „aufrichtig gestehen, dass 
dem Anordner des B. der Richter der Pentateuch in seinem ganzen Um- 
fange wohl bekannt gewesen ist, wovon man sich überzeugen werde, 
wenn man 1, 20 mit Num. XIV, 30 5 V, 4 mit Deut. XXXII, 2; ebendas. 
V. 14-18 mit Gen. XLIX, 13 ff.; VT, 37-39 mit Gen. XVIII, 18 ff.; ebendas. 
v. 23 mit Gen. XXXII, 31 u. X, 4 mit Num. XXXII, 41 zu vergleichen 
versucht hat". Doch die Beziehungen sind noch viel augenfälliger. Die 
Rede des Engels Jehova's II, 1 ff. ist ganz aus Stellen des Pent. zusam- 
mengesetzt; V. 2 ab. wörtlich aus Exod. XXXIV, 12. 13. Deut. VII 2. 5 
vgl. Exod. XXllI, 32. Deut. XII, 3. Zu v. 2c. vgl. Exod. XXIII, 21. v. 3 a 
ist (ö-^-s^) aus Num. XXXIII, 55; v. 3b. aus Exod. XXllI, 33 vgl. X, 7. 
Deut. VII, 16; C. II, 10 erinnert an Exod. I, 8; v. 15 bezieht sich auf 
-Lev. XXVI, 15-17. Deut. XXVIII, 25; v. 17a. ist aus Exod. XXXIV, 15 
u. v. 17b. aus Exod. XXXII, 8 geschöpft; C. IV, 15 lehnt sich an Exod. 
XIV, 24 an, woher auch das ungewöhnliche apq. Die Rede des Prophe- 
ten VI, 8 beginnt gleich mit den Worten Exod. XX, 2 und wiederholt 
V. 16 dem Gideon die grosse zu Mose gesprochene Verheissung: ti^v*? "? 
•q^y Exod. III, 12, worauf Gideon v. 39 seine Kühnheit mit den Worten 
Abrahams Gen. XVIII, 32 entschuldigt. Die Verhandlung Jephta's mit dem 
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König fler Ammoniter XI, 15 ff. stützt sich ganz auf Num. XX -XXI vgl. 
mit Niim. V,. 14-21; wogegen die Hypothese von Bnrtheau (a. a. 0. 
S 152), dass in Rieht. XI, 12-28 ein geschichtliches Werk über die Ver- 
hältnisse der ostjordauischen Israeliten u. ihre Stellung zu dBn Moabitern 
u. Ammonitern zu Grunde liege, welches auch in Num. XXL Deut. II u III 

II, hie und da im B. Josua benutzt sei, sich blos auf die Voraussetzung, 
dass der Peut. zu Jephta's Zeit noch nicht existirt hätte, gründet und in 
den wenigen Worten Jephta's, die im Pent. nicht vorkommen, keinen 
Haltpunkt hat. In C. XlII, 7 verheisst der Kngel des Herrn dem Weibe 
Manoah's einen Sohn mit den Worten, welche der Engel des Herrn zur 
Hagar sprach, wobei der Erzähler selbst die ungewöhnliche Form S"^'' 
aus Gen. XVI, 11 beibehalten. Der Frevel der Bewohner von Gibea XIX, 
22 ff. ist mit Worten von Gen. XIX, 4 ff. beschrieben. In der Rede des 
Leviten XX, 6 sind die Worte ^i!?";"»?".? t^|2:" höt ni-y aus dem Pentat., wo 
allein nsT vorkommt, u. rpr: r-.'sv speziell aus Gen. XXXIV, 7 u. Deuter. 
XXll, 21. Auch der Ausdruck ü-r'« n-y XX, 48 erinnert an Deut. II, 34. 

III, 6; und in XXI, 17 geben die Aeltesten eine geistige Auslegung von 
Deut. XXV, 6. VgL Hengstenberg 111 S. 29 ff. 

4) In der Richterzeit gab es nur ein Na tionalheiligthum, das 
Haus Gottes zu Silo (Jud. XVlll, 31 vgl. mit Jos. XVllI, 1. Ps. LXXVIII, 
60), oder die Stiftshütte (1 Sam. 11, 22) mit der Bundeslade (1 Sam. 

IV, 4 ff.) u. dem Altare, auf welchem die Opfer des ganzen Volks dar- 
gebracht wurden (1 Sam. 1, 7. 9. 24. 111, 3. 15). Andere CultusstäKen 
kommen nicht vor ausser dem Altare, der zu Bethel erbaut wurde, als 
die Bundeslade während des Krieges der übrigen Stämme mit den Ben- 
jaminiten temporär sich dort befand (XX, 27. XXI, 2. 4) und dem Opfer 
des Volks zu Bochim (II, 5), Gideons zu Ophra (VI, 26) u. Manoahs 
(XllI, 19), die sämmtlich durch Erscheinungen des Engels des Herrn ge- 
rechtfertigt, nicht wider die vom Gesetze gebotene Einheit der Cultus- 
stätte streiten. Dass zu Mizpa in GHead (XI, 11) u. in Benjamin (XX, 1. 
XXI, 1) Altäre gewesen u. Opfer gebracht worden, ist unerwelslich, da 
der Ausdruck nir;': -■?? a» sich n )ch keineswegs, wie Movers, die 
bibL Chron. S. 290 u. Bertheaii a. a. 0. S. 157 f. meinen, die Gegen- 
wart der Bunde.slade oder Stiftshütte voraussetzt. S. den Beweis bei 
Hengstenberg III S. 43 ff., den Berthe au ignorirt, nicht widerlegt 
hat. — Eine Verletzung des Gesetzes von der Einheit der Cultusstätte 
war blos das Privatheiligtluim des Micha C. XVII, das aber durch die 
Bemerkung: „zu selbiger Zeit war kein Künig in Israel; ein jeglicher 
that, was ihm recht däuchte" (v. 6), als ungesetzlich bezeichnet wird. — 
Auch das Priesterthum befindet sich bei dem Stamme Levi, und Pinehas, 
der Sohn Eleazars, des Sohnes Aarons ist Hoherpriester (XX, 27 f. vgl. 
mit Deut. X, 6. 8. Jos. XIV, 1. XVII, 4 ff. XXIV, 23), der dem Volke, 
welches Gott befragt, Bescheid giebt gemäss Num. XXVII, 21. Die Levi- 
ten sind der privilegirte Stand der Diener Gottes, so dass selbst der 
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götzendienerisclie Micha einen Leviten zum Priester zu gewinnen sich be- 
müht (XVII, 10. XIX, 18)j sie tragen die Lade Gottes 1 Sam. VI, 14. 15. 
Zu den Prärogativen der Priester gehört: die Opfer des Herrn darzubrin- 
gen, zu räuchern und alle Feuerungen der Kinder Israel darzubringen 
1 Sam. II, 28. — Auch Propheten treten auf Jud. IV, 4. VI, 8 in der Deut. 
XVIII, 18 ihnen angewiesenen Stellung; und bei der Stiftshütte sind hei- 
lige Weiber 1 Sam. II, 22 in Uebereinstimmung mit Exod. XXXVIII, 8. 

Die Cultushandlungeu betreffend, werden Opfer nach der Vor- 
schrift des Gesetzes dargebracht; und w^as man als Verstoss dagegen 
geltend gemacht hat, erweist sich bei näherer Betrachtung als Missver- 
ständniss (vgL Hengstenberg III S. 57) oder als Missbrauch, welcher 
das Gesetz nicht aufhebt. Gelübde gelten als unverbrüchlich XI, 35 ff. 
«nd werden gewissenhaft erfüllt, wobei Opfermahlzeiten stattfinden 1 Sam. 

1, 4. 21 in Uebereinstimmung mit Deut. XII, 17. 18. Eide werden bei 
Jeliova geschworen nach dem Gesetze Exod. XX, 8. Lev. XIX, 12. Deut. 
V, 11; Fasten als Verkörperung der Busse gehalten XX, 26, wie Lev. XVI, 
29 verordnet. Die Beschneidung gilt als V^orrecht der Israeliten XIV, 3; 
das Nasireat XIII, 3 fF. 1 Sam. I, 11 stimmt mit Num. VI, 2 IT. überein, 
eben so das Blasen der Drommeten III, 27. VII, 18 gemäss Num. X, 9, 
und die Beobachtung des Gesetzes über reine und unreine Speisen XIIT, 
4. 14. — Jahresfeste werden beim Heiligthum zu Silo gefeiert XXI, 18. 
1 Sam. I, 3. II, 14 nach Exod. XXllI, 15. XXXIV, 20. Deut. XVI, 16 f.; 
auch Dankfeste bei der Erndte (S'^K^rT) IX, 27 nach Lev. XIX, 24; und 
der Bann wird I, 17. XXI, 11 nach Deut. XllI, 13 ff. vollstreckt. — Die 
Gültigkeit des mos. Gesetzes in bürgerlicher Beziehung während der 
Richterzeit ersieht man aus der Leviratsehe im B. Ruth III, 12 vgl. mit 
Lev. XXV, 25. 48 f.; IV, 2 mit Deut. XXV, 9; IV, 5. 10 mit Deut. XXV, 6; 
aus der Abneigung der Frommen gegen Ehen mit Unbeschnittenen Jud. 
XIV, 3; aus der Gültigkeit des Erbrechts XI, 2 vgl. mit Gen. XXI, 10. — 
In politischer Beziehung tritt uns die Volksgemeinde t^"» von Aeltesten 
regiert, entgegen XX, 1. XXI, 16. 22 wie im Pent ; unter den Stämmen 
hat Juda den Vorrang u. das Obercoramando I, 2. XX, 18 vgl. Num. II,_ 
3. X, 14. Gen. XLIX, 8 ff. — Gideon schlägt für sich und seinen Sohn 
das Königthum au.s, weil Jehova allein König in Israel sei VIII, 22 f. im 
Einklang mit Deut. XVII, 14. Exod. XIX, 5. 6. Deut. XXXIII, 5. — EndHch 
im Siegesliede der Debora C. V werden Originalstellen aus Deut. XXXIIl, 

2. Exod. XIX, 16 ff. Gen. XLIX nachgebildet und frei reproducirt. — VgL 
überhaupt Hengstenberg III S. 40 ff. 

Auch aus den BB. Samuels geht zur Genüge hervor, dass 

der Pentateuch von den Zeiten Eli's an bis auf David in Israel 

Norm und Richtschnur für das theokratische Lehen war. ^) Ob- 

schon das Gesetzbuch Mosc's nicht ausdrücklich erwähnt wird, 

so treten uns doch in diesen Büchern so viele Beziehungen, 
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wörtliche Anführungen und Reminiscenzen aus demselben ent- 
gegen, die sein Vorhandensein fast noch stärker als ausgespro- 
chene Berufungen darauf bezeugen. •■) 

5) Nicht nur wird der öffentliche Cultiis bei der Stiftshütte zu Silo 
unter EU und Samuel (1 Sam. 1 u. Ill) u. später zu Nob unter Ahime- 
lech, dem Sohne Ahituhs, des Sohnes Pinehas, des Sohnes Eli (1 Sara. 
XXI, i ff. vgl. XXni, 9. 11. 20) nach den Vorschriften der Thora ver- 
Avallet, und die Uebertrelungen, welche sich die Söhne Eli's zu Schulden 
kommen lassen mit ihrem Untergänge bestraft (1 Sam. II, 12-17. 22-36. 
IV, 15-22); nicht nur wird die Bundeslade als das Centrum der Herr- 
lichkeit Jehova's verehrt (1 Sam. IV, 18-22) und auf Grundlage von 
Num. X, 35 mit in den Krieg genommen (1 Sam. IV, 3 ff. 2 Sam. XI, 11), 
Avo selbst die Philister die Allmacht des in diesem Sj-mbole sich offen- 
barenden Gottes Israels fühlen müssen (1 Sam. IV, 6 ff. V, 1 — VI, 14), 
und gemäss den Vorschriften des Gesetzes, weil jede üebertretung der- 
selben mit dem Tode bestraft wird (1 Sam. VI, 19 ff. 2 Sam. VI, 6 vgl. 
mit Num. IV, 20), als das grösste lleiligthum behandelt (1 Sam. VI, 15. 

2 Sam. VI, 12 ff. XV, 23 ff.), sondern auch in allen wichtigen Angele- 
genheiten wird Gott durch das mit dem Ephod verbundene ürim des 
Hohenpriesters gefragt (1 Sam. XIV, 3. 37. XXHl, 9 ff. XXX, 7), und der 
Üebertretung der Gebote Jehova's nicht blos von Samuel (1 Sam. Vll, 

3 ff.), sondern mehrfach auch von Saul gesteuert, z. B. in der Vertrei- 
bung der Todtenbeschwörer u. W^ahrsager aus dem Lande (1 Sam. XXVIII, 
3 vgl. mit Deut. XVIII, 10. 11), in der Beobachtung des Verbotes des 
Blutessens (1 Sam. XIV, 33 vgl. mit Lev. Ill, 17. Gen. IX, 4), und den 
Propheten ohne Widerstreben diejenige Autorität zuerkannt, mit der Je- 
hova sie im Gesetze (Deut. XVllI, 18 f.) bekleidet hatte, 1 Sam. II, 27 ff. 
III, 20. Vll, 5 ff. X, 17 ff. XV. 2 Sam. Vll. Xll, 1-15. 

6) Reminiscenzen und wörtliche Entlehnungen aus dem Gesetze sind: 
1 Sam. II, 13 wörtlich aus Deut. XVllI, 3. Die Rede Sauls 1 Sam. XV, 
29 enthält eine wörtliche Reminiscenz aus Num. XXIII, 19. Besonders in 
die Augen fallend sind die Bezugnahmen auf das Gesetz bei den Verhand- 
lungen über die Königswahl I Sam. VIII-X. Die Aeltesten des Volks tra- 
gen ihr Verlangen : avjn-^s -";5 ^ai rttoi-i) (VIII, 5) mit Worten aus dem 
Königsgesetze Deut. XVII, 14 vor und nehmen schon dadurch, dass sie 
Samuel auffordern, ihnen den König zu setzen, auf die Vorschrift Deut. 

XVII, 15: „setzen sollst du über dich einen König, den Jehova, dein 
Gott, erwählen wird," Rücksicht, auf die dann Samuel, als er ihnen 
den König gegeben hat, X, 24 ausdrücklich hiuAveist. In X, 25: „Samuel 
redete zu dem Volke das Recht des Königthums und schrieb es in 
das Buch u. legte es vor Jehova nieder", ist ni^iVten ztpi? nach Deuter. 

XVIII, 3 gebildet, das r:;n- -'iX)' r:|;::i buchstäblich aus Num. XVII, 22 und 
die Handlung selbst eine thatsächliche Bestätigung für die Aufbewahrung 
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des Gesetzbuchs zur Seite der Bundeslade. „Hätte nicht das Gesetz des 
Herrn vor der Bundeslade schon gelegen, so würde Samuel schwerlich 
daran gedacht haben, diesen Aufsatz dort niederzulegen" (Hengsten- 
berg 111, S. 252). Das Zeugniss Samuels vor dem Volke über die Füh- 
rung seines Richteramtes XII, 3 ist ganz aus Worten des Gesetzes (Num. 
XVI, 25. Lev. V, 23 Num. XXXV, 31 f. Lev. XX, 4) gebildet. Vgl. auch 
XII, 14 mit Deut. 1, 26. 43. IX, 7. 23. XXXI, 27 u. Hengstenb. S. 25.3.— 
Die von Samuel befohlene und von Saul ausgeführte Verbannung der 
Amaletiker l Sam. XV ruht auf Exod. XVII, 8 ff u. Deut. XXV, 17-19.— 
Viele Beziehungen auf den Pent. enthält auch 2 Sam. VII, wo besonders 
v. 22-24 fast nur aus Worten des Deut, z. B. IV, 7. X, 21. XIII, 6 vgl. 
mit Lev. XXVI, 20. Exod. XIX, 5 bestehen. Vgl. noch Hävernick I, 2 
S. 564 ff. — So starke und so zahlreiche thatsächliche Spuren lassen 
sich mit der Bemerkung: „die letzten VerfT. der BB. der Richter u. Sa- 
muels kennen den Pentateuoh und schreiben im Geiste des 5. Buches" 
(de Wette Einl §. 162b) nicht verwischen. 

Von den Geschichtswerken der folgenden Zeit bieten die 
BB. der Könige nicht nur Beziehungen auf den Pentateuch 
in Menge, sondern auch nicht wenige ausdrückliche Anführun- 
gen desselben dar. ^) Das Gebet Salomo's bei Einweihung des 
Tempels (1 Kg. YIII u. 2 Chr. Y, 2- YII, 10) bildet einen gross- 
artigen Commentar über das Gesetz, besonders über den von 
Mose Lev. XXYI u. Deut. XXVIII über das Yolk ausgesprochenen 
Segen und Fluch. ^) Die Erzählungen von dem AVirken Elia's 
und Elisa's im Reiche der zehn Stämme geben Zeugniss von 
der Kenntniss, Gültigkeii und Yerbreitung des mosaischen Ge- 
setzes auch iu: diesem Reiche. ^J Ausserdem wird im ganzen 
YV^erke durchgängig nicht allein genaue Rücksicht auf das Ge- 
setz genommen , sondern diese Rücksichtnahme auch durch 
wörtliche Verweisungen auf das Gesetz Mose's , die Befehle, 
Gebote, Satzungen und Rechte, welche Jehova Mosen geboten, 
hervorgehoben (1 Kg. II, 3. YI, 12 f. IX, 4. XI, 33 f. 2 Kg. X, 
31. XXIII, 21 u. ö.) und dem Könige Joas bei seiner Krönung 
das Gesetz (nn^'n 2 Kg. XI, 12) übergeben, endlich unter Jo- 
sia das Originalexeraplar des Gesetzes im Tempel gefunden 
(2 Kg. XXII, 8 flF.) J») — In den BB. der Chronik sind ihres 
levitisch -priesterlichen Gesichtspunktes wegen die Spuren voti 
der Existenz und der für Leben und Cultus des Volks normiren- 
den Autorität des mosaischen Gesetzes so zahlreich, dass die 
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Gegner des mosaischen Ursprungs des Pentateuchs hauptsäeli- 
lieh um der häufigen Berufungen der Chronik auf denselben 
willen die Glaubwürdigkeit ihrer Geschichtsdarstellung verwor- 
fen haben, 'i) — In den nachexilischen BB. Esra's und Nehe- 
mia's werden die Spuren des mosaischen Gesetzes ohne Wi- 
derspruch anerkannt. ^^) 

7) Vgl. Kanne bibl. Untersuchungen u. Aiislegg. mit u. ohne Pole- 
mik II Thie. Erl. 1819 f. J. M. Hertz, Sind in den BB. der Könige Spu- 
ren des Peilt, n. der mos. Geselze zu finden. Alton. 1822. Ilävernick 
Einl. I, 2. S. 579 ff. 

8) So ruht I Kg. Vlll 2.3 auf Deut. Vll, 9; v. 31 f. auf Exod. XXII, 7-9. 
Lev. V, 21-24 u. Deut. XXV, 2 3 v. .3,S f. auf Lev. XXVI, 17. Deut. XXVIII 25 5 
V. 35 f. auf Deut. XT, 17 vgl. mit Lev. XXVJ, 19; v. 37-40 auf Lev. XXVI, 16- 
28. Deut. XXVlll, 22 f. 38. 59-61 ; v. 51 auf Deut. IV, 20; v. 52 auf Lev. 
XX, 24. 26 vgl. mit E-xoil. XIX, 5^ v. 56 auf Deut. XII, 9 f. u. Lev. XXVI, 
3-13. Deut. XXVlll, 1-N; v. 57 auf Deut. XXXI, 6. 8. S. den nähern 
Nachweis in meinem Coniment. zu 1 Kg. VIII, 22 ff. — Ausserdem vgl. 
1 Kg. VIII, 1-7 mit Num. HI, 31. IV, 5 ff.; v. 10 u. 11 mit Exod. XL, 
34 f. 5 V. 12 H. 13 mit Exod. XIX, 9. XX, 18. Lev. XVI, 2. Deut. IV, 1 1. V, 19. 

9) Vgl. Hengstenberg III S. 128-180, wo zugleich die Einwürfe 
gegen das Vorhandensein des Pent. im Zehnstämmereich Aviderlegt sind, 
u. meinen Comment. zu den betr. Abschnitten der BB. der Kge. — Die 
ersten Worte des Elia zu Ahab I Kg. XVII, 1 sind eine Individualisirung 
von Deut X!, 16. 17 vgl. Lev. XXVI, 19. Deut. XXVlll, 23 f. Sein Opfer 
auf dem Carmel XVlll, 23. 33 ist nach Lev. I, 6-8 ausgeführt, und die 
von ihm gewählte Form der Entscheidung v. 22 ff. u. 39 stützt sich auf 
Lev. IX, 23. 24. Die ganze Erzählung von seiner Reise zum Iloreb C- XIX 
ruht auf dem Pentateuch; die 40 Tage correspondiren den 40 Jahren der 
Führung Israels in der Wüste, die Speise, welche der Engel ihm bringt, 
dem Manna, die ihm dort zu Theil gewordene Erscheinung des Herrn ist 
eine Wiederholung der Mosen zu Theil gewordenen} vgl. v. 9 ff. mit 
Exod. XXIII, 21 ff. XXXIV, 6. Die Weigerung Naboths, das Erbe seiner 
Väter zu verkaufen (XXI, 3) stützt sich auf Lev. XXV, 23 u. Num. XXXVI, 
8, die gerichtliche Verhandlung über ihn (XXI, 10) auf Deut. XVII, 6 f. 
XIX, 15. Num. XXXV, 30, und die Anklage auf Deut. XUI, 11. XVII, 5 n. 
Exod. XXII, 27. Die Rede des Micha XXII, 17 nimmt Bezug auf Num. 
XXVII, 16. 17. Das 'ayp "? 2 Kg. II, 9 ist nur aus Deut. XXI, 17 erklär- 
bar. Die Wegnahme des Elia von der Erde 1", 3. V, 10 f. spielt auf 
Gen. V, 24 an. Vgl. noch III, 19 mit Deut. XX, 19 f.; IIL 20 mit Exod. 
XXIX, 38 ff.; IV, 1 mit Lev. XXV, 40; IV, 16 mit Gen. XVlII, 10. 14; 
V. 42 mit Deut. XVlll, 4. 5. Lev. II, 14. XXIII, 14 u. Num. XVIII, 13; 
V, 7 mit Deut. XXXII, 39 5 VI, 28 ff. ist eine Erfüllung von Lev. XXVI, 29. 
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Deut. XXVllI, 53. 57 f.j VII, 2. 19 eine Reminiscenz aus Gen. VII, 11. 
Die Erzälilung von den aussätzigen Männern VII, 3 ff. zeigt die genaue 
Befolgung des Gesetzes Num. V, 3. Lev. XIII, 46. — Selbst die Errichtung 
des Kälberdienstes 1 Kg. XII, 28 gründet Jerobeam auf Exod. XXXII, 4. 
Vgl. noch 1 Kg. Xll, 33 mit Num. XVI, 28. 

10) Mur Willkühr, die sich als Kritik gebehrdet, kann daher diese 
Findung des Gesetzes für die erste sichere Spur von dem Vorhandensein 
unseres heutigen Pentateuchs erklären (de Wette, C. v. Lengerke 
u. A.). Vgl. HävernickI, 2. S. 597 ff., meinen Comment. zu d. St. 
S. 571 f. u. Delitzsch, Genes. S. 7. 

11) Vgl. de Wette Beitrr. I S. 4 f. Einleit. §.161 und dagegen 
meinen apolog. Vers. üb. d. Chron. S. 262 ff. — Anfühi/ingen des Ge- 
setzes Gottes oder Mose's oder des Gesetzbuches finden sich 1 Chr. XVI, 
40. XXII, 12. 2 Chr. Xil, 1. (XIV, 3). XVII, 9. XXIII, 18. XXV, 4. XXXI, 
3. 4. 21. XXXIII, 8. XXXIV, 14 ff XXXV, 26. 

12) Selbst de Wette, Einl. §. 162a Note führt folgende an: Esr. 
111, 2. VI, 18. VII, 6. 12 (Esra ein Schriftgclehrter). v. 10. IX, I ff. 
Neh. 1, 7 ff. vgl. v. 9 mit Deut. XXX, 4. XII, 11. Neh. VllI, 1 ff. IX, 2 ff. 
XIII, 1. 

II. Auch die gesammte Prophetie schöpft aus dem Pen- 
tateuche Berechtigung und Stoff zu ihren Weissagungen, ohne 
dass auch nur ,,ein Laut von Widerspruch gegen die Propheten 
sich vernehmen lässt , welche in Worten der Thora reden , auf 
die Thora zurückweisen, ihre AVeissagungen fortführen und 
ihre Flüche drohen". ^^) Nicht blos die Propheten des Reiches 
Juda vom ersten bis zum letzten, ^^) sondern auch die im Zehn- 
stämmereich wirkenden, Amos und Hosea, ^^) kennen wie die 
geschichtlichen Erzählungen des Pentateuchs, die sie für die 
Zwecke ihrer Malm- und Trostsprüche verwenden, so auch die 
Gebote und Verbote des Gesetzes, mit welchen sie die Sünden 
ihrer Zeitgenossen strafen, und seine Drohungen und Verheis- 
sungen, deren sichere Erfüllung sie mit spezieller Beziehung 
auf die jedesmaligen Zeitverhältnisse verkündigen. 

1.3) Delitzsch, die Genesis S. 7. 

14) Schon Obadja, wahrscheinlich der älteste unter den kleinen 
Propheten „spielt v. 4 (Tjsp. Diä) auf Num. XXIV, 21 an, und verkündet in 
v. 17-19 eine neue Realisirung der Weissagung in v. 18 u. 19, die er 
eben damit als solche anerkennt." Henstenberg, Bileani S. 253. Cas- 
par!, Obadja, S. 65 und 129. — Joel setzt nicht nur den levitischen 
Cultus als bestehend voraus, sondern bietet auch deutliche Beziehungen, 
selbst wörtliche Verweisungen auf den Pentateuch C. II, 10 bezieht sich 
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auf Deut. XXYIII, 51; II, 3 auf Gen. Xlll, 10; 11, 17 auf Deut. XV, 6; 
11, 2 ist wörtlich aus Exod. X, 14; II, 13 aus Exod. XXXIV, 6. XXXII 14. 
Vgl. noch II, 23 mit Deut. XI, 13. 14; 111, 3 mit Deut VI, 22 und dazu 
Hengstenberg Christo!. III S. 170 u. 180 f. — Ganz besonders lebt 
Jesaja im Gesetze, auf welches er auch XXX, 9 verweist. Seine Ein- 
gangsrede wurzelt durch und durch im Pentateuche; v. 2 - 4 in Deuter. 
XXXll; V. 5-9 in den Drohungen Lev. XXVI u. Deut. XXVlll; v. 10-17 in den 
Opfer- und Festgesetzen des Pent. und der dort gebotenen richterlichen 
Gerechtigkeitspflege, besonders gegen Wittwen und Waisen, Arme und 
Hülflose. S. den ausführlichen Nachweis ia Caspari, Beitrr. z. Einleit. 
in d. B. des Jesaja (Berl. 1848) S. 204 ff. u. Drechsler Jesaj. I S. 96. 
C. III, 9 weist sßo bestimmt auf Gen. XIX, 5 zurück, dass selbst Hitzig 
daraus schliesst, dem .lesaja habe jene Relation Gen. XIX schriftlich vor- 
gelegen. C. XI, 15. 16 nimmt Bezug auf das Ereigniss Exod. XIV und 
das Danklied C. XV auf Exod. XV; vgl. Hitzig, Jes. S. 151. C. XXIV, 
18 c ist wörtlich aus Gen. Vll, II. Die Anklage des Volks XXX, 9 ist 
nach Deut. XXXII, 6. 20 gebildet. Bei C. XXX, 17 bemerkt selbst Gese- 
nius, dass Lev. XXVI, 8 u. Deut. XXXll, 30 fast wörtliche Parallelen 
seien, u. s. w. — Eben so zahlreich und stark sind die Beziehungen auf 
den Pent. bei Micha. C. I, 7 weist auf das Gesetz Deut. XXIII, 10; V, 
5 („Land Nimrod's") ist aus Gen. X, 10 genommen; Y, 6 b. aus Deut. 
XXXII, 2; VI, 1. 2 geht auf Deut. XXXII, 1 zurück; v. 4 („aus dem Skla- 
venhaus hab ich dich erlöst") stammt aus Exod. Xlll, 3. XX, 20; v. 5 
gründet sich auf Num. XXll-XXlV (vgl. Hengstenberg, Bileam S. 252); 
von V. 8 sagt schon Maurer, dass er der Stelle Deut, X, 12 gleiche 
wie ein Ei dem andern; v. 13-16 sind eine suiamarische Wiederholung 
der Strafdrohnngen von Lev. XXVl u. Deut. XXVIII u. a. St. mehr. Vgl. 
Caspari a. a. 0. S. 211 u. Micha der Morasthite S. 419-27. — Nahum 
bezeichnet gleich im Eingange Gott mit Prädicaten des Pentatenchs, v. 2 
s-:p_Vs Exod. XX, 5. Deut. IV, 21 (u. hinsichtlich der Form }<-:p_ Jos. XXIV, 19) ; 
V. 3 ist wörtlich aus Num. XIV, 17. 18. Exod. XXXIV, 6. 7 geschöpft. 
Von Habakuk ist es ausser Zweifel, dass 111, 3 in Deut. XXXUI, 2 wur- 
zelt, da dieses Cap. noch andere unverkennbare Berührungen darbietet 
(vgl. Delitzsch, Habak. S. 119). Zephanja nimmt häufig auf den 
Pentateuch, besonders das Deuter. Rücksicht; vgl. I, 13 mit Deut. XXVIII, 
30. 39; I, 15 mit V, 21; I, 16. 17 mit XXVIII, 52 u. 29; I, 18 mit XXXII, 
21. 22; III, 5 mit XXXII, 4; 111, 19 mit XXVI, 17-19 u. Strauss, vatic. 
Zeph. p. XXVIII. — Von den folgenden Propheten bedarf es keines nä- 
heren Nachweises ihrer Beziehungen auf den Pent., da sie allgemein er- 
kannt und zugestanden sind. „Bei Jeremia und Ezechiel — sagt de 
Wette, Einl. §. 162b. — ist die Bekanntschaft mit unserm heutigen 
Pentateuche ziemlich deutlich: vgl. Jer. IV, 25 mit 1 Mos. I, 2; V, 19 
mit 1 Mos. XV, 15; XXXII, 18 mit 2 Mos. XX, 5 f.; XI, 1-8 bes. v. 4 mit 
5 Mos. IV, 20. (v. 8 bezieht sich auf 5 Mos. XXVIII); XXIII, 17 vgl. 5 
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Mos. XXIX, IT f.; XXXIV, 14 mit 2 Mos. XXI, 2. 5 Mos. XV, 12; XL VIII, 
45 f. mit 4 Mos. XXI, 28 f.; Ezech. XX, 5 mit 2 Mos. VI, 3 f.; v. II mit 
3 Mos. XVIII, 5; XXII, 26 mit 3 Mos. X, 10 f.; XLIV, 20 ff. mit 3 Mos. 
XXI, 2 ff ; V. 28 mit 4 Mos. XVIII, 20; XX, 6, 15 mit 2 Mos. III, 8 u. a. St.; 
XVIII, 7 mit 5 Mos. XXIV, 11 ff. Doch ist die Anzahl der Beziehungen 
auf den Pent. bei beiden Propheten noch viel grösser, wie dies in Betreff 
des ersteren von Küper, Jeremias libr. ss. interpi*. p. 1-51 nachgewiesen 
worden und hinsichtlich des letzteren schon aus dem von Zunz, d. got- 
tesdienstl. Vorträge der Juden (Berl. 1832) S. 160 f. gesammelten pen- 
latenchischen Worten u. Wendungen bei Ezechiel erhellt. 

45) Arnos kündigt II, 4 Juda Verderben an, weil es verwirft das 
Gesetz Jehova's und seine Satzungen. C. II, 7 ruht auf Exod. 
XXIII, 6. Deut. XVI, 19. XXIV, 17. XXVII, 19. Lev. XX, 3. Deut. XXVIl, 18 
u. a. St.3 II, 8 auf Exod. XXII, 25. 26. Deut. XXIV, 12 ff.; II, 9 auf Num. 
XIII, 32. 33 5 11, 10 auf Deut. XXVIII, 4 3 II, 11. 12 auf Num. VI, 3 Deut. 
XVIII, 15; III, 2 auf Deut. XIV, 2^ IV, 4. 5 auf iS^nm. XXIV, 3. Deut. XIV, 
28. XXVI, 12. u. Lev. II, 11. VII, 12. XXII, 18 ff.; IV, 9. 10 auf Deut. 
XXVIII, 22. 27. Lev. XXVI, 5 5 IV, 11 auf Deut. XXIX, 22; V, 11 auf Deut. 
XXVIII, 30. 39. Nach V, 21. 22 w^irden im R. Israel die im Gesetz vor- 
geschriebenen Feste gefeiert und Opfer dargebracht. Die Deprecation 
des Propheten für sein Volk VII, 1 ff. ist nachgebildet der des Mose 
Exod. XXXII, 9-14. Num. XIV, 1 1 ff. In C. IX bezieht sich v. 3 auf Num. 
XXI, 6; v. 8 auf Deut. VI, 15; v. 12 auf Deut. XXVIII, 9. IO3 v. 14 ist 
aus Deut. XXX, 3 u. s. w. — Fast noch zahlreicher sind die Beziehungen 
auf den Pent. bei Hosea, vgL II, 1 mit Gen. XXII, 17. XXXII, 13; II, 2. 17 
mit Exod. I, 10. Deut. XVII, 15; II, 10 mit Deut. VII, 13. XI, 14; II, 19 
mit Exod. XXIII, 13; III, 1 mit Deut. VII, 8. XXXI, 18; IV, 10 mit Lev. 
XXVI, 265 V, 6 mit Exod. X, 9; V, 14 mit Deut. XXXU, 30; IX, 4 u. 10 
mit Deut. XXVI, 14. XXXII, 10 u. Num. XXV, 3 u. s. w. In C. XI u. XU 
finden sich eine Menge Hinweisungen auf die Urgeschichte des Volkes, 
welche die genaueste Bekanntschaft mit Genes, u. Exod. selbst bei dem 
Volke voraussetzen. Ausführlicheres über beide Propheten s. bei Heng- 
stenberg, Beitrr. II S. 48 ff. 

III. Die poetische Litte ratur der davidisch-salomoni- 
schen Zeit endlich hat gleichfalls den Pentateuch zur Voraus- 
setzung, auf welcher sie erblüht. Die Psalmen sind, wie 
schon der dem Psalmbuche zur Einleitung dienende I. Ps. zu 
verstehen giebt, eine köstliche Frucht des Lebens Israels unter 
und in dem Gesetze, dessen Herrhchkeit in Ps. XIX, 8 fF. CXIX 
u. a. gepriesen wird, und mit dem die heiligen Sänger nicht blos 
nach seinem gesetzlichen, sondern, wie die volksthümlichen 
und Naturpsalmen (YIII. LXYI. LXMII. LXXMIl. XCY. CIV. CY. 
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CYI. CXIV. CXXXYI u. a.) lehren, auch seinem geschichtUchen 
Inhalte nach %vohl vertraut waren, und es selbst als Schrift 
(n^Jö Ps. XL, 8) erwähnen. '*•') — Gleicher Weise sind die 
Sprüche Salomo's eine Frucht der Reflexion über die im Ge- 
setz gegebene und durch die besonderen Führungen Israels 
bestätigte göttliche Offenbarung, wenn sie auch ihrem eigen- 
thümlichen Zwecke und Charakter nach nicht viele wörtliche 
Beziehungen auf einzelne Stellen des Pentateuchs darbieten. ^^) 
Auch das B. Hiob weist schon mit dem Probleme, dessen Lö- 
sung seinen Inhalt bildet, auf das mosaische Gesetz zurück 
und bietet trotz des für seinen Zweck eingenommenen allge- 
meineren Standpunktes doch mehrere unleugbare Beziehun- 
gen auf den Pentateuch dar ^^) ; und selbst das Hohelied ver- 
räth schon durch ^ie Erwähnung der Mahanaim VII, 1 seine 
Bekanntschaft mit der Genesis. ^^) 

So weist alle Geschichtschreibung, Prophetie und Poesie 
auf den Pentateuch als ihren Quell und Ausgangspunkt zu- 
rück und bezeugt nicht allein sein Yorhandensein von den 
Zeiten Josua's an, sondern auch seinen mächtigen Einfluss auf 
das Leben des Volks und die geschichtliche Entwicklung der 
Theokratie. 

16) Vgl. die — leicht sehr zu vermehrende — Sammlung von Be- 
ziehungen auf einzelne Stellen und Gesetze des Pentateuchs in den Psal- 
men bei Jahn, Einl. 11 S. 28 ff. Hä vernick I, 2. S. 623. 

17) Ganz deutlich zeigt sich die Bekanntschaft mit Gen. I in Prov. 
VIIT, 22 ff. und mit Deut. XVII, 17 in C. XXXI, 3. 

18) S. unten die Einl. z. B. Hiob n. Hävernick, Einl. 111 S. 340 f. 

19) Vgl. Delitzsch, d. Genesis. S. 10. 



§. 55. 
Zeugniss der Synagoge tnid der christlichen Kirche. 

Auf Grund dieser einhelHgen Ueberlieferung hat nicht nur 
die jüdische Synagoge den mosaischen Ursprung der Thora 
als unerschütterlich gewissen Glaubensartikel bekannt ^), son- 
dern auch die christliche Kirche hat diesen durch das Zeug- 
niss Christi und seiner Apostel bestätigten Glauben 2) festge- 
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halten, ohne sich durch einzehie im 16. und 17. Jahrhunderte 
auftauchende Zweifel daran irre machen zu lassen. ^) 

1) Dass alle ParUieien und Secten der Juden — Pharisäer, Saddii- 
cäer und Essäer, palästinensische und alexandrinische Juden^ und Sama- 
ritaner — die Echtheit der Thora als einer von Gott eingegebeneu Schrift 
Mose's einmüthig anerkannten, bedarf als ausgemachte Thatsache keines 
Beweises. Erst Jsaak ben Jasos (zu Anfang des 11. Jahrh.) und 
Aben Esra ad Deut. I, 1 in einer sehr dunkel gehaltenen Stelle äusser- 
ten Zweifel an der mosaischen Abfassung einzelner Stellen des Penta- 
teuchs; vgl. Maier in d. theol. Studien u. Grit. 1832. 111 S. 634 ff. u, 
Hävernick I, 2. S. 635. Auf Aben Esra beruft sich der seines Atheis- 
mus wegen aus der Synagoge ausgestossene Baruch (Benedict) Spi- 
noza, der in s. tractalus theol. polit. 1670. C. VIII. IX den Pentateuch 
wegen verschiedener Stellen und Aussprüche Mosen abspricht, und Esra 
für den Verfasser sowohl des Pentateuchs als der übrigen historischen 
BB. des A. T. erklärt, aber an dem Holländer Franc. Cup er (Arcana 
Atheismi refutata. Rotterod. 1676.) einen tüchtigen Gegner fand. 

2) Christus und die Apostel theilen nicht nur diese Ueberzeugung 
ihrer Zeitgenossen (z. B. Matth. XIX, 7. Marc. XII, 19. Joh. I, 45 vgl. 
Josephus Antiqq. XVII, 6, 3), sondern bestätigen sie auch ausdrück- 
lich (Joh. V, 46. 47. vgl. Luc. XXIV, 27. 44. Marc. Xll, 26), und füh- 
ren verschiedene Stellen des Pentateuchs geschichtlichen und gesetz- 
lichen Inhalts als wahre Geschichte und göttliche Offenbarung an, 
z. B. Rom. X, 5. Act. XV, 25. Hebr. XIII, 12. 13 u. a. mehr. Den Ein- 
wand aber, mit w^elchem alle Gegner der Echtheit von Clericus an 
bis auf de Wette (Einl. S. 204) herab diese ihnen lästige Autorität 
beseitigen wollen, dass Christus und die Apostel nicht in die Welt ge- 
kommen, um die Juden über Kritik zu belehren, und dass der Glaube an 
Christum den kritischen Forschungen (und Zweifeln) keine Grenze setzen 
könne, hat schon Herm. Witsius (Miscellau. ss. I p. 117) treffend be- 
antwortet: Enim vero non fuere Christus et Apostoli Critices doctores, 
quales se haberi postulant, qui hodie sibi regnum litterarum in quavis 
vindicant scientia; fuerunt tamen doctores veritatis, neque passi sunt 
sibi per conimunem ignorantiam aut procerum astuni imponi. Non certe 
in niundum venere, ut vulgares errores foverent suaque auctoritate 
munirent, nee per Judaeos solum sed et populos unice a se pendentes 
longe lateque spargerent. Vgl. auch Hävernick I, 2. S. 631 ff, 

3) Die von de Wette (Einl. §. 164) angeführten Zweifel des Gno- 
stikers Pto lern aus, der Nasaräer und Clementinen sind mehr ge- 
gen den göttlichen Ursprung als gegen die mosaische Abfassung des Ge- 
setzes gerichtet und gleich den Versuchen des Celsus und Julian, 
einzelne Erzählungen des Pentateuchs als Mythen darzustellen und mit 
heidnischen Mythen zu parallelisiren, ohne alle kritische Bedeutung. NocU 
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verkehrter ist es, wenn de Wette eltendas. den Ausspruch des Hiero- 
nymus c. Helvid.: Sive Mosen dicere volueris auctorem Pentateuchi, 
sive Esram ejusdem instauratorem operis, non recuso, als Zweifel an 
der Echtheit des Pent. aufführt; vgl. Hä vernick S. 634. — Den ersten 
kritischen Zweifel an der mosaischen Abfassung des Pent. äusserte Carl- 
stadt in dem libeihis de canonicis scriptiiris (Witteb. 1520; wieder ab- 
gedruckt in Credner, zur Geschichte des Kanons. 1847), wo er §. 81 
(p. 364 bei Cr) sagt: certum est, Mosen legem Dei, divinitus acceptam 
populo dedisse, verum cujus sit dictio quinque librorum atque sermonis 
filum, dubitari potest, und §. 85 (p. 368 sq.) aus Deut. XXXIV, 5 ff. den 
Schluss zieht: defendi posse, Mosen non fuisse scriptorem quinque li- 
brorum, quoniam sepulto Mose filum oraliouis idem invenimus, non eundem 
Mosen, aber auch die Meinung, dass Ksra die Geschichte der Bß. Mose's 
geschrieben habe, wegen Deut. XXXI, 25 ff. Jos. XXIV, 26. 2 Kg. XXU, 3 
als unhaltbar verwirft, und zu dem Resultate kommt, autorem historiae 
Mosaicae scriptorem incertum esse, neque inter Judaeos convenire (§. 87 
u. 89). Später äusserte A. Mas ins, Commentar. in Jos. (1574) praef. 
p. 2: Pentateuchum longo post Mosen tempore, interjectis saltem hie 
illic verborum et seutentiarum clausulis, velud sarcitum, atque omnino 
explicatius redditum esse, und ad XIX, 47: Neque Mosis libros sie ut 
nunc habentur ab illo esse compositos certum est; sed ab Ezdra ant 
alio quopiam divino viro, qui pro vetustis et exoletis locorum uominibus, 
quibns rerum gestarum memoria posset optime et percipi et conservari, 
reposuerit. Wenn hiernach Mas ins eine spätere Ueberarbeitung an- 
nahm, so unterschied Aut. van Dale, de origine et progressu idolol. 
(1696) p. 71 u. epistol. ad Steph. Morin. ibid. p. 686 zwischen dem 
mosaischen Codex legis und dem Pentateuch, den Esra „ex direetione et 
instinctu divino, cum ex Codiee legis (quem totum huic operi inseruit) 
tum ex aliis libris, historicis quidem at vere propheticis" componirt habe. 
Entschiedener wurde die Echtheit verworfen von Th. Hobbes im Levia- 
than (1651) c. 33, und mit allerlei seichten Gründen bestritten von Js. 
Peyrerius, Systema theol. ex Praeadamitarum hypothesi (1655) 1, IV. 
c. 1, Richard Simon, bist. crit. du V. Test. (1678) I, 5 u. Clericus, 
Sentimens de quelques Theologiens de Hollande etc. (1685) Lettre VI; 
dagegen aber vertheidigt von Heidegger, exercitt. bibl. I, 246 sqq., 
Herm. Witsius 1. c. T. I p. 84 sqq. (ed. nov. 17S6) u. Carpzov, 
introd. I, p. .38 sqq., so dass selbst Clericus später in Dissert. III de 
scriptore Pentat. Mose ejusque consilio, vor s. Comment. in Pentat., 
seine Zweifel zurücknahm. 
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§. 36. 
Angriffe auf die Echtheit des Pentateuchs und Verthei- 

digung derselben. 

Als hingegen in der ZAveiten Hälfte des vorigen Jahr- 
hunderts durch den überhandnehmenden Naturalismus und 
Rationalismus der Glaube an die göttliche Offenbarung des 
A. Bundes untergraben wurde, musste mit der Leugnung 
jeder übernatürlichen Manifestation Gottes an und in Israel 
auch die Echtheit der BB. Mose's bestritten und verworfen wer- 
den. Denn da der Versuch, die Wunder des Pentateuchs 
natürlich zu erklären , nicht gelingen konnte , 2) so blieb für 
den dem Worte Gottes entfremdeten Verstand nichts übrig, als 
die Wunder für Mythen auszugeben , was nur mit einigem Er- 
folge unternommen werden konnte, wenn die Entstehung die- 
ser Erzählungen von vorneherein einige Jahrhunderte nach 
den Begebenheiten gesetzt , und dieses a priori feststehende 
Axiom dann durch verschiedene historische und sprachliche 
Gründe in das Gewand historischer Kritik eingekleidet wurde. *) 

1) Der Grund zur Verwerfung der Echtheit des Pent. wurde durch 
die Schriften von Joh. Spencer de legibus Hebraeorum ritualibns etc. 
ed. Christ. Matth. Pfaff. Tub. 1732. fol., Jo. Clericus, Commentar. 
in Pentat. und Joh. Dav. Michaelis, Mos. Recht. 6 Thle. Frkf. a. M. 
1775 ff. gelegt, welche zwar die Echtheit selbst nicht bestritten, aber 
den göttlichen Inhalt desselben in deistischer und naturalistischer Welse 
völlig verflachten. Sobald daher der äusserlich noch festgehaltene Glaube 
an die göttliche Offenbarung den Angriffen des Deismus und Naturalis- 
mus unterlag, musste auch die Echtheit des Pent. fallen, weil sein Inhalt 
den herrschend gewordenen Zeitideen widersprach. Vgl. die umsichtige 
Darlegung der Momente, welche die Verwerfung des Pent. herbeiführten, 
in Hengstenbergs Beitrr. II S. II ff. 

i) Bei diesem Versuche verharrte Eichhorn in den vier Aufl. sei- 
ner Einleitung in das A. Test., obgleich er in der 4ten den Gegnern so 
viele Concessionen macheu musste, dass seine Vertheidigung der Echt- 
heit fast in ihr Gegentheil umschlug. 

3) Wie bei fast allen Gegnern der dogmatische Anstoss an den W"un- 
dern und Weissagungen den Nerv der Opposition bildet, haben viele un- 
verhohlen ausgesprochen. Vgl. die Sammlung solcher Aussprüche bei 
Hengstenberg S. XL ff. So sagt z. B. de Wette in den 3 ersten 
Aufl. seiner Einleit. §. 145: „Wenn es für den gebildeten (!) Verstand 
Keil, Einleit. i. A. T. 10 
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entschieden ist, dass solche Wunder (wie sie der Pent. enthält) nicht 
wirklich geschehen sind, so fragt sich, ob sie vielleicht den Augenzeugen 
lind Theilnehmern so erschienen sind, aber auch dies muss verneint 
werden u. s. w. — Und somit ist schon das Ergebniss gewonnen, dass 
die Erzählung nicht gleichzeitig oder aus gleichzeitigen Quellen entnom- 
men ist." Dieses Ergebniss wird auch noch in der "7. Aufl. als „gerech- 
tes Vorurtheil" an die Spitze der ganzen Untersuchung gestellt, obgleich 
hier der Vordersatz viel vorsichtiger so ausgedrückt ist: „wenn es für 
den denkenden Verstand wenigstens zweifelhaft ist, dass solche Wun- 
der wirklich geschehen seien'' u. s. w. Aus diesem Umschwünge der 
dogmatischen Leberzeugung erklärt es sich auch, dass die von 1790 an 
auftretenden Gegner ihre Waffen hauptsächlich gegen den Inhalt des Pen- 
tateuchs kehrten und nicht blos die mosaische Abfassung desselben be- 
stritten, sondern zugleich den mosaischen Ursprung der ganzen Gesetz- 
gebung verwarfen und den gesammten Inhalt der BB. Mose's für unhi- 
storisch erklärten. Den ersten schüchternen Versuch machte Fulda in 
Paulus, JS. l?epert. 111 (1791) u. dessen Mcraorabil. VII. Ihm folgten 
Corrodi, Beleuchtung des jüd. u. christl. Bibelkanons (1792) I. S. 58 ff., 
Otmar (d. i. Nachtlgal), Fragmente über d. allmäl. Bildung der den 
Isr. heil. Schriften, in Henke's Magaz. f. Kirchengesch. (1794) II S. 
433 ff. IV. S. 1-36. 329 ff. Neuer Versuch über die eilf Abschn. d. Genes., 
abend. V. S. 291 ff., gegen den besonders Eckermann, theol. Beitrr. 
V, S. 1 ff. (1796) in die Schranken trat, G. L. Bauer, Einl. in d. A. T. 
(1801) S. 301 ff. der 2. Aufl., E. Chr. Schuster, älteste Sagen d. Bi- 
bel. Lüneb. 1804, H. E. G. Paulus, Comment. über d. N. Test. 1801. 
Th. IV S. 230 f. II. Bertholdt Einleit. 111 S. 759 ff. (1813), die alle 
noch viele Bestandtheile des Pent. als mosaisch anerkannten. — Kühner 
und consequenter im Negiren alles mosaischen Eigenthums bis auf we- 
nige Stammlisten wurden die Angriffe von J. S. Vater, Abhdl. über Mo- 
ses und die Verff. des Pent. in s, Comment. 111 S. 393 ff., de Wette, 
Beitrr. zur Einleit. I u. II (1806 f.) u. in den versch. Aufl. seines Lehrb. 
d. Einl., AugHSti, Lehrb. d. Einh 1806 (2. Aufl. 1827), C. F. Volney 
recherches nouv, sur l'histoire ancienne. P. I. Paris 1814; Gesenius, 
Gesch. d. hebr. Spr. (1815) u. de Pentat. Samar. 1815, Bleek, aphorist. 
Beitrr. zu den Unters, über den Pent. in Rosenmüller's Repert. I S. 
1 ff. (1822), wogegen desselben Beitrr. zu den Forsch, über den Pent. 
in d. theol. Studien u. Grit. 1831. S. 488 ff. bedeutend einlenken, G. A. 
Schumann Prolegg. in Pentat. p. XXXVI sq., P. v. Bohlen Genes. S. 
XXVII ff., Hartmann, bist. krit. Forsch, u. in mehrern andern Sehr., 
Vatke, bibl. Theologie I. u. A. Vgl. die Darlegung der verschiedenen 
AnsichXen sowohl in Bezug auf den mos. Ursprung, als in Bezug auf den 
histor. Charakter des Pent. bei Hengstenberg, Beitrr. II S. LX ff. — 
Eine neue Wendung nahm die Opposition mit der Ausbildung der Ergän- 
zungshypothese (§. 23. Not. 7.), indem die Urheber und Vertheidiger der- 
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selben nicht nur den grössern Theil der Gesetze des Pent. für mosaisch hal- 
ten und selbst in den historischen Erzählungen vielen echt geschichtlichen, 
nur durch die Sage getrübten Stoff anerkennen, sondern auch in Bezug 
auf die Abfassungszeit die Skepsis bedeutend gemässigt haben. Stähe- 
lin, krit. Unters, über den Pent. S. 97 f. setzt die Abfassung der Grund- 
schrift (Elohimschrift) in die erste Richterzeit, Bleek, de libri Geneseos 
origine atque indole crit. observationes (Bonner Progr. vom J. 1836) 
und Tuch S. XCI ff. in Sauls, Killisch in Davids, Ewald u. v. Len- 
ge rke S. XCI f. in Salomo's Zelt, de Wette, Einl. §. 158 zur Zeit der 
Könige. Der Ergänzer schrieb nach Stähelin S. 120 ff. unter Saiil, 
nach Tuch S. XCVIII in der salomonischen Zeit, nach v. Lenge rke 
S. ClI ff. u. de Wette §. 159 in der ersten Hälfte des achten Jahrhun- 
derts. Das Deuteronomium soll nach de Wette §. 160 u. v. L en- 
ger ke S. CXXI unter Josia, nach Ewald, Gesch. I S. ITl während 
der zweiten Hälfte der Herrschaft des Königs Manasse, und zwar in 
Aegypten, geschrieben sein. 

Gegen diese Angriffe wurde die Echtheit des Pent. vertheidigt von 
Jahn, Einl. Bd. II. u. Beitrr. zur Vertheidigung der Edith, des Pent. in 
Bengels Archiv Bd. II u. III (gründlich für seine Zeit), Hasse, Ent- 
deckungen im Felde der alt. Erd- u. Menschengeschichte. 2 Thle. 1805 
(schwach u. willkührlich , während desselben Aussichten zu künft. 
Aufklärungen üb. d. A. T. 1785. S. 15 ff. einen oberflächlichen Angriff 
enthalten), Griesinger, üb. den Pentat. Stuttg, 1806 (unbedeutend), 
Chr. Fr. Fritzsche, Prüfung der Gründe, mit welchen neuerlich die 
Aechlh. der BB. Mos. bestritten worden. Lpz. 1814, J. G. Scheibel, 
ünterss. über Bibel u. Kirchengesch. Th. I. 1816, Kanne, bibL Unterss. 
u. Auslegg. I u. II, Pustkuchen, histor. krit. Unters, der bibl. Urge- 
schichte, nebst Unterss. über Alter, Verf. u. Einheit der übr. Theile des 
Pent. Hall. 1823, J. G. Herbst, observv. de Pentateuchi IV librorum 
poster. auctore et editore (1817. 4), verm. in Commentatt. theoL edd. 
Rosenmüller etc. I, 1. (1825) u. desselben Einleit. in d. A. T. 1841 
(mit bedeutenden Concessionen), Rosenmüller, Scholia in Pent. P. I 
ed. 3. 1821. Prolegg., endlich gründlicher u. erfolgreicher von Heng- 
stenberg, Beitr. II u. III (die Authentie des Pent. I u. II), Hä ver- 
nick, Einl. I, 2 S. 15Tff., König, alttestL Studien IL 1839, B. Weite, 
Nachmosaisches (1841) u. J. M. Aug. Scholz, Einleit. II S. 35 ff. — 

Eine ganz eigenthümliche Ansicht über die Abfassung des Pent. hat 
Delitzsch, die Genesis S. 21 ff. 27 f. aufgestellt. Das Deuteronomium 
hat Mose (nach Deut. XXXI u. Jos. VIII, 32) vor den Söhnen Israels 
niedergeschrieben; die mittleren Bücher hingegen eignen Mosen nur die 
Aufzeichnung zweier Reihen von Gesetzen und der Stationenübersicht aus- 
drücklich zu. Aus diesen Zeugnissen verbunden mit der Wahrnehmung, dass 
zwei verschiedene historische Strömungen durch den Pentateuch hindurch- 
gehen, ergiebt sich ihm folgende Vorstellung: „Der Kern des Pentateuchs 
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oder seine erste Grundlage ist die von Mose selbst geschriebene, jetzt 
in den Gesclüchtsznsammenhang der Gesetzgebung eingearbeitete Bundes- 
rolle Exod. C. 19-24. Die übrigen Gesetze der Sinaiwüste bis zu den 
Ebenen Moabs verkündete Mose mündlich, aber sie wurden auf sein Ge- 
heiss oder unaufgefordert schriftlich verzeichnet" — aber nicht nothwen- 
dig während des Wüstenzuges. „Auf dem Boden des heil. Landes be- 
gann man die nun an einen Schlusspunlit gelangte Geschichte Israels zu 
beschreiben; die Geschichtsbeschreibung der mos. Zeit aber vernothwen- 
digte von selbst die Aufnahme, also Aufzeichnung der ganzen mosai- 
schen Gesetzgebung. Ein Mann wie Eleazar, der Sohn Aarons, der Prie- 
ster, schrieb das ganze mit Nia n*'>csia beginnende Werk, in welches er 
die Bundesrolle aufnahm und vielleicht über die letzten Reden Mose's 
nur kurz berichtete, weil Mose sie eigenhändig verzeichnet hatte. Ein 
zweiter, wie Josua oder einer jener ö"5K, auf welchen Mose's Geist ruhete, 
ergänzte dieses Werk und einverleibte ihm das ganze Deuteronomium, 
an dem er sich selbst gebildet hatte." 

§. B7. 

Einwürfe gegen die Echtheit des Peniateiichs. 

1. Der unhistorische Charakter desselben. 

Als unhistorisch soll sich der Inhalt des Pentateuchs da- 
durch erweisen, dass a. so viele Vorgänge den Gesetzen der 
Natur auffallend widersprechen, und nicht etwa eine irgendwie 
denkbare höhere (theurgische) Naturkraft, sondern eine un- 
mittelbar eingreifende AVirksamkeit Gottes voraussetzen; b. die 
Geschichte der Urzeit , der patriarchalischen und mosaischen 
Periode, nach einem religiös - poetisch - didaktischen Plane be- 
handelt ist, und c. allerlei Verstösse ffegen die geschichtliche 
Wahrheit mit unterlaufen, welche die späteren Erzähler ver- 
rathen. ^) 

1) So de "Wette, Einl. §. 145. Hth. u. 148. Aehnlich Tuch, 
Ewald, V. Lenge rke u. alle rationalistischen Kritiker. 

Aber von diesen drei Argumenten enthält das erste eine 
dogmatische petitio principii, die in der Kritik so lange nichts 
gelten wird, bis die Unmöglichkeit der AVunder dargethan wor- 
den, was bisher dem RationaHsmus nicht gelungen ist und nie- 
mals gelingen wird. Eine göttliche Offenbarung, wie der Pen- 
tateuch sie enthält, kann nicht ohne Wunder, ohne unmittelba- 
res Eingreifen des lebendigen Gottes in die Entwicklung des 
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Volkes, welchem diese Offenbarung zu Theil wird, erfolgen. 
Die durch und unter Mose an und für Israel geschehenen Wun- 
der, in den vier letzten BB. des Pentateuchs, sind von den heid- 
nischen Mythen und Prodigien himmelweit verschieden und. 
weder Produkte der dichtenden Volkssage , noch leere Einbil- 
dungen religiös-patriotischer Begeisterung, sondern reale Tha- 
ten des allmächtigen Schöpfers und Beherrschers der Natur 
und Menschenwelt, welche die Augenzeugenschaft des Er- 
zählers in keiner Weise ausschliessen 2). Der Inhalt der Ge- 
nesis aber ist zwar wohl nur zum kleinsten Theile aus gleich- 
zeitigen schriftlichen Aufzeichnungen geschöpft, dem grössern 
Theile nach beruht er auf mündlicher , im Kreise der Urväter, 
sodann innerhalb des erwählten Geschlechts fortgepflanzter, 
Ueberlieferung , die um so leichter rein und unverfälscht von 
einer Generation auf die andere vererben konnte, je dauernder 
das Lebensalter , je einfacher die Lebensweise und je abge- 
schlossener von allen fremdartigen Einflüssen die Stellung der 
Patriarchen war, und auch eben so sehr in ihrem religiösen 
Gehalt und rein sittlichen Geiste, als in der schlichten Nüchtern- 
heit, kindlichen Einfachheit und Objectivität der Erzählung 
den Stempel reinster Wahrheit und Geschichtliclikeit an sich 
trägt. ^) 

Die beiden andern Argumente sind unbegründet. Der tlieo- 
kratische Plan des Pentateuchs ist wohl auf das religiöse Prin- 
zip der Offenbarung des A. B. basirt und dieses Prinzip auch 
didaktisch , weil die Erziehung Israels zum Träger des Heils 
für alle Völker bezweckend, aber nicht poetisch *) und un- 
historisch , sondern streng geschichtlich , durch Thatsachen 
lehrend und die Lehren durch die That bewahrheitend. Gegen 
die geschichtliche Wahrheit endlich wird erwiesener Massen 
nirgends Verstössen , da weder verschiedene Darstellungen 
derselben Sache, noch eigentliche Widersprüche vorkommen 
(§. 26), noch auch die Zeitverhältnisse der patriarchalischen 
und der mosaischen Geschichte unrichtig dargestellt sind. ^) 

2) Was de Wette Einl. §. 145 noch besonders geg;en die geschicht- 
liche Auffassung der Wunder geltend macht, dass in den historischen 
Büchern das Wunderbare gradweise abnehme, bis es ganz aufhöre („der 
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Urzeit ist der Umgaug der Menschen mit Gott vorbehalten 5 späterhin tre- 
ten blos Engel auf} noch später sind die Propheten die Träger des Wun- 
derbaren; und in den uachexilischen Berichten des Esra u. Nehemia fehlt 
dieses ganz") — diese Behauptung ist weder wahr, noch so weit ihr 
Wahres zu Grunde liegt, beweisend. Unwahr ist die angegebene Stufen- 
folge schon darin, dass die Engel nicht erst später auftreten, als der 
Umgang Gottes mit den Menschen aufgehört hat. Noch mit Abraham 
verkehrt Gott wie ein Mann mit seinem Freunde (Gen. XVlll), während 
er sich ihm schon früher in prophetischem Gesichte (Gen. XV) und der 
Hagar durch einen Engel (XVll, 7 if.) geoffenbart hat. Auch erscheint 
der Engel des Herrn noch dem Gideon (Jud, VI, 1 1 ff.), Manoah (XIII, 
3 ff.) und David {1 Sara. XXIV, 16. 17), als Gott schon längst seinen 
Willen durch Propheten offenbarte; u. die spätesten Propheten, Daniel und 
Zacharja, erhalten sogar die göttlichen Offenbarungen durch Vermittlung von 
Engeln. — Ebenso wenig nimmt das Wunderbare gradweise ab; sondern 
es tritt zu Anfang, in der Mitte und gegen Ende, oder bei jedem grossen 
Wendepunkt der Theokratie in gleich starkem Grade hervor; zur Zeit ihrer 
Gründung unter Mose und Josua, zur Zeit ihres Verfalls im Reiche Israel 
unter Elias und Elisa und endlich im Exil bei Daniel; in Zeiträumen, wo die 
dunkle und mythische Vorzeit längst dem hellen Licht der Geschichte 
gewichen war. Gerade darin, dass die Varronische Unterscheidung 
von drei auf einander folgenden Zeitaltern — einem äSriXov, /nvd-ixöv 
und laroQixöv — keine Anwendung auf die biblische Geschichte leidet, 
unterscheidet sich diese, als von einem elgenthümlichen Geiste, dem Geiste 
Gottes beseelt, wesentlich von der Geschichte aller übrigen Völker, 
worauf schon J. H. Pareau, disput. de mythica S. C. interpretatione. 
Traj. ad Rh. 1824. p. 76 sqq. aufmerksam macht, dessen gediegene Er- 
örterung die moderne Kritik ganz ignorirt, nicht widerlegt hat. 

3) Vgl. Hävernick I, 2. S. 240 ff. Delitzsch, d. Genes. S. 32 ff. 

4) Am allerwenigsten ein Epos, oder „das theokratische Epos der Is- 
raeliten" (de Wette, Beitrr. II S. 28 ff. Einl. §. 147b.). Vgl. dagegen 
G. W. Meyer, Apologie der geschichtlichen Auffassung des A. T., bes. 
des Pent. Sulzb. 1811. B. Weite Nachmos. S. 53 ff. 

5) Wie sich aus der nähern Betrachtung der von de Wette Einl. 
§. 148 angeführten Belege ergiebt. Ueber Gen. XVII, 25 u. XXI, 14 f. 
(Ismaels Alter) vgl. Kurtz, Gesch. des A. B. I S. 201 f. 2. Aufl. 1853. 
— Der von Lenger ke, Kenaan S. 302 zwischen Gen. XXVII, 1 f. u. 
XXXV, 28 entdeckte Widerspruch ist ganz unerheblich, denn dass Isaak, 
nachdem er im 137. Lebensjahre erblindet und bettlägerig geworden, 
noch an 43 Jahre gelebt habe, ist weder unmöglich, noch unglaublich. — 
Wiegen Exod. XVI, 33 f. u. XL, 20 ff. vgl. Ranke II S. 36; Avegen Exod. 
XIX, 22. 24 u. XXIV, 5. u. XXVIII. XXIX vgL ebend. S. 40 ff. 54 ff. u. 
M. Baum garten z. den gen. St.; über Exod. XXXVIII, 25 f. u. Num. I 
VgL Hävernick I, 2. S. 486 f. Die im 2. Jahr nach dem Auszuge aus 
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Aegypten aiigeordHcte ii, vollzogene Aufnahme der ganzen Gemeinde Is- 
raels nach ihren Geschlechtern, Vaterhäusern, nach der Zahl der Namen 
aller Männlichen nach ihren Köpfen, und Musterung aller kriegsfähigen 
Mannschaft nach ihren Heeren (Num. I, 2. 3) streitet nicht mit der sechs 
bis sieben Monate früher zur Erhebung einer Kopfsteuer vorgenommenen 
Volkszählung (Exod. XXX, 12 ff. u. XXXVllI, 25 f.). Endlich über Lev. 
XXV, 32 u. Num. XXXV vgl. Ranke II S. 1 14 fF. 

§. 38. 
2. Die angeblichen Spuren der nachmos aischen Zeit. 

Als spätere Produkte sollen die BB. Mose's sich zu erken- 
nen geben durch mancherlei Spuren der nachmosaischen Zeit*), 
insbesondere: 

I. „Durch die auch in andern hebräischen Geschichtswer- 
ken vorkommende Formel: bis auf diesen Tag." Allein 
diese Formel findet sich nur in der Genesis (XIX, 37. 38. XXVI, 
33. XXXII, 33. XXXV, 20. XLYII) von Thatsachen, die einige 
Jahrhunderte vor Mose's Zeit eingetreten waren, und im Deu- 
teronomium von bereits längst vergangenen Ereignissen oder 
schon geraume Zeit bestehenden Dingen ^). 

1) Aufzählung dieser Anachronismen bei Vater III, S. 631 ff., Hart- 
mann bist. krit. Forsch. S. 689 f., de Wette, Einl. §. 147 a. u. 148.— 
Widerlegung derselben bei Hengstenberg 111, S. 179 ff. Weite Nach- 
mos. S. 161 ff. 

2) Deut. II, 22 von der Vertreibung der Horiter aus dem Gebirge 
Edom durch die Söhne Esau's; X, 8 von der Erwählung des Stammes 
Levi zum heil. Dienst; XIX, 3 von der fortdauernden Verhärtung des 
Volks; III von der Benennung der Städte Basans durch Jair nach seinem 
Namen Havvoth Jair bis auf diesen Tag, d. i. zwar eine Thatsache aus 
den letzten Jahren des Zugs, die aber doch dem Zeitpunkte der Deute- 
ronomischen Reden nicht so ganz nahe lag, dass nicht eine solche Be- 
merkung damals schon hätte gemacht werden können, wenn man er- 
wägt, dass neue Namen sich gerade in der ersten Zeit nach ihrer Ein- 
führung am schwersten halten. Vgl. Hengstenberg III S. 325 ff. 
Weite S. 184. — Endlich C. XXXIV, 6 beweist darum nichts, weil sie 
im Anhange steht, der erst nach Mose's Tod zu seinem Werke hinzuge- 
fügt worden. 

II. „Durch geschichtliche und archäologische Erläuterun- 
gen" ; allein richtig verstanden setzen dieselben keineswegs 
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einen nach Mose's Zeiten eingehaltenen Standpunkt des Schrift- 
stellers voraus '). 

3) De Wette, Einl. §. 147a. macht folgende Stellen geltend: Gen. 
XII, 6 u. XIII, 7: „Die Canaaniter (Pheresiter) waren damals im Landej" 
d. h. als Abraham ins Land kam, das der Herr ihm und seinem Saamen 
zum Besitz zu geben verhiess, fand er dasselbe schon von verschiedenen 
Völkerstämmen bewohnt, so dass er die göttliche Verheissung nur im 
Glauben sich zueignen konnte. Die Vertreibung der Canaaniter aus 
dem Lande wird durch diese Bemerkung nicht vorausgesetzt; vgL Heng- 
stenberg III, S. 185 f. — Gen. XIV, 2. 8: „Bela d. i. Zoar," XIV, 7: 
„En Mischpat d. i. Kadesch," v. 17: „Das Thal Schawe d. i. das Königs- 
thal,« XXllI, 2: „Kirjath-Arba d. i. Hebron/' XXXV, 19: „Ephrata d. i. 
Bethlehem" — aber alle diese später gebräuchlichen Namen sind entwe- 
der schon lange vor Mose oder doch unter Mose entstanden; über Zoar 
vgl. Gen. XIX, 17; über Kadesch XVI, 14. XX, 1. Num. XX, 14. 16 u, a. 
Der Ursprung dieses Namens ist ganz unbekannt, ebenso der des Königs- 
thaies, wenn letzterer nicht etwa in der Gen. XIV, 7 erzählten Begeben- 
heit zu suchen (vgl. Thenius zu 2 Sam. XVIII, 18), und der von Beth- 
lehem. In Bezug auf Kirjath-Arba und Hebron ist gerade der letztere 
Name der älteste und ursprüngliche (Gen. XIII, 18) und Kirjath-Arba 
erst in der ZAvischenzeit zwischen Abraham und Mose aufgekommen, bis 
er nach Einnahme dieser Stadt durch die Israeliten wieder verdrängt 
Avurde, Jos. XIV, 15. vgL Keil z. d. St u. Hengstenberg III S. 187 ff.— 
Exod. XVI, 36: „'^teV ist der zehnte Theil des Epha," aHein itt» bezeich- 
net nicht ein später ausser Gebrauch gekommenes Maass, sondern einen 
Napf oder ein Gefäss von einer bestimmten Grösse, dessen Verhältniss 
zum Epha angegeben wird, um die Quantität des gesammelten Manna 
genauer zu bestimmen; vgL Hengsten b. S. 218 ff. — Endlich Deut. III, 
5 : „alle diese Städte (des Königreiches Basan) waren befestigt mit ho- 
hen Mauern, Thoren und Riegeln," v. 9 : „die Sidonier nennen den Her- 
mon Sirion, und die Emoriter nennen ihn Senir," u. v. 11 die Notiz über 
das eiserne Bett des Og von Basan — diese Angaben führen auch nicht 
in Zeiten nach Mose, sondern die beiden ersten erklären sich aus der 
Neuheit der Sache (vgL über diese Städte die Bemerkung K. v. Rau- 
mer 's, Palästina S. 63. 3. Aufl.), die letztere aus dem Zwecke Mose's, 
eine anschauliche Vorstellung von der Grösse des besiegten Feindes und 
somit von der Grösse der Gnade Gottes, welche den Sieg gewährte, zu 
geben; vgl. Hengstenb. S. 237 ff. 

III. „Durch Hinweisung auf alte Quellen, Num. XXI, 14. 16, 
27." — Allein von alten Quellen ist hier nicht die Rede; das 
Buch der Kriege des Herrn (v. 1 4) ist eine während des Zugs 
der Israeliten durch die Wüste entstandene Sammlung von Lie- 
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dern, in welchen die grossen Thaten Gottes au Israels Feinden 
besungen wurden, und die daraus mitgetheüten Yerse sollen 
nicht geographische Notizen bewahrheiten, sondern nur den 
Eindruck wieder geben, den die Grossthaten Jehova's auf die 
Gemeinde Israels machten *) . 

4) Vgl. Hengsteuberg III S. 223 fF. 

IV. „Durch ihren örtlichen Standpunkt in Palästina." Eine 
unbegründete Behauptung ; denn die Bezeichnung des Westens 
durch D"» nö"" Gen. XII, 8. Exod. XXYI, 22 u. ö. lässt sich auch 
von Arabien oder vom Lande Mo ab aus begreifen, ganz abge- 
sehen davon, dass die geographischen Bezeichnungen der 
Weltgegenden schon durch die Patriarchen für die hebräische 
Sprache fixirt sein konnten; und der Gebrauch des ]'!]'yh "15^0 
oder V^yiu "^3^5 hald vom diesseitigen Canaan (Num. XXXII, 19), 
bald vom jenseitigen Lande (Peräa) z. B, Gen. L, 10. Num. 
XXI, 1 ist daraus zu erklären, dass in den Zeiten, wo IsraeJ sich 
noch nicht oder nicht mehr in Canaan befand, sich neben dem 
objectiv geographischen ein ideeller Sprachgebrauch bildete, 
dem zufolge ein Schriftsteller unabhängig von dem Orte, wo 
er sich realiter befindet, einen Standpunkt in der Idee ein- 
nimmt, von dem aus die beiden entgegengesetzten Seiten als 
jenseits bezeichnet werden können ^). 

5) S. meinen Comment. z. d. BB. d. Kge. S. 56. Not. 2, vgl. mit 
Hengstenberg, Beitrr. III S. 31.3 ff. «. j\l. Drechsler, die Unwissen- 
schaftlichkeit im Geb. d. alttestl. Krit. S. 148 ff. 

V. „Durch die Behandlung der mosaischen Geschichte, auch 
der letzten, als einer längst vergangenen (Deut. I-III, bes. III, 4. 
8. 15. 18. 29)" — allein nur dasjenige, Avas vor dem 1 1. Monat 
des 40. Jahres des Zugs geschehen, wird als vergangen, aber 
keineswegs als längst vergangen dargestellt ^). 

6) Nur Deut. 11, 10-12 u. 20-23 beziehen sich auf längst vergan- 
gene, aber zum Theil Jahrhunderte vor Mose fallende, Ereignisse, und 
unterbrechen den Zusammenhang der Rede, wie auch die Notizen 111, 
9-11, sind aber deshalb nicht für uachmosaisch zu halten (vgl. Not. 2), 
sondern Einschaltungen, die Mose bei der schriftlichen Aufzeichnung sei- 
ner Reden gemacht hat. • — Noch weniger verräth sich in Num. XV, 22 f. 
u. XXVin, 6 ein späterer Standpunkt, wie v. Lenge rke xi. de Wette 
meinen. 
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VI. „Durch Voraussetzung späterer Zustände" — aber diese 
liegen nicht im Texte, sondern werden erst durch falsche Deu- 
tungen und Voraussetzungen in einzelne Stellen hineinge- 
tragen ^) . 

7) In Lev. XVIll, 28 soll die Vertreibung der Canaaniter voraus- 
gesetzt sein; allein die Warnung: „tliut nichts von allen diesen Greueln, 
dass euch nicht das Land ausspeie, indem ihr es verunreinigt, so wie 
es ausgespieen hat das Volk vor euch", kann schon deshalb nicht 
von der Vertreibung der Canaaniter als einer vollbrachten Thatsache 
verstanden werden, weil es v. 24 heisst: „Durch alles dies haben sich 
die Völker verunreinigt, die ich vor euch fortschicke (ijVi-tt nicht: fort- 
geschickt habe). Durch die Prosopopöie: Das Land hat seine Bewohner 
ausgespieen, wird nur augedeutet, dass die Einwohner dem Gericht der 
Vertilgung schon verfallen sind, dass sie um ihrer Greuel willen im Lande 
nicht mehr geduldet werden können. — Auch in Deut. II, 12 steht nicht, 
„dass die Israeliten die Bewohner Canaans vertrieben haben," sondern 
nur: „Die Söhne Esau's vertilgten die Horiler vor sich und wohnten au 
ihrer Statt, so wie Israel gethan hat dem Lande seiner Besitzung, 
das ihnen Jehova gegeben." Dass '■^'ä'}p. y.pNs hier das eigentliche Canaan 
diesseits des Jordan bezeichnen müsse, lässt sich nicht erweisen; viel- 
mehr bezeichnet "es das bereits in Besitz genommene jenseitige Land 
(Gilead und Basan), welches auch 111, 20 "p'r-i i'iJs ■iri'ir'r genannt wird. — 
Die Stellen Exod. XXII, 20. XXUl, 9: „ihr seid Fremdlinge gewesen in 
Aegypten," gehören gar nicht hieher, da die Israeliten zur Zeit der Ge- 
setzgebung schon aus Aegypten erlöst waren. — In Exod. XXIII, 19: 
„das Erste von den Erstlingen deines Landes sollst du bringen in das 
Haus Jehova's," wird ebensowenig der Salomonische Tempel vorausge- 
setzt, als in Exod. XV, IT: „du wirst sie bringen und pflanzen auf dei- 
nen Eigenthumsberg, die Stätte, die du zu deiner Wohnung bereitet," 
eine Hindeutung auf den Tempelberg liegt. Denn das ganze Volk konnte 
unmöglich auf den Tempelberg gepflanzt werden, weshalb n^na 'nti vom 
Berglande Canaan verstanden werden muss, wie avüri ".rin Deut. III, 25 
und w ir: Ps. LXXVIII , 54 im Parallelismus mit "ii-p V.aj (vgL Aben 
Esra u. Rosenmüller zu Exod. XV, 17 gegen Hengstenberg zu 
Ps. LXXVIII, 54), obschon eine prophetische Hindeutung auf die durch 
Isaaks Opferung geweihte Stätte Moi'ija auch nicht über den Gesichts- 
kreis Mose's hinaus liegen dürfte. — In Gen. XL, 15 setzt das Wort 
Josephs: „gestohlen bin ich aus dem Lande der Hebräer" nicht die He- 
braisirung des Landes oder die Einnahme desselben durch die Israeliten 
voraus. — Mehr Schein hat Gen. XXXVI, 31: „Dies sind die Könige, 
welche herrschten im Lande Edom, bevor ein König den Kindern Israel 
herrschte" (■?]Jr*3"Ti|'? ^5.?r vor dem Königsein eines Königs) ; allein beach- 
tet man, dass die Stelle auf die vorhergegangenen, dem Abraham und 
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Jakob zu Theil gewordenen Veiheissinigen, dass Könige von ihnen kom- 
men, aus ihren Lenden hervorgehen sollten (Gen. XVII, 6. 16, XXXV, 11), 
besonders auf die letztere Bezng nimmt: so folgt aus ihr nicht, dass 
Israel schon einen König hatte, als diese Worte geschrieben wurden, 
sondern nur die gewisse üeberzeugung des Schriftstellers, dass Israel 
Könige erhalten würde, und dass Edom früher Könige erhielt, als an Is- 
rael die den Patriarchen gegebene Verheissung erfüllt wurde; vgl. 
Hengstenberg III, S. 202 ff. — Die übrigen zum Beweise angelT. 
Stellen sind prophetischen Inhalts, entweder Drohungen der Verstossung 
Israels von dem Angesichte Jehova's und seiner Zerstreuung unter die 
Heiden für seinen Abfall vom Herrn (Lev. XXVI, 3-45. Deut. XXIX, T. 
XXXII, 5-33), die Mose recht gut schon aussprechen konnte (vgl. Heng- 
stenb. S. 330 ff.), oder Weissagungen anderen Inhalts, in welchen nur 
verkehrte Auslegung vaticinia ex eventu oder Anspielungen und Be- 
ziehungen auf später eingetretene spezielle geschichtliche Ereignisse hat 
finden können; wie in der prophetischen Grenzbestimmung Gen. XV, 18. 
Exod. XXllI, 31 eine Beziehung auf die durch David bewirkte Erweite- 
rung der Grenzen des israelitischen Reiches bis an den Euphrat, indem 
man dabei ignorirt, dass David sein Reich nach Süden hin gar nicht bis 
zum Nilstrom erweitert hat (s. oben §. 26. Not. 1); in Gen. XXVII, 40: 
(„von deinem Schwerte wirst du leben u. deinem Bruder dienen, u. es 
geschieht, so wie du schüttelst, wirst du sein Joch von deinem Halse 
abreissen") eine Beziehung auf den Abfall der Edomiter von Juda unter 
Joram 2 Kg. VIII, 20; vgl. dagegen Hengste nb. S. 296 f.; in Num. 
XXIV, ^ die Erwähnung des Sieges Sauls über den amalekitischen König 
Agag (1 Sam. XV, 2 ff.); ebend. in v. 17-19 vgl. mit Gen. XXV, 23 u. 
XXVII, 29 eine Hinweisung auf Davids Siege über die Edomitei^u. Moa- 
biter, und in v. 20 ff. eine Beziehung auf Assyrien — wobei aber nicht 
erwogen wird, dass Agag (Num. XXIV, 7) nomen dignitatis aller ama- 
lekitischen Könige ist, und die prophetischen Spruche Bileams überhaupt 
nur individualisirende Schilderung der Erwählung Israels und seines 
Sieges über die Welt sind, welche die der Theokratie feindlichen Völker, 
Amalekiter, Moabiter, Edomiter und Keniter, repräs'entiren. Vgl. Heng- 
stenberg S. 306 ff. 294 ff. u. Gesch. des Bileam S. 148 ff. 160 ff. 

YII. „Durch Erwähnung von später übhchen und bekannten 
Orts- und Ländernamen und durch Zurücktragung späterer 
Gebräuche und Sitten in die aUe Zeit": — allein der nachmo- 
saische Ursprung ist weder von den Namen Hebron, Bethel, 
Dan und Jairsdörfer ^), noch auch von den „späteren" 
Sitten und Gebräuchen, w^elche in der Genesis in die alte Zeit 
zurückgetragen sein sollen ''j, wirklich erwiesen. 

8) Ueber Hebron vgl. Not. 2; den Namen Bethel erhielt aber Lus 
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schon durch Jakob (Gen. XXVIII, 19. XXXV, 15), so dass er nur Gen. 
XII, 8 u. XIII, 3 proleptisch steht, obsohon der alte Name Lus bei den 
Cauaanitern im Gebrauche blieb und erst nach der Einnahme des Lan- 
des durch die Israeliten ganz verdrängt wurde, Jos. I, 23 vgl. meinen 
Comm. zu Jos. XVI, 2. — Den Namen Dan erhielt der Ort Leschem 
oder Laisch zwar erst nach Josua's Tode durch die Daniten, die ihn 
eroberten (Jos. XIX, 47. Jud. XVIII, 29); allein ob dieses Dan schon in 
Gen. XIV, 14 u. Deut. XXXIV, 1 erwähnt sei, ist noch sehr fraglich, da 
2 Sam. XXIV, 6 noch ein 1^2 15 im Norden Palästina's erwähnt wird 
(vgl. Hengsten b. S. 194), das sich nicht durch willkührliche Textes- 
änderungen (entweder ']""' in 'v^h Thenius, oder völlig unpassend in "jn 
ly-n nach Dan in den Wald, Lengerke S. 189) beseitigen lässt — 
Den Namen i-^ijij rin Jairsleben erhielten nach Num. XXXII, 41 u. Deut. 
III, 14 vgl. mit V. 4 die Städte der Landschaft Argob von dem Manas- 
siten Jair, der sie unter Mose erobert hatte. Damit streitet auch Jud. 
X, 4: „und er (der Richter Jair von Gilead) hatte 30 Söhne — die hat- 
ten 30 Städte, die nennt man '■.^n'' Mm bis auf diesen Tag," nicht im 
mindesten, indem hier nicht gesagt ist, dass sie diesen Namen erst von 
diesen Söhnen Jairs erhalten haben (vgl. Bertheau zu Jud. X, 4), ob- 
wohl es an sich auch gar nicht so unwahrscheinlich ist, dass der alte 
Name durch diesen zweiten Jair neue Bedeutsamkeit gewann. — Hin- 
sichtlich der übrigen Schwierigkeiten, die in den verschiedenen Angaben 
des A. T. über die Jairsdörfer gefunden werden, vgl. Hengstenb. S. 224 ff. 
u. meinen Comm. zu 1 Kg. IV, 13. 

9) Spätere Sitten und Gebräuche in die alte Zeit zurückgetragen 
findet de Wette (EinL §. 148) in verschiedenen Stellen der Genesis, in 
C. IV, 3. "^4 vgl- Lev. II, 14. III, 3 u. Num. XV, 20; aHein wären die 
Opfer Kains und Abels auch ganz levitisch, so würde die Uebertragung 
dieser levitischen Ordnung auf die Urzeit doch nicht gegen die mosai- 
sche Abfassung der Genes, beweisen können, weil die levitische Opfer- 
ordnung nicht von Mose neu erfunden worden, sondern ihren Haupt- 
niomenten nach auf altem Usus beruht; doch die Bezeichnung der Opfer 
von den Erstlingen der Heerde (Schlacht- oder Brandopfer) durch riMSio 
ist ebensowenig levitisch als eine i^^^sn ■^■ns? rtn:*: (Gen. IV, 3. 4) ; ferner 
in IV, 14. XVII, 26 u. a. St.; aber ist denn etwa das sich Verbergen vor 
dem Angesichte Jehova's, das Flüchtigwerdeu auf Erden, das Bauen einer 
Stadt, das Anrufen des Jehovanamons, oder die Unterscheidung von rei- 
nen und unreinen Thieren, das Opfern von Brandopfern auf einem Altare 
und das Suchen Jehova's (VII, 8. VIII, 20. XXV, 22) erst unter Mose 
oder gar nach Mose aufgekommen? oder ist „das Tragen von goldenen 
Ringen und Armspangen (XXIV, 22. 30) und von langen Aermelröcken 
(D-SS Tirs XXXVII, 3. 23) eine mosaische oder nachmosaische Erfindung, 
etwa deshalb, weil diese Röcke noch zu Davids Zeit von den unver- 
heiratheten Königstöchtern als Oberkleider getragen wurden, später aber 
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aus der Mode kamen (2 Sana. XIII, 18)? Endlich wo wird denn In Nuni. 
XXII-XXIV Bileam als Prophet (x'^aa) Jehova's bezeichnet, dass dadurch 
die geschichtliche Farbe verletzt wäre? Vgl. über den Charakter Bileams 
Hengstenberg, Bil. S. 5 ff. 

Wenn so alle vermeintliche Spuren einer späteren Zeit und 
alle Verstösse gegen die geschichtliche Wahrheit sich als un- 
begründet herausstellen, so liefert die Thatsache, dass in einem 
Werke von solchem Umfange nichts vorkommt, was mit Grund 
für nachraosaisch erklärt werden kann, ein sehr gewichtiges 
Zeugniss für die Echtheit des ganzen Werkes. 

§. 39. 
3. Uebrige allgemeine Einwürfe. 

Eine Zeitlang wurde noch aus der geringen Verbreitung der 
Schreibkunst unter den Hebräern zur Zeit Mose's ein Argument 
gegen die Echtheit des Pentateuchs formirt, das jedoch in neue- 
ster Zeit als unhaltbar wieder aufgegeben worden ist ^). Auch 
die Behauptung, „dass die Sprache des Pentateuchs vollkom- 
men mit der der übrigen älteren historischen Bücher und in den 
poetischen Abschnitten mit den übrigen Poesien des ersten 
Zeitalters der Sprache coincidire," wird nicht mehr als „That- 
sache" geltend gemacht, sondern nur noch die Wahrschein- 
lichkeit in Frage gestellt, ob die hebräische Sprache in einem 
Zeitraum von ungefähr 1000 Jahren sich so wenig verändert 
haben sollte, als der Abstand zwischen der Schreibart des Pen- 
tateuchs und der übrigen, auch der spätesten Bücher des A. T. 
zeige, und zugleich behauptet, es sei „Unsinn anzunehmen, 
dass Ein Mann die episch-historische, rhetorische und poetische 
Schreibart im ganzen Umfange so wie auch diese drei Gebiete 
der hebräischen Litter atur ihrem Inhalte und Geiste nach im 
Voraus geschaffen und allen folgenden Schriftstellern nichts 
als den Nachtritt gelassen haben sollte ^j.« Allein dieser „Un- 
sinn" ist weder von irgend einem Vertheidiger des Pentateuchs 
behauptet worden, noch im Pentateuche selbst begründet. Zwar 
liefert derselbe neben einer sehr ausgebildeten Prosa auch er- 
habene Produkte der Poesie und des rhetorisch- prophetischen 
Vortrags, welche von dem schöpferischen Geiste Mose's Zeug- 
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niss geben : aber sie erschöpfen keineswegs das poetische u. 
prophetische Gebiet der hebräischen Litteratur und sind nach 
Inhalt und Form nicht so vollendet, dass die späteren Dichter 
und Propheten blosse Nachtreter Mose's genannt werden könn- 
ten, sondern »haben, wie die historische Entwicklung dieser 
Zweige der Litteratur zeigt (§. 5-7), der Folgezeit noch Raum 
genug zur Fortbildung und Vollendung derselben gelassen, — 
Auch der Abstand zwischen der Sprache der Bücher Mose's 
einer-, und der Schriften der davidisch-salomonischen Zeit und 
der älteren Propheten andererseits ist so gross, wie man bei 
dem eigenthümlichen Bau der semitischen Sprachen und den 
geschichtlichen Verhältnissen der Israeliten nur immer erwar- 
ten kann (§. 14-16). 

1) Die Verhau dlungen über diesen Gegenstand nebst Widerlegung 
dieses Argumentes giebt Hengste nberg, Beitrr. IL S. 415 fF. 

2) Vgl. Gesenius Gesch. d. hebr. Spr. S. 19 f. u. 31 u. de Wette 
Einl. §. 163. S. 204. 

Endlich das Argument, dass die mosaische Gesetzgebung 
während der Richterperiode in den wichtigsten Gesetzen so 
vernachlässigt erscheine, dass erst zu Davids und Salomo's 
Zeit der Jehovadienst Bestand und Ausbildung gewinne und 
die Freiheit, Jehova an verschiedenen heiligen Orten zu ver- 
ehren, erst durch die Cultusreformation Josia's abgeschafft 
werde, beruht nicht auf historischen Thatsachen, sondern auf 
willkührlichen Voraussetzungen und falschen Folgerungen aus 
einzelnen Stellen der übrigen historischen Bücher ^). Nicht 
erst durch David und Salomo wurde der Jehovadienst ausge- 
bildet, sondern schon durch Josua wird die ganze Staatsein- 
richtung nach dem mosaischen Gesetze normirt, welches auch 
in den traurigsten Zeiten der Richterperiode, wo durch den 
um sich greifenden Abfall des Volks die theokratischen Bande 
gelockert und vielfach zerrissen wurden. Norm und Richtschnur 
für das religiöse, bürgerliche und häusliche Leben der Israeli- 
ten blieb (§. 34. Not. 3), so dass Samuel durch sein reforma- 
torisches Wirken das ganze Volk wieder zur Treue gegen Je- 
hova und sein Gesetz zurückführen konnte (1 Sam. VII, 3 ff.). 
David stärkte und kräftigte nur den von Samuel geweckten 



Bächer Mose's. §.39. 159 

theokratischen Geist durch seine Psalmendichtung und die von 
ihm getroflPenen Einrichtungen- zur Hebung des levitischen 
Cultus, welche Salomo durch den von ihm ausgeführten Tem- 
pelbau vollendete. Doch wurde hiedurch die Hinneigung des 
sinnlichen Volks zu anderen Göttern nicht ganz und für immer 
aus den Herzen verbannt, zumal Salomo selbst im Alter sich 
zu Götzendienst verleiten Hess. Daher griffen nach der Spal- 
tung des Reichs Götzendienst und Höhendienst alsbald wieder 
mächtig um sich und konnten auch von den frommen Königen 
Josaphat, Hiskia und Josia nicht auf die Dauer ausgerottet 
werden, bis endlich die schweren Leiden des Exils dem Volke 
alle Lust und Liebe zu den Göttern der Heiden gänzlich be- 
nahmen '*) . 

3) Zu den falschen Voraussetzungen gehört besonders die von dem 
späten Ursprung und unhistorischen Charakter des B. Josua; zu den fal- 
schen Folgerungen der aus der Nichterwähnung des Gesetzbuches in 
1 Sara. X, 25. XV, 2 f. 1 Kg. YlII, 4 gezogene Schhiss, dass dasselbe 
damals noch nicht existirt habe. 

4) Aus dem Fortbestehen von Höhenaltären und Höhenopfern nach 
Erbauung des salomonischen Tempels folgt nicht, dass noch Freiheit, Je- 
hova an verschiedenen heiligen Orten zu verehren, bestanden habe, son- 
dern nur, dass das Gesetz, welches die Darbringung der Opfer nur auf 
der einen von Jehova erwählten Stätte des Heiligthums forderte, immer 
noch so vielfach übertreten wurde, dass selbst die frömmeren Könige 
der üebertretung nicht ganz zu steuern vermochten (vgl. meinen Comm. 
zu 1 Kg. XIV, 15 u. apolog. Vers. üb. die Chronik S. 290). Die That- 
sache aber, dass nach dem Exil der grobe Götzendienst unter den Juden 
ganz aufhörte, beweist nur, dass die Strafe des Exils nicht ohne Frucht 
geblieben; und das Aufkommen einer pünktlichen Befolgung des äussern 
Buchstabens des Gesetzes erklärt sich leicht daraus, dass in dem neuge- 
gründeten Staate die Priester theils schon durch ihre unverhältnissmässig 
grosse Anzahl (unter 42,360 Zurückgekehrten unter Serubabel sind nicht 
weniger als 4289 Priester), theils durch ihre Stellung als Träger des 
theokratischen Principes gegenüber den heidnischen Oberherren des Lan- 
des in den Stand gesetzt wurden, eine die Richtung des Volkisgeistes 
beherrschende Hierarchie auszubilden, wie sie vor dem Exile nicht auf- 
kommen konnte. Vgl, Hengstenberg, Beitrr. III S. 8 iF. — 
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Zweite Abtheiliing. 
Die prophetischen Schriften (D''^''Ili) • 



Erstes Capitel. 
Die prophetischen Geschichtsbücher. 

§. 40. 
Eigenthümlichkeit der von Propheten verfassten Ge- 
schichtsbücher. 

Da der israelitische Staat eine Theokratie bildete, in wel- 
cher Gott als höchster König regierte und die Entwicklung des 
Yolks - und Staatslebens durch von ihm berufene und mit den 
zur Ausrichtung ihres Amtes erforderlichen ausserordentlichen 
Kräften ausgerüstete menschliche Organe seines Willens so 
lenkte und leitete, dass sie trotz aller durch menschliche Sünde 
und Untreue herbeigeführten Störungen und Hemmungen ihrem 
Ziele sicher entgegengeführt wurde: so ist auch die echt israe- 
litische Geschichtschreibung von dem Geiste der Theokratie 
beseelt und von ihrem Principe getragen, als dem frischen Le- 
bensquell, der die Geschichte dieses Volks durchzieht und be- 
fruchtet ^). — Um Israel für seine Bestimmung zu erziehen 
und dem Ziele seiner Berufung zuzuführen, hatte Gott ihm 
durch Mose in dem Gesetz nicht nur seine ganze Lebensauf- 
gabe vorgezeichnet, sondern zugleich die Folgen der Treue 
oder Untreue gegen seine heiligen Gebote durch Wort und 
That geoflPenbart, so dass die ganze folgende Geschichte des 
erwählten Volks nur die geschichtliche Verwirklichung des im 
Gesetze vorgezeichneten götthchen Planes entfaltet. 

1) Der Name Oiox^urla zur Bezeichnung der israelitischen Staats- 
form ist zwar erst von Joseph iis, c. Ap. II, 16 zur Unterscheidung 
von den verschiedenen Regierungsformen anderer Völker eingeführt, aber 
die Sache selbst — der Gottesstaat und die Gottesherrschaft in Israel 
ist schon mit der Berufung Abrahams angebahnt, und durch den Bund, 
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welchen Gott am Siuai mit den zwölf Stämmen Israels schloss und die 
sinaitische Bundesgesetzgebiing begründet worden. 

Deragemäss bestand die höchste Aufgabe der theokratischen 
Geschichtschreibung darin, die Geschichte Israels im Lichte des 
gÖltUchen Heilsplanes aufzufassen und eben so sehr die Bun- 
destreue des gerechten und gnädigen Gottes in der Führung 
und Leitung seines Volkes, als auch das stets wechselnde 
Verhalten des durch seine Sünde zur Untreue verleiteten 
Volkes gegen seinen Gott in der geschichtlichen Entwicklung 
des Volkes und Reiches dergestalt klar und lichtvoll darzu- 
stellen, dass die Geschichte ein Spiegel für die Gegenwart 
und Nachwelt wurde, in welchem Israel schauen konnte, wie 
seine Untreue und sein Abfall vom Herrn jederzeit die alleinige 
Ursache seines Unglücks war, hingegen Glück und Heil nur 
in treuer Anhänglichkeit an dem ewigtreuen Bundesgott und 
seinem geoflFenbarten Worte zu finden sei. 

Dieses theokratische Princip ^) , wie es im Pentateuche 
deutlich und bestimmt ausgeprägt ist, bedingt und beherrscht 
Stoff und Form derjenigen Geschichtswerke, welche, wie die 
Ueberlieferung bezeugt und die in ihnen herrschende prophe- 
tische Auffassung der Geschichte bestätigt, von Propheten ver- 
fasst worden sind ^) . 

2) Von der modernen Kritik ganz unpassend „ theokratischer Prag- 
matismus" genannt, nach der durch den Eationalismus aufgebrachten 
Vorstellung, dass die Theokratie auf blosser Einbildung der hebräischen 
Nation beruhe, ohne objektive Wahrheit und Realität gehabt zu haben, 
wie es z. B. Bertholdt, Einl. HI, S. T48 ff. unverhohlen ausspricht, 
lieber diese höchst dürftige und beschränkte Vorstellung vermag sich auch 
die breit ausgesponnene Theorie Ewalds (Gesch. d. Volks Isr. I S. 15 ff.) 
über die Quellen der israelitischen Geschichtschreibung nicht zu erheben. 

3) Dass die Geschichtschreibung der Theokratie mit zu dem Berufe 
der Propheten gehörte, wurde schon in §. 6 u. 7 entwickelt. 

In Bezug auf den S t o ff konnten dem Gesagten zufolge nur 
die Thatsachen, Ereignisse und Personen Gegenstand der Gec 
Schichtschreibung werden, welche fördernd oder hemmend auf 
den Entwicklungsgang der Theokratie eingewirkt haben. Im 
Vordergrunde stehen daher die Offenbarungen Gottes in Thaten 
und Worten (Wunder und Weissagungen), neben welchen aus 

Keil, Einleit. i.A. T. H 
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dem Leben des Volks und seiner hervorragenden Glieder die- 
jenigen Momente umständlich geschildert werden, welche die 
Stellung der gesammten Nation oder der einzelnen Hauptper- 
sonen zum Herrn und seinem Reiche ins Licht setzen. Alle 
übrigen Ereignisse, wie alle Bestrebungen des Volks für Aus- 
bildung von Gewerben, Künsten und Wissenschaften, häus- 
lichen, bürgerlichen und staatlichen Einrichtungen sind ent- 
weder übergangen, oder nur so weit sie mit den höheren 
Zwecken der Theokratie zusammenhingen, kurz angedeutet. 

Dem entsprechend werden auch die natürlichen Ursachen 
der Begebenheiten und die irdischen Motive , welche auf das 
Handeln der historischen Personen Einfluss übten, nirgends be- 
sonders hervorgehoben, sondern höchstens leise berülu-t, dafür 
aber die Einflüsse und Einwirkungen der göttlichen Causalität, 
so oft sich dieselbe in ausserordentlicher oder wunderbarer 
Weise kundgab und die göttlichen Motive und Absichten, sofern 
sie durch Propheten oder andere göttliche Willenserklärungen 
kundgethan wurden, sorgfältig erwähnt. *} 

Hieraus erklärt sich ferner sowohl die scheinbare Ungleich- 
mässigkeit in der Behandlung des historischen Stoffes, dass 
nämlich gewisse Gegenstände sehr ausführlich beschrieben, 
andere nur ganz summarisch abgehandelt werden, als auch der 
Umstand, dass aus den Zeiten des Königthums nur kurze Aus- 
züge aus reichhaltigen chronikalischen und prophetischen 
Schriftwerken gemacht, und diese dem Kanon des A. T. einver- 
leibt worden sind , während die grösseren Werke untergingen 
(vgl. § 55 u. 60). Der Grund dieser Erscheinung liegt nicht 
sowohl in dem Reichthurae oder der Dürftigkeit des zu Geböte 
stehenden historischen Materials , als vielmehr in dem Werthe 
und der Wichtigkeit desselben für die theokratischen Zwecke 
der Geschichtschreibung. 

Aus demselben Prinzipe fliesst endlich nicht nur die grosse 
üebereinstimmung aller prophetischen Geschichtsbücher in 
Plan und Darstellungsart und ihr gegenseitiger enger Zusam- 
menhang, um dessentwillen sie öfter für das Werk eines letz- 
ten Bearbeiters erklärt worden sind ^) , sondern auch das völ- 
lige Zurücktreten der Individualität ihrer Verfasser und der hie- 
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mit zusammenhängende äusserliche Umstand, dass sie alle na- 
menlos der Mitwelt übergeben und der Nachwelt überliefert 
worden sind, weil die grossen Gottesthaten der Geschichte 
selbst das bündigste Zeugniss für die Wahrheit und Treue der 
geschichthchen Auffassung und Darstellung lieferten. ^) 

In Betreff der Form ist den prophetischen Geschichtsbü- 
chern mit der gesammten semitischen Historiographie gemein- 
sam grosse Einfachheit und Natürlichkeit der Darstellung, wort- 
reiche Umständlichkeit und theihveise Breite der Erzählung, 
wobei kleinere und grössere Wiederholungen nicht gescheut 
werden und Mangel an formeller, durch mancherlei üebergänge 
und leichte Wendungen vermittelter, Verknüpfung der verschie- 
denen Begebenheiten, anstatt welcher gewisse mehr oder min- 
der stereotype Schlussformeln und Ueberschriffen die einzelnen 
Abschnitte mehr von einander scheiden, als mit einander ver- 
knüpfen. ^) Dagegen unterscheiden sie sich wesentlich von 
der Geschichtschreibung anderer Yölker durch grosse Objecti- 
vität der Erzählung, ohne Einmischung von subjectiven billi- 
genden oder missbilligenden ürtheilen, so dass sich das Urtheil 
über die guten und bösen Handlungen der historischen Charak- 
tere meistens nur aus den Folgen derselben entnehmen lässt. 
Nur in den Büchern der Könige wird das Thun und Treiben der 
Regenten nach der Norm des göttlichen Gesetzes beurtheilt und 
der Geist ihrer Regierungen mit gewissen stehenden Formeln 
charakterisirt. 

4) Wenn die moderne Kritik von Eichhorn bis auf Ewald und 
von Lengerke herab jedes unmittelbare oder übernatürliche Eingreifen 
Gottes in die Geschichte Israels als Mythus verwirft, so legt sie nur ihre 
Befangenheit in den dogmatischen Vorurtheilen, dass es keine übernatür- 
liche Offenbarung Gottes gebe, kein freithätiges Einwirken Gottes auf 
das Natur- und Menschenleben stattfinde und keine aus göttlicher Erleuch- 
tung hervorgehende Prophetie existire, damit aber zugleich ihre Unfähig- 
keit, wahrhaft historische Kritik zu üben, an den Tag. Vgl. über das 
Verfahren dieser ganz unfreien Kritik Delitzsch, die Genes. S. 32 f. 

5) Schon von B. Spinoza und neuerlich wieder von Stähelin, 
krit. ünterss. üb. d. Pent. S. I, Bert he au, d. B. der Richter S. XXVII, 
zum Thell auch von Ewald, Gesch. I S. 80 ff., welcher zwei letzte Be- 
urbeiler, einen für den Pentateuch u. das B. Josua, den andern für die 
BB. der Richter, Ruth, Samuels u. der Könige annimmt. 

11* 
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6) Dass die Namenlosigkeit der Geschichtsbücher eine Eigenthiimlich- 
keit der hebräischen Geschichtschreibuug sei, durch welche sich dieselbe 
von der griechischen sowohl als von der arabischen (überhaupt muham- 
medanischen) unterscheide, hat auch Ewald (Gesch. I S. 75) bemerkt, 
aber mit Unrecht als einen Mangel, von dem sie sich auch in noch spä- 
teren Zeiten nie recht befreit habe, bezeichnet, weil er nach seiner ganz 
snbjectiven Betrachtung den Grund blos darin sucht, dass die Geschich- 
ten, welche der Darsteller durch die Schrift fesseln wolle, ihm ursprüng- 
lich so gross und so feststehend vorkommen, dass er selbst sich hinter 
ihnen stehend und vor ihnen verschwindend erscheine. 

7) Eine reiche Sammlung von Belegen sowohl aus dem A. Test., als 
aus arabischen und syrischen Geschichtswerken giebt Ewald, Kompo- 
sition der Genesis S. 125 ff. 



Die einzelnen prophetischen Geschiehtshücher 



Das Buch Josna (^^ti'in^). 

Commentare: Nie. SerariiJosue s. commentariorum in 1. Josue 
T. I. II. Mog. 1609. 10. fol. — Josuae Imper. historia illustr. ab Andr. 
Masio. Antwerp. 1574. fol. — J. A. Osiandri Comm. in Josuam, Tub. 
1681 fol. — Seb. Schmidt prael. — Jo. Clerici Comment. Jo. Drusii 
annotatt. Rosenm. Schol. Maur. Comment. in V. T. s. oben. — Exeget. 
Handb. des A. Test. St. 1 u. 3. — Paulus Blicke in d. B. Josua in s. 
theol. exeget. Conservator. II S. 149 ff. — F. J. V. D. Maurer Comment, 
üb. d. B. Josua. Stuttg. 1831. — K. Fr. Keil Comment. üb. d. B. Josua. 
Erl. 1847. 

Zur Einleitung: L. König Alttestl. Studien. H. 1. Meurs. 1836. 

§. 41. 
Name, Inhalt und Zweck. 

Seinen Namen trägt das Buch von Josua, der als vom 
Herrn verordneter Nachfolger Mose's das Volk Israel in das den 
Patriarchen verheissene Land Canaan einführte, — An den Tod 
Mose's anknüpfend erzählt es die Geschichte der unter dem l^^i- 
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stände Jehova's von Josua vollbrachten Eroberung und der den 
durch Mose getroffenen göttlichen Anordnungen entsprechend 
ausgeführten Yertheilung Canaans an die zwölf Stämme, nebst 
dem, was Josua bis zu seinem Tode zur Befestigung der Theo- 
kratie gethan. ^) 

1) Der Inhalt zerfällt deutlich in zwei Theile: C. I-XII. die Geschichte 
der Eroberung Canaans, und zwar 1. Vorbereitungen dazu, a) Berufung 
Josua's zu dem Werke, Befehl an die zwölf Stämme, sich dazu zu rüs- 
ten und Aussendung der Kundschafter (C. I), b) Aufbruch von Sittira, 
Durchzug durch den Jordan u. Lagerung zu Gilgal nebst Beschneidung 
des Volks und Passahfeier (11- V, 12) j 2. Beginn der Eroberung, a) Er- 
muthigung Josua's durch einen Engel und Einnahme Jericho's, b) Hinder- 
niss bei Ai (Achans Frevel) , Eroberung dieser Stadt und Aufrichtung 
des Gesetzes auf dem Berge Ebal (V, 13-VIII); 3. Fortsetzung der Er- 
oberung, der Gibeoniten List und Schicksal (IX), Besiegung der verbün- 
deten cauaanitischeu Könige bei Gibeon u. Einnahme des südlichen Lan- 
des (X), Besiegung der nördlichen Canaaniter (XI) 5 4. Verzeichniss der 
besiegten Könige Canaans (XII). — C. XIII-XXIV. die Geschichte der Yer- 
theilung des Landes; 1. Einleitung dazu — der göttliche Befehl zur Yer- 
theilung mit Angabe der noch nicht eingenommenen Landestheile und des 
den dritthalb Stämmen jenseits des Jordan von Mose gegebenen Gebietes 
(XIII); 2. Anfang der Vertbeiluug, a) Erbtheil Calebs (XIV), b) Gebiet 
der Stämme Juda (XV) und Joseph (XVI. XVII); 3. Fortsetzung dersel- 
ben zu Silo, a) Verzeichnung des übrigen Landes (XVIJI, 1-9), b) Erb- 
theil der Stämme Benjamin (10-28), Simeon, Sebulon, Jsaschar, Asser, 
Naphtali und Dan (XIX), c) Bestimmung der Frei- und Levitenstädte 
(XX. XXI), d) Entlassung der transjordanischen Stämme (XXII) ; 4. Voll- 
endung des Werkes durch die letzten Reden Josua's an das Volk, und 
Tod Josua's und Eleazars (XXIII. XXIV). 

Zweck des Buches ist: durch den geschichtlichen Nach- 
weis, wie das Bundesvolk durch den allmächtigen Beistand Je- 
hova's unter der Führung Josua's, des zur Ausführung der Ver- 
heissung Gottes an Israel nach des Gesetzes Bestimmung (Deut. 
XXXI, 7) berufenen Dieners Mose's, das seinen Vätern verheis- 
sene Land Canaan eroberte und zum Erbtheil erhielt (I, 2-6), 
die unverbrüchliche Bundestreue Jehova's in der Erfüllung sei- 
ner Verheissungen zu verherrlichen (XXI, 43-45). ^) 

2) VgL Tholuck, litt. Anz. 1839. Nr. 35. S. 274 f. u. Keil in Ru- 
delbach u. Guericke's Zeitschr. f. luth. TheoL 1846. L S. 25 ff. — 
Unrichtige Bestimmung des Zweckes bei S tu der, Comm. z. B. d. Rich- 
ter S. 6., Bertheau, d. B. d. Richter S. 4., Ewald, Geschichte II S. 257. 
VgL dagegen Stähelin in d. theoL Studien «. Krit, 1849. II. S. 389 ff. 
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§. 42. 
Selbstständigkeit des Buches. 

Obgleich das B. Josua sich im Inhalte eng an den Penta- 
teuch anschliesst, indem Josua bei Eroberung und Vertheilung 
des Landes Canaan ja grösstentheils nur die Anordnungen und 
Befehle Mose's vollzieht ^) : so ist es doch zu keiner Zeit mit 
der Thora zu e i n e m Werke verbunden gewesen 2), sondern 
bekundet seinen selbstständigen Charakter ebenso sehr durch 
seinen in sich abgerundeten und abgeschlossenen Inhalt ') als 
durch seine eigenthümliche , vom Pentateuche abweichende 
Sprache. *) 

1) Ausführungen mosaischer Verordnungen enthalten: C. I, 13 ff. 
von Nuin. XXXII, 17 ff. u. Deut. III, 18-20; VIII, 29 u. X, 26 von Deut. 
XXI, 23; VIII, 30 ff. von Deut. XXVII, 2-8; XIV, 6 ff. von Num. XIV, 24. 
30; XX von Num. XXXV, 9-28 u. Deut. XIX, 1-13; XXI von Num. XXXV, 
2-8. — Anlehnungen an den Pentateuch zeigen besonders: I, 2 - 9 vgl. 
Deut. XXXI, 3. 5-8. 23; I, 3-4 vgl. Deut. XI, 24; II, 11 vgl. Deut. IV, 39; 
V, 13 vgl. Num. XXII, 23; V, 15 vgl. Exod. III, 5; X, 8 vgl. Num. XXI, 
34, endlich XXIV, 2 ff. ist voll von Beziehungen u. wörtlichen Anspielun- 
gen auf den Pentat., vgl. meinen Comment, z. d. Cap. — Verwandte 
Stellen sind XII, 2-6 u. XIII, 2-5 mit Num. XXI, 21 ff. 33 ff. Deut. II, 
3rff. III, 1 ff. IV, 46 ff.; XIII, 29-31 mit Deut. III, 13- 15; XX, 8 mit 
Deut. IV, 41-43. — . 

2) Wie nach dem Vorgange von Bleek in Rosenmüllers Repert. 
I, 46 f. u. Ewald in den theol. Studien und Krit. 1831. III. S. 602 ff. 
Stähelin (Studien u. Krit. 1835. II. S. 472 u. krit. ünterss. üb. d. Pent. 
S. 93 f.), Tuch (Genes. S. LI ff.), de Wette (Einl. §. 168 vgl mit §. 165) 
V. Lengerke, Kenaan S. LXXXIII f. u. A. behaupten. Vgl. dagegen oben 
§. 32 E. u. meinen Comment. z. B. Josua S. XXIV ff. 

3) Abgesehen von der inneren Einheit des Buches (§. 43) zeigt sich 
seine Selbstständigkeit schon darin, dass sowohl die durch Mose ausge- 
führte Eroberung und Vertheilung des transjordanischen Landes, als auch 
die schon von Mose getroffene Festsetzung der transjordanischen Frei- 
städte vollständig in dasselbe aufgenommen ist, um alles auf die Ein- 
nahme und Vertheilung des Landes Bezügliche zu geben. 

4) Das B. Josua kennt nicht mehr die durch alle fünf BB, Mose's 
gleichmässig durchgehenden Archaismen (§. 15. Not. 2) und hat auch 
trotz grosser durch gemeinsamen Inhalt bedingter Uebereinstimmung der 
Sprache mit dem Pentateuche (§. 15. Not. 3-5) doch mancherlei 
abweichende und dem Pent. unbekannte Ausdrücke und Wortformen, 
z. B. die constante Schreibung 'ir;^'^;. IT, 1-3 u. ö. (überhaupt 26mal) statt 
"•rr?.'; Num. XXIL 1. XXVI, 3. 63 u. ö. (überh. llmal im Pent.), ■jirT'ö oder 
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;is wsV^to XIII, 12. 21. 27. 30. 31 statt "ö oder "y M^?3to Niim. XXXII, 33. 
Deut, ill, 4. 10. 13. s:3p_XXIV, 19 st. s|p_ Exod. XX, 5.' XXXIV, 14. Deut. 
IV, 24. V, 9. VI, 15; Sas^? ian II, 19 statt 'ia ia^j Lev. XX, 9. 11-13. 16; 
y:.!?"^? Ti"-*? III, II. 13; Schatz des Hauses Jehova's VI, 19. 24 u. 
andere schon in §. 16 Not. 1 angeführte Worte mehr. 

§. 43. 
Einheit des Buches. 

Die verschiedenen gegen die Einheit des Pentateuchs vor- 
getragenen Hypothesen sind auch auf das B. Josua angewandt, 
und theils die fragmentarische Beschaffenheit desselben be- 
hauptet, theils die Entstehung des vorhegenden Buches aus ei- 
ner Urschrift und einer späteren Erweiterung durch umfang- 
reiche Einschahungen angenommen worden ^). — Aber das 
Buch enthält w^eder Spuren von Fragmenten, noch sachliche 
Widersprüche 2), noch Verschiedenheit der Denkweise und des 
Sprachgebrauchs , welche zu Hypothesen dieser Art berechti- 
gen könnten ^), sondern ist nach allen seinen Theilen eng ver- 
bunden und von einer und derselben Idee durchzogen und be- 
herrscht, so dass seine ursprüngliche wie gegenwärtige Ein- 
heit keinem begründeten Zweifel unterliegt. *) 

1) Schlecht verbundene Fragmente ii. Widerspruche fanden Nachti- 
gal „Fragmente üb. d. allmählige Bildung der den Isr. heiligen Schrif- 
ten" in Henke's Magaz. IV, 2. S. 362 fF. u. in Eichhorn's allg. Biblioth. 
IV, S. 1088 ff.. Berthol dt, Einl. III S. 849 ff., Meyer „über die Be- 
standtheile u. Oeconomie des B. Josua" in Ammon u. Bertholdts krit. 
Journ. II. S. 33T ff., Eichhorn, Einl. III. S. 382 ff., Paulus im theol. 
ex. Conserv. II, 149 ff., de Wette, Einleit. 1.-4. Aufl., C. R. v. Her- 
werden, disputatio de libro Jos. Gron. 1826, u. zum Theil auch Mau- 
rer, Comment. S. XIII f. u. G. A. Hauff, Offenbarungsglaube u. Kritik 
der bibl. Geschichtsb. Stuttg. 1843. — Dagegen wurde die Einheit ver- 
theidigt von L. König alttestl. Stud. S. 3 ff., Steudel, Vorless. üb. die 
Theol. des A. T. Beilage S. 442 ff., u. Hävernick Einl. II, 1 S. 12 ff.— 
Die Ergänzungshypothese wurde vom Pent. auf das B. Josua übertragen 
und durchgeführt von Stähelin, de Wette, v. Lengerke in den §. 42 
Not. 2 gen. Sehr. u. in eigenthümlicher Weise von Ewald, Gesch. I S. 
81 ff. — Vgl. meinen Comment. S. VI ff. 

2) Von Widersprüchen hat de Wette, Einl. §. 167 der 7. Aufl. noch 
folgende festgehalten: a) „Dem Josua wird die Besiegung und Ausrot- 
tung aller Canaaniter und die Eroberung des ganzen Landes zugeschrie- 
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ben XI, 16-23. XII, 7 ff. vgl. XXI, 43 ff. XXII, 4., dem aber durch die 

XIII, 1 ff. gegebene üebersicht des noch iineroberten Landes auf eine auf- 
fallende Weise widersprochen (vgl, anch XVII, 14 ff. XVIII, 3. XXIII, 5. 
12)." Allein dieser scheinbare Widerspruch findet seine vollständige Lö- 
sung in der durchgängigen Bezugnahme unsers Buchs auf den Pentateuch, 
wornach einerseits im Hinblick auf die göttlichen Verheissungen erzählt 
wird, wie Gott dieselben erfüllend die Canaaniter schlagen u. ausrotten 
liess und die Israeliten zu Herren des Landes machte, andererseits im 
Hinblick auf die Zukunft zugleich bemerkt wird, dass noch hie und da 
Canaaniter im Besitze einzelner Städte und Districte des Landes blieben, 
weil Gott zwar die vollständige, aber nicht die plötzliche, mit einem 
Schlage zu vollendende, Ausrottung aller Canaaniter zugesagt hatte 
Exod. XXIII, 28-30. Deut. VII, 22. Diese Ausgleichung wird am Schlüsse 
des ersten Theils ausdrücklich angegeben, wenn es XI, 23 heisst: „Josua 
nahm das ganze Land ein ganz so wie der Herr zu Mose geredet 
hatte.'' VgL meinen Comment. S. 220 ff. — Ganz unerheblich sind 
aber die vermeintlichen Widerspräche «) zwischen X, 36. 38. XI, 21, 
w^ornach Hebron u. Debir erobert u. die Enakiter aus dem Gebirge ver- 
trieben werden, und XIV, 12. XV, 14-17. vgl. mit Jud. I, 10. 11, wornach 
bei Vertheilung des Landes die Enakiter wieder im Besitz dieser Städte 
sind und erst nach Josua's Tode ausgerottet werden; vgl. Hävern. 11, 
1. S. 19 u, meinen Comment. S. 198 f.; ß) zwischen XII, 10. 12. 16. 
21. 23, wornach die Könige von Jerusalem, Geser, Bethel, Megiddo und 
Dor von Josua geschlagen worden, und XV, 63. vgl. Jud. I, 21. XVI, 10 
vgl. Jud. I, 29. 22. XVII, 12. vgl. Jud. I, 27^ wornach diese Städte in den 
Händen der Canaaniter blieben; da zwischen dem Schlagen der Könige 
und der Einnahme ihrer Städte wohl zu unterscheiden ist; vgl. König 
S. 19 u. V. Lengerke S. 670. — b) „Nach I, 6. XI, 23. XII, 7. XIII, 8. 

XIV, 1-5 erwartet man, dass nach vollendeter Eroberung das Land gleich- 
massig unter das Volk vertheilt werde; aber nachdem die Stämme Juda, 
Ephraim u. der halbe Manasse ihren Antheil erhalten haben XV-XVII, tritt 
angeblich durch Trägheit des Volks (XVllI, 3) ein Stillstand in diesem 
Geschäfte ein; es wird (wie es scheint, an einem andern Orte, zu Silo 
XVIII, 1. XIX, 51) wieder aufgenommen u. die vorige Theilung in meh- 
rern Punkten geändert, XVllI, 1 1 - XIX, 51." Allein die letztgenannten 
Stellen zeigen nur, dass die von den Kritikern aus den erstgenannten 
geschöpfte Erwartung unbegründet ist. lieber den eigentlichen Grund der 
Unterbrechung des Theiluugsgeschäftes u. die bei der zweiten Theilung 
nöthig gewordenen Modificationen der früheren vgl. meinen Comment. 
S. 264 ff. — c) „Nach 1-XI führt Josua den Krieg an der Spitze aller 
Stämme, dagegen nach XV, 15 ff. XVII, 14 ff. u. XIX, 47 ff. ziehen ein- 
zelne Stämme für sich auf Eroberungen aus." Diesen Widerspruch hat 
die Kritik erst durch Missdeutung von C. XV. XVII u. XIX hervorgebracht ; 
denn die hier berichteten Eroberungen einzelner Stämme erfolgten erst 
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nach Vertheiliing des Landes, theilweise erst nach dem Tode Josua's, 
wähi'end die Kritik sie im Widerspruch mit den klaren Textesworten 
vor diesen Begebenheiten ansetzt vgl, Keil üb. die Parallelstellen im 
B. Josua XI. dem B. d. Richter, in Rudel bach u. Guericke's Zeitschr. 
1846. S. 3 ff. — d)„Mit den wiederholten Angaben, welche den gottes- 
dienstlichen Zustand des Volks unter Josua als ganz gesetzlich darstel- 
len (III, 3 ff. V, 1-n. vni, 33 u. a.) steht C. XXIV, 23, wornach das 
Volk noch fremden Göttern dient, im Widerspruch.'* Allein von grobem 
Götzendienst ist hier nicht die Rede, sondern nur von einem Hängen des 
Herzens an fremden Göttern, welches mit der äusseren Legalität des 
gottesdienstlichen Zustandes recht gut bestehen kann; vgl. meinen 
Comment. zu C. XXIV, 14 n. 23. — e) Noch weniger steht endlich das 
Heiligthum Jehova's zu Sichern (XXIV, 26) im Widerspruch mit dem Hei- 
ligthum der Stiftshütte zu Silo; vgl. meinen Comm. z. d. St. 

3) Verschiedenheit der Denkweise und des Sprachgebrauchs hat Stä- 
helin a. a. 0. S. 86 ff. entdeckt und aus ihr die Folgerung gezogen, 
dass dem Buche die im Pentat. aufgefundene Urschrift zu Grunde liege 
und vom Jehovisten oder Deuteronomiker in der Weise überarbeitet und 
vermehrt worden sei, dass die geographischen Abschnitte XIII, 15 - XIV, 
5. XV, 1-12. 20-62. XVI-XVIl, 13. XVlll, 11 -XXI, 43 der Urschrift, hin- 
gegen die historischen Partieen C. 1-XII. XXII-XXIV nebst den geschicht- 
lichen Bemerkungen in den geographischen Abschnitten dem Ergänzer 
angehören sollen. Vgl. auch de Wette §. 168 u. v, Lengerke S. LXXXV 
f. — Die Argumente sind: 

A. für die Verschiedenheit der Denkweise: a) „in den historischen 
Abschnitten tritt immer nur die Wirksamkeit Josua's hervor, während 
in den geographischen auch Eleazar handelt" — weil nämlich der Hohe- 
priester nicht das Schwert zu führen und die Armee zu commandireu, 
wohl aber nach Num. XXXIV, i 7 ff. die Vertheilung des Landes zu leiten 
hatte. — b) „In den historischen Abschnitten zeigen sich bei jeder Ge- 
legenheit die üi'iüä (1, 10. 111, 2) oder die Aeltesten u. Richter mit ihnen 
(VIII, 33. XXIII, 2. XXIV, 1) thätig, während die geogr. Abschnitte XXI, 1. 
XIV, 1 riiiätä- rrias "i'iis'i haben" — erklärt sich einfach daraus^ dass die 
Schoterim, Aeltesten u. Richter nicht zu der von Mose für das Geschäft 
der Landesverloosung angeordneten Commission gehörten. — c) „In 1, 4 
Euphrat als Ostgrenze des Landes genannt, anders XllI, 13 ff." — weil 
in XllI, 13 ff. die Grenze geographisch genau verzeichnet ist, die Angabe 

I, 4 aber als göttUche Verheissung oratorischen Charakter hat und erst 
durch den Zusatz: das ganze Land der Hethiter, näher bestimmt wird; 
vgl. meinen Comment. zu I, 4. — d) „Nach XV, 11. 45-47 u. 63 er- 
scheinen die Philisterstädte im Besitze von Juda , ganz anders in XllI, 3 

II. im geographischen Theile, wo nirgends von den Philistern die Rede 
ist" — allein daraus, dass Ekron, Gaza u. Asdod mit den umliegenden 
Gebieten durch das Loos dem Stamme Juda zugetheilt wurden, folgt nicht 
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entfernt, dass diese Städte schon im wirklichen Besitze des St. Jiida ge- 
wesen; vgl. meinen Comment. S. XVIII. — e) „Die geographischen 
Abschnitte haben einleitende Bemerliimgen XIV, 1-5 und Schlussformelu 
XV, 12. XVI, 9. XVIII, 20. 28. XIX, 8. 16. 23. 31. 39. 48. 51. XX, 9." 
Diese finden sich auch in den histor. Abschnitten; einleitende Bemerkun- 
gen V, 1. IX, 1. X, I. XI, 1, förmliche Ueberschriften XII, 1. T. u. Schluss- 
formeln X, 40-43. XI, 23. XIV, 15. 

B. Für Verschiedenheit des Sprachgebrauchs: a) „In den histor. 
Abschnitten wird für Stamm vorherrschend üa'ii gebraucht III, 12. IV, 2. 

4. 12. VII, 14. 16. XVIII, 2. 4. 7. XXII, 7. 9 ff! XXIII, 4. XXIV, 1, in den 
geographischen vorherrschend nuä XIII, 15. 24. XIV, ]-4. XV, 1. 20. 21. 

XVII, 1. XVIII, 11. XIX, 1. 24. 40. 48. XX, 8. XXI, 4 ff." Dieser vorherr- 
schende, nicht ausschliessliche Gebrauch erklärt sich aus der verschie- 
denen Bedeutung der beiden Worte, t^a'i" (wahrscheinlich nach dem arab. 
sabita non crispa, sed in longum porrecta fuit res, sine flexura in re- 
ctum et longum protensa fuit) ist der gerade, ausgereckte Stab, der Herr- 
scherstab, das Scepter, und metonym. der Stamm in seiner geraden 
Fortpflanzung als herrschende Macht (vgl. Tholuck litt. Anz. 1849. 

5. 276) oder tribus quae sceptro s. duci paret, wie Fähnlein de iis 
qui vexillum sequuntur (Win er Lex. s. v.); dagegen 'r.z'o der Zweig, 
metaph. der Volkszweig, bezeichnet den Stamm nach seiner genealogi- 
schen Verzweigung. Dieser verschiedenen Bedeutung entspricht nicht 
nur die Verbindung beider Worte in Num. XVIII, 2. Jos. XllI, 29, sondern 
auch der Gebrauch von rr^'o sowohl in den geogr. als in den histor. Ab- 
schnitten bei Angabe der Abstammung VII, 1. 18. XXII, 1. 14, und der 
Gebrauch von üSw nicht blos in den histor. Stücken I-Xll, sondern auch 
in XllI, 29. 33. XVIII, 1-10. XXI, 16 und XXIll und XXIV, Aveil hier die 
Stämme Israels als Corporationen, kleine selbstständige Mächte auftre- 
ten. — b) „Der histor. Theil hat das seltene Wort r.phr-.'ü XI, 23. XII, 7. 

XVIII, 10, das wir im geographischen nirgends treffen." Allein XVIII, 10 
gehört zum geogr. Theile des Buchsj öfter konnte aber dieses Wort nicht 
angewandt werden, weil hier nirgends wie in den historischen Ueber- 
sichten di^ verschiedenen Abtheilungen des Volks in Stämme, Geschlech- 
ter u. Familien unter einen allgemeinen Begriff, wie ihn ^fp"^ ausdrückt, 
zusammengefasst werden, sondern nur von den einzelnen Stämmen und 
Geschlechtern die Rede ist. — c) „Die im geogr. Theile vorkommende 
Redeweise in-^r^ -j-tt^ XIII, 32. XVI, 1. XX, 8 fehlt in den histor. Abschnit- 
ten, welche dafür in XVIII, 7 eine andere Wendung haben.'' Allein in 
XVIII, 7, wo vom ganzen transjordanischen Gebiete der Israeliten die 
Redp, war dieser Ausdruck gar nicht anwendbar, weil derselbe nur von 
den Ebenen Moabs, die jenseits des Jordan Jericho gegenüber lagen, ge- 
braucht wird, vgl. Num. XXII, 1. XXVI, 3. 63. XXXI, 12. XXXIII, 48. 50. 
XXXVI, 13 auch in XXXIV, 15 (trotz D üsterdiecks unmotivirteu Zwei- 
fels in den Gott, gel. Anz. Sptb. 1848. S. 1420).— d) „Auch heisst Mose 
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mir iu den histor. Abschnitten riitr; "aS" — ist nur scheinbar richtig, wenn 
man nämlich alle geschichtlichen Bemerkungen aus den geogr. Abschnit- 
ten ausscheidet, sonst vgl. dagegen XII, 6. XIII, 8. XIV, 7. XVIII, 7; aber 
auch dann trügerisch, weil im ganzen Buche 34nial, darunter 22mal in 
den für historisch ausgegebenen Stellen, der einfache Name Mose steht, 
und dieses Prädicat überhaupt nur 17mal ihm beigelegt ist. — e) „In 
den histor. Abschnitten wird Ci^i^n u^ifä III , 3. VIII , 33 oder blos n^sris 
111, 6. 15. VI, 4. 6 u. ö., in den geographischen Söhne Aarons XXI, 
4. 9. 13. 19 gesagt" — weil die Priester in Cap. XXI nicht nach ihrem 
Amt und Stand, sondern nur nach ihrer genealogischen Abstammung in 
Betracht kamen. — f) Endlich die von Hauff a. a. 0. S. 132 ff. urgirte 
stylistische Verschiedenheit, dass der erste oder geschichtliche Theil des 
Buchs sich durch eine Fülle des Ausdrucks u. harmonische Abrundung 
des Periodenbaues auszeichne, dagegen in mehrern Stellen des zweiten 
Theiles (C. XVI. XVII) die Wiederholungen oder Zwischenbemerkungen 
mehr oder weniger auf Kosten der Deutlichkeit gemacht seien, erklärt 
sich vollständig ans der Verschiedenheit des Inhalts. In Grenzangaben 
und Städteverzeichnissen lassen sich keine grösseren, wohlgegliederten, 
abgerundeten Perioden anbringen und die hie und da obwaltende Dunkel- 
heit mag iu den benutzten Quellen ihren Grund haben. — Alle diese Ar- 
gumente beweisen also nicht Verschiedenheit der Verfasser, sondern nur 
die Unfähigkeit der sogen. Kritik zu einem in die Sache eindringenden 
Verständnisse des Buches. 

4) Die Idee, von der das ganze Buch getragen, nach der sein Inhalt 
geordnet ist, wird gleich zu Anfang in dem göttlichen Befehle an Josua 
und der mit diesem Befehle verbundenen Verheissung (I, 2-9) deutlich 
ausgesprochen und v. 5-8 zugleich der Inhalt der beiden Theile ange- 
deutet, in V. 5 die durch göttlichen Beistand vollbrachte Eroberung (I, 
JO-XII), in V. 6 die Vertheilung des Landes (XllI-XXII), iu v. 7 und 8 
der Inhalt von C. XXIII u. XXIV. Ausserdem sind die einzelnen Ab- 
schnitte des Buchs durch Uebergänge und Ruckweisungen eng mit einan- 
der verbunden. Der Schluss des ersten Theils weist schon auf die Aus- 
theilung des Landes C. Xlll-XXlI hin und der Schluss der Geschichte der 
Vertheilung XXI, 43-45 weist nicht blos auf XI, 23, sondern zugleich auf 
I, 2-6 zurück. Ebenso weist XXII, 1-4 auf I, 12-15 und IV, 12 f. zurück; 
und die Reden Josua's (XXIII u. XXIV) setzen nicht nur die ganze Ge- 
schichte der Eroberung u. Austheilung des Landes voraus, sondern der 
Eingang zu diesem letzten Acte Josua's (XXIII, 1. 2.) knüpft zunächst 
an XXII, 3. 4, entfernter an XXI, 43. 44 und der Schluss (XXIV, 28) wie- 
der an XXI, 43 an, während die Worte: Josua war alt u. s. w. XXIII, 1 
bis auf XIII, 1 zurückweisen. — Wie endlich die ganze Darstellung von 
der I, 3. 5 u. 9 ausgesprochenen Idee, dass Jehova mit Josua sein wolle, 
wie er mit Mose gewesen, durchdrungen und belebt ist, zeigen I, 17. 111, 
^- IV, 14. 23. VI, 2 f. 2T. VllI, 1. 18. X, 8. 14. 42. Xlll, 6. XXIII, 5. 9. 
10. XXIV, 10. 13. 18. VgL König a. a. 0. S. 3 ff. 
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§. 44. 
Abfassiingszeit. 

Das B. Josua kann nicht erst nach dem Exile oder kurze 
Zeit vor demselben, unter Josia oder Manasse ^), sondern nach 
den verschiedenen Andeutungen seines ZeitaUers nicht später 
als zu Anfang der Regierung Sauls, wohl aber noch früher, ab- 
gefasst sein. Denn nach XYI, 10 wohnen die Canaaniter noch 
in Geser, die nach 1 Kg. IX, 1 6 zu Anfang der Salomonischen 
oder gegen Ende der Davidischen Regierung durch den ägyp- 
tischen Pharao ausgerottet wurden. Nach XV, 63 sind die Je- 
busiter noch nicht aus Jerusalem vertrieben, was durch David 
geschah 2 Sam. V, 6 - 9 gleich im Anfange seiner Regierung 
über alle Stämme 2 Sam. V, 5. Nach IX, 27 ist der Ort für den 
Tempel noch nicht erwählt, was bereits unter David geschah 
2 Sam. XXIY, 18 ff. 1 Chr. XXI, 18 flF. XXII, 1; und die 
Gibeoniten sind noch Holzhauer und AVasserträger für die Ge- 
meinde u. den Ahar, in Gemässheit des von Josua u, den Ael- 
testen mit ihnen geschlossenen Vertrags , den Saul durch die 
an ihnen verübte Blutschuld vernichtete 2 Sam. XXI, 1 ff. Nach 
XI, 8. XIX, 28 ist Sidon Hauptstadt von Phönizien, und nach 
XIII, 4-6 gehören die Sidonier oder Phönizier zu den von Israel 
auszurottenden Canaanitern , wozu dieselben zu Davids Zeit 
nicht mehr gerechnet werden konnten (2 Sam. V, 11. 1 Kg. V, 
15. 1 Chr. XIV, 1) ^). — Für eine frühe Abfassungszeit spricht 
auch die Sprache des Buchs , welche nicht nur von sicheren 
Spuren der jüngeren Zeit ganz frei ist, sondern auch noch einen 
unzweifelhaft altertliümlichen Charakter trägt, ^y 

1) Masius, Spinoza, Hasse u. Maurer setzen die Abfassung 
nach dem Exile, v. Lengerke S. CXXV ff. in die Zeit des Josia, Ewald, 
Gesch. 1. S. 156. 171 unter Manasse, gleichzeitig mit dem Deuteronomiuin. 
S. die verschiedenen Meinungen bei Carpzov, introd. I, 150 sqq. und 
König S. 133 ff. 

1) Die von Maurer S. XIX u. de Wette Einl. §. 169 für eine spä- 
tere Abfassung geltend gemachten Gründe sind sämmtlich unbeweisend 
Die Notiz über die 60 Havvoth Jair XIII, 80 vgl. mit 1 Kg. IV, 13 steht 
mit Jud. X, 4 in keinem Widerspruch; vgl. §. 38. VI. — Das X, 13 an- 
sjeführte Liederbuch ist nicht erst zu oder nach Davids Zeiten ent- 
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standen, sondern eine von Josua's Zeiten an successiv entstandene Samm- 
lung von Liedern zum Preise theokratischer Helden, in welche auch noch 
die Elegie Davids auf Sani u. Jonathan (2 Sam. 1, 18) aufgenommen 
■wurde. — Die Namen Jerusalem X, 1 und Gebirge Israel XI, 16. 
21. sind nicht erst unter David aufgekommen, sondern gehen bis auf die 
mosaische Zeit zurück; vgl. Hävern. S. 51 f. u. meinen Comment. zu 
Jos. XI, 21. Aiich folgt aus 2 Sam. XXIV, 18 if. nicht, dass die Jebusi- 
ter damals noch nicht aus Jerusalem vertrieben waren (v. Lengerke 
S. 658). Endlich aus VI, 26 vgl. mit 1 Kg. XVI, 34 folgt viel eher, dass 
unser Buch vor Ahab verfasst sei, als das Gegentheil (s. meinen Comm. 
S. XXXII). Vgl. noch Weite zu Herbsts Einleit. II, 1. S. 93 If. u. Kö- 
nig S. 70 ff, wo freilich manches Unbeweisende mit untergelaufen, da- 
gegen s. meinen Comment. S. XXXV Note. 

3) Von den sprachlichen Merkmalen bei Maurer S. XIX u. de Wette 
Einl. §. 170 beweisen *iiay V, 11. 12 und n^ips? XXII, 8 nicht den späteren 
Sprachcharakter, obgleich das erste nirgend weiter, das letztere hur noch 
2 Chr. I, 11. 12. Kohel. V, 18. VI, 2 vorkommt. Alles übrige findet sich 
entweder schon in der ältesten Sprache, z. B. der Gebrauch des Artikels 
als Relativum X, 24 vgl. Genes. XVIII, 21. XXI, 3 u. ö., und ■j-^nn ^3? 
V, 1. IX, 1. XII, 7. XXII, 7 vom diesseitigen Canaau, was auf die mo- 
saische Zeit hinweist, oder ist geradezu für Archaismus zu halten, Avie 
Dsrr-s f. Dsrs XXIII, 15, "'P'ivS f. ^ps, i'ptari XIV, 18, oder ganz irrthümlich 
angeführt, wie ^"^s?'" iö der ihm willkührlich beigelegten Bedeutung 
glücklich sein (.vgl. Gen. 111, 6), oder die Nachstellung des Zahlworts 
XII, 24. XV, 36 u. a. mehr. Vgl. Hävern. I, 1. S. 198 f. und meinen 
Comment. S. XXXVI ff. 

Doch ist das Buch auch nicht von Josua selbst verfasst. *) 
Dies ergiebt sich weniger aus der oft wiederkehrenden For- 
mel :bis aufdiesen Tag, die nichts mehr beweist, als dass 
das Buch in seiner vorliegenden Gestalt den Begebenheiten 
nicht ganz gleichzeitig ist , als vielmehr aus den Nachrichten 
XY, 13-19. 63. XIX, 47, die nach Jud. I, 10- 15. v. 8 u. C. XVIII 
zu urtheilen, von Ereignissen aus der Zeit nach Josua's Tode 
handeln, auf welche Zeit auch Jos. XIII, 2-5 vgl. mit Jud. III, 3; 
XVI, 10 vgl. mit Jud. I, 29; XVII, 11 vgl. mit Jud. I, 27. 28; und 
XXIV, 29 - 33 hindeuten ^) ; während V, 1 u. 6 zeigen, dass der 
Verfasser zu den Israeliten gehörte, die mit Josua durch den 
Jordan gegangen , also wohl einer von den Josua überleben- 
den Aeltesten (XXIV, 31. Jud. II, 7) war, der gegen Ende sei- 
nes Lebens, nach Josua's und Eleazars Tode, die Geschichte 
seiner Zeit schrieb. ^) 
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4) So nach Baba bathra f. 14. c. 2. zuletzt König a. a. 0. S. 
63. ff. — Weder XXIV, 26. 29 (""'i na» von Josiia), noch die öftere ehren- 
volle Erwähnung Calebs, noch die Thatsache, dass das Ganze den Geist 
Mose's haucht, wie ihn nur Josiia, der beständige Amtsgehülfe Mose's 
gefasst haben konnte (Jahn, Kinl. II, 1. S. 160), sind hiefür beweisend. 
Vgl. Steiidel a, a. 0. S. 483 f. u. meinen Comment. S. XXXIX ff. 

5) Die Formel „bis auf diesen Tag" findet sich IV, 9. V, 9. 
VI, 25. VII, 26. VIII, 28 f. IX, 27. XIII, 13. XIV, 14. XV, 63. XVI, 10 
u." XXII, 3. 17. XXIII, 8. 9 (im Munde Josua's von dem, was sich bis 
auf seine letzten Reden an das Volk zugetragen). Von diesen 
Stellen weisen IV, 9. VI, 25 (dass Rahab bis auf diesen Tag unter 
Israel wohnte) u. XIV, 14 mehr auf die Zeiten Josua's hin als über 
seineu Tod hinaus; und die übrigen setzen auch keine Jahrhunderte 
lange Vergangenheit voraus. Vgl. König S. 95 ff. u. meinen Comment. 
S. XLIII ff. — Heber den Tod Josua's hinaus führen die Nachrichten von 
der Eroberung Hebrons durch Caleb, Debirs durch Othniel (XV, 13-19) 
u. Leschems durch die Daniten (XIX, 47), wie aus der Vergleichung mit 
Jud. I, 10-15 u. XVllI erhellt. Und XV, 63 setzt den Jud. 1,8 erzählten, 
nach Josua's Tode unternommenen Angriff auf Jerusalem als geschehen 
voraus. Die übrigen oben angeff. Stellen sind weniger beweisend; vgl. 
meine Abhandl. in Rudelbach und Guericke's Zeitschr. 1846. S. 
3 ff. 27 f. 

6) Die Worte V, 6: .,ohne sie das Land sehen zu lassen, welches 
Jehova ihren Vätern geschworen hat, uns zu geben (^.5| ^t}\)" lassen 
sich allenfalls coramunicativ fassen; aber V, 1: „als alle Könige der 
Emoriter hörten, dass Jehova das Wasser des Jordan vor den Söhnen 
Israels ausgetrocknet, bis wir hinübergingen (^s'nay "!?)," können 
nicht commuuicativ oder nach Analogie von Ps. LXVI, 6 „in nationaler 
Allgemeinheit" verstanden werden, sondern sind Worte eines Augenzeu- 
gen wie Esr. V, 4, und beweisen, dass der Verf. unsers Buchs zu denen 
gehörte, die unter Josua durch den Jordan gingen, da sie in einem Ueber- 
gangsverse stehen, der nicht w^örtlich aus einer gleichzeitigen Quelle ent- 
nommen sein kann. Vgl. Hävern. S. 26 und meinen Comment. S. XLII. 

§. 45. 

Quellen und historischer Charakter. 

Da der Verfasser nach V, 1 (und 6) die Ereignisse selbst 
mit erlebt hat , so konnte er dieselben grösstentheils aus der 
eigenen Erinnerung beschreiben. Der erste Theil des Buchs 
enthält auch wenig sichere Spuren von benutzten schriftlichen 
Quellen *), aber im zweiten Theile liegen den geographischen 
Verzeichnissen unstreitig die bei Vertheilung des Landes auf- 
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genommenen ProtocoUe, und der Geschichte der Bundeser- 
neuerung zu Sichern (XXIV) das darüber aufgenommene und 
in das Gesetzbuch eingetragene öffentliche Document (v. 26) 
zu Grunde. ^) 

1) Ausser deu X, 12 fF. aus dem ^^ü^" ^£.ö nütgetheilten Verseu eines 
die Grosstliaten jener Zeit preisenden Liedes, sind hier wohl nur die ge- 
naueren statistischen Angaben (z. B. IV, 13. VII, 4. 5. VIII, 12. 25) und das 
Verzeichniss der 31 besiegten Könige aus schriftlichen Documenten geschöpft. 

2) In C. XIII -XXI ergiebt sich die Beuulzung von den über die Lan- 
desvertheilung aufgenommenen öffentlichen Documenten nicht sowohl aus 
XVIII, 4-9, als vielmehr einerseits aus der Natur des Gegenstandes selbst, 
da -rr- um künftigen zahllosen Gebietsstreitigkeiten vorzubeugen, die den 
einzelnen Stämmen zugetheilten Gebiete u. Städte nothwendig protocol- 
larisch verzeichnet werden mussten, andererseits aus den Verzeichnissen 
der Städte des Stammes Simeon (XIX, 2-8 vgl. mit 1 Chr. IV, 28-32) 
und der Leviten und Priester (XXI vgl. mit 1 Chr. VI, 39-66), wo die 
Vergleichung mit der Chronik zeigt, dass der Chronist von unserem 
Buche unabhängige Listen benutzt hat (vgl. meinen apolog. Vers. üb. 
die Chron. S. 174 ff. 182 ff.), sowie aus den Parallelen unsers Buches 
mit dem Buche der Richter, besonders XV, 13 ff. u. Jud. I, 10 ff., die 
aus einer gemeinsamen Quelle geflossen sind. Vgl. meine Abhdl. in 
Rudelb. u. Guer's Zeitschr. 1846. S. 39 ff. 

Auf die benutzten Quellen und die Augenzeugenschaft des 
Verfassers gründet sich der historische Charakter des Buches, 
Avelcher zwar aus verkehrten Vorurtheilen geleugnet worden 
ist, aber durch den von sorgfältiger Quellenbenutzung zeugen- 
den Inhalt, durch die echt theokratische, mit dem Gesetze über- 
einstimmende Auffassung der ganzen Zeit und durch treue 
Schilderung der einzelnen hervorragenden Persönlichkeiten, 
eines Josua, Caleb (XIV, 6 ff.) und Pinehas (XXII), über jedes 
begründete Bedenken erhoben wird. ^) 

3) Alle Einwürfe gegen die geschichtliche Glaubwürdigkeit des Bu- 
ches gehen von unbiblischen und geistlosen Begriffen von Gott und gött- 
licher Weltregierung aus und bestehen in unverständiger Verwerfung 
der grossen Thateu Gottes zur Verwirklichung seines Reiches. Vgl. 
Eichhorn EinL III S. 409, de Wette Einl. §. 166, Vatke, v. Leu- 
gerke u. A. Dagegen Hävernick EinL II, 1. S. 2 ff. u. Steudel a. 
f>- 0. S. 469 ff. — Dies gilt auch von den aus der Rechtmässigkeit der 
An.spriiche der Israeliten an Palästina und der Ausrottung der Canaani- 
ter gegen den historischen und sittlichen Charakter der Erzählung for- 
mirten Einwürfen. Vgl. Hengstenberg Beitrr. III. S. 471 ff. ii. meinen 
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Comment. S, XLVIl ff. — Wo nicht Wunder zum Anstoss gereichen, wird 
die historische Treue des Buchs auch von seinen Gegnern anerlvannt; vgl. 
z. B. Eichhorn S. 366 f., Bertholdt, Einl. III. S. 859, Ewald Ge- 
schichte II S. 227, V. Lengerke S. 637. 

§. 46. 
Buch Josua der Samaritaner. 

Yon der unter dem Namen Buch Josua bei den Samarita- 
nern vorhandenen Chronik in arabischer Sprache') ist zu 
unterscheiden ein in samaritanis ehern Dialekte verfasstes Buch 
Josua, welches den Inhalt des hebräischen B. Josua in freier 
Uebersetzung und den eigen thümlichen Dogmen der Samarita- 
ner entsprechender Ueberarbeitung wiedergiebt, nur einen klei- 
nen Theil, nämlich C. IX-XXY dieser Chronik ausmacht, und 
von einem in Aegypten lebenden Samaritaner nach der Alexan- 
drinischen Version des hebräischen Josua und einer von Ari- 
stobulus erwähnten, die Geschichte der Hebräer unter Mose 
und Josua behandelnden, Schrift verfasst worden 2), w^ährend 
die arabisch geschriebene Chronik mit Erzählungen über Bi- 
leam anhebend eine legendenartige, zum Theil mährchenhafte 
Geschichte Josua's und andere samaritanischen, durch jüdi- 
sche und muhammedanische Hagada's ausgeschmückte Yolks- 
sagen liefert, bis auf die Zeiten Theodosius des Gr. herabreicht 
und aus dem 13. Jahrhundert stammt. ^) 

1) Die erste Kunde von dieser Chronili gab Scaliger, der im 
J. 1584 einen Codex derselben von ägyptischen Samaritanern erhielt. 
Ihr Inhalt wurde aber erst durch die von J. H. Hottinger in s. Exer- 
citt. Anlimorin. p. 105 sqq. gegebene 'Eitvrofiii omnium Capp. libri Josuae 
h. e. Chronici Samaritan. etc. und durch Mittheiluugen aus derselben, 
welche Hottinger im Smegma Orientale p. 437 sqq. u. historia Orien- 
tal. p. 40. 120, H. Reland, dissertatt. miscell. I. p. 122. II p. 14 u. A. 
machten, theilweise bekannt, bis unlängst Th. Guil. Joh. Juynboll 
den Scaligerschen Codex unter dem Titel: Chronicon Samaritanum Ara- 
bice conscriptum, cui titulus est liber Josuae (Lugd. Bat. 1848. 4) 
im Original mit lateinischer Version und Anmerkungen herausgegeben 
und in einer vorgedruckten Dissertatio de Codice, de Chronico et de 
quaestionibus, quae hoc libro illustrantur, die Geschichte und Beschaffen- 
heit dieses Werkes mehr aufgehellt hat. 

2) Die von Hengstenberg (Beitrr. II S. 41 ff.) in Zweifel gezo- 
gene Existenz eines samaritanischen Buches Josua ergiebt sich unzwei- 
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fieiitig aus der Ueberschrift von C. IX der aral). Cliroiiik: „Iniliiim libri 
Jiisaae, Nuiii filii, discipuli Domiiü Miisae, Froplietae," soAvie aus an- 
dern vonJuynboll 1. c. p. 71 sqq. entwickelten Gründen. 

3) üeber Verfasser und Zeitalter dieser Chronik vgl. Juynboll I. 
c. p. 78 sq. 87 sqq. — ZAveck derselben ist: dem zunehmenden Verfalle 
der Samaritanischen Secte entgegenzuwirken. Ut igitur Legis mosaicae 
Studium conimendet et Populäres ad Cultum strenue tuendum inilammet, 
Jusaae aetatem splendidis coloribus delineare studet, historiam terrae 
e.xpugnatae et divisae exponit, reiijablicae depingit felicitatem, l^ege ob- 
servata, sed et calamitates, Lege neglecta, variis temporibus persequi- 
tur. Omittens quae non amplius perstringenda erant, in his I dolor um 
cultum, ea contra quae ipsius aetate reprehendenda sunt, perpetuo ibi 
ob oculos habet. Ch ristianorum cultum externum attendens, Mos- 
limorum more, Deum unum seniper laudat, omniuni Sociorum pror- 
sus expertem; Moslini os spectans, Musam Prophet am unicum cele- 
brat; et Samari tanorum cogitans religionis uoglectum, Legem ubi- 
que in memoriam revocat, ad cujus normam singula fieri finguntur; Mon- 
temque Garizimi ut solum adoratiouis locum, Deo gratum, 
designat, et Aliscandarum item haec profitenteni inducit. .luynb. 
pag. 101. 



Das Buch der Richter (ü''^£Di!^). 

Commentare: R. Tanchumi Ilierosolym. ad libros V. T. commen- 
larii arab. specimen una cum auuotatt. ad aliquot loca llbri Judicum, 
ed. C h. Fr. Schnurr er. Tub. 1791. 4. K. Tanchumi HierosoL com- 
ment. in prophetas arab. specimen (zu Jud. XUI-XXl) ed. Th. Haar- 
brück er. Halis 1842. 8. — Jo. Drusii annolt. Seb. Schmidt. Jo. 
Clerici Comment. Rosenm. Schol. Maur. Comment. s. oben. — Exeget. 
Handb. des A. Test. St. 2 u. 3. — Ziegler Bemerkk. üb. das B. der Rieht, 
in dessen theoL AbhandL I S. 275 ff. — Paulus Blicke in d. B. der 
Rieht, i. s. theol. exeg. Conserv. II S. 180 ff. — G. L. Studer, d. B. 
der Richter gramm. u. histor. erkL Bern 1835. 2. Ausg. 1842. — E. Ber- 
theau, d. B. der Richter s. oben. 

Ger. Jo. Lette observatt. philol. crit. in augustiss. Deborae et 
llosis Cantica Jud. V et Exod. XV. L. B, 1745. 48. Dessen novae et 
tertiae curae ad aug. Deborae canticum Jud. V im Anhang zu s. animadvv. 
sacrae. 1759. — Chr. Fr. Schnurrer dissert. in Deborae Cantic. Jud. V. 
Tub. 1775 (wieder abgedr. in s. Dissertatt. philoI. critt. Gothae. 1790). 
— G. H. Ho 11 mann commentar. phiIoL crit. in carmen Deborae Jud. V. 
Lips. 1818. — Herm. Henr. Kemink commentat. de carmine Deborae. 
Traj. ad Rh. 1840. — Chr. U. Kaikar quaestionum bibl. specim. I. De 
Keil, Einleit. i. A. T. 12 
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canlico Deborae. Othin. 1835. — G, Boettger commentar. exeg. crit. 
in Deborae caiitic. Jud. V. in Käu ff er bibl. Studien I - III. Dresd. n. 
Lpz. 1842-44. — Fr Böttcher die ältest. Biihneudiclitungen. Der De- 
bora- Gesang und das Hohelied dram. hergestellt u. übers. Lpz, 1850. 

§. 47. 
Inhalt, Benennung und Zweck. 

Nach einer die politische und rehgiöse Seite der Gestaltung 
des theokratischen Yolkslebens nach den Zeiten Josaa's in 
pragmatischer Uebersicht darlegenden Einleitung (I, 1-IIT, 6) ^) 
werden die Haupthegebenheiten aus dem Zeiträume vom Tode 
Josua's bis auf die Zeit Samuels in einer Reihe von histori- 
schen Gemälden gescliildert, aus welchen der beständig wie- 
derkehrende Wechsel von Abfall des Yolks in Götzendienst 
sammt der auf solchen Abfall folgenden göttlichen Strafe der 
Unterdrückung Israels durch die anwohnenden Heidenvölker 
und von herrlicher Errettung des in Folge der Strafe sich zum 
Herrn bekehrenden Yolks aus seiner Knechtschaft durch ein- 
zelne von Gott mit ausserordentlicher Kraft zur Besiegung der 
Feinde ausgerüstete Männer, D'^^Cti^ genannt, ^) klar hervor- 
leuchtet. — Solcher Richter, nach welchen das Buch seinen 
Namen führt, sind 13 oder 14 genannt, aber nur von 6 ihre 
Thaten ausführlicher erzählt; die übrigen sind nur kurz er- 
wähnt, so dass der Hauptinhalt des Buchs in sieben kleinere 
und grössere Gruppen zusammengefasst ist. ^) 

1) Die pragmatische Einleitung geht weder blos bis II, 5 (de Wette), 
noch bis IT, 10 (Bertheau, B. der Rieht. S. XI, 52 ff. u, 58), sondern 
his III, 6 und zerfällt in zwei parallellaufende Abschnitte (vgl. I, 1 mit 
II, 8 H. II, 2. 3 mit III, 4-6). Der ei'ste legt das politische Verhältniss 
der- israelitischen Stämme zu den übriggebliebenen Canaanitern übersicht- 
lich dar (I, 1 -II, 5); der zweite schildert das religiöse Verhalten Israels 
zu Jehova und Jehova's zu Israel als einen steten Wechsel von Schuld 
und Strafe, von Busse und Begnadigung (U, 6 - III, 6). Unrichtig Heng- 
stenberg (Beitrr. 111 S. 29): „C. I giebt eine Uebersicht über die Vor- 
fälle, wie sie sich von der VertheiUuig des Landes an bis zum Tode Jo- 
sua's gestaltet haben, C. II, 1 - III, 6, dann einen Ueberblick über dasje- 
nige, was nachher vorfiel, und zwar also, dass II, 1-5 das Präludium 
enthält, v. 6 ff. die Ausführung." Denn der Inhalt von C. I gehört nicht 
in die Zeiten vor Josua's Tode, sondern nach demselben. VgL meine 
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Ablidl. in Riirtelb. ii. Giier. Zeitschr. 1846. S. 31 ff. Hä vernick 
11, I. S. 67 ff. 

2) ts-üEä y.QLrul (LXX) sind eigentlich Srnwitd, Männer, die dem Volke 
gegen seine Zwingherrn Recht verschafften. Für ihre Wirksamkeit sind 
bezeichnend II, 16. III, 9. 10. 15. IV, 15. S. die verschiedenen Ansich- 
ten in Win er bibl. R. W. s. v. 

3) Die Versuche von Bertheau a. a. 0. S. 53 u. Kwald, Gesch. 
II S. 363 f., die bedeutsame Zwölf zahl von Richtern herauszubringen, 
erweisen sich schon durch die verschiedene Zählung als willkfihrlich 
(vgl. Win er bibl. R. W. II, 324 f.). Rechnet man Abimelech, der als 
König von Sichern drei Jahre über Israel herrschte (IX, 22) mit zu den 
Richtern, so ergeben sich von Othniel bis auf Simson 14 Richter. — un- 
richtig sind auch die t Gruppen unsers Buchs von Bertheau S. 52 f. 
gezählt, da II, 13-111, 6 keinen selbstsländigen Theil des Buchs bilden, 
sondern noch zur Einleitung gehören. — Die t Gruppen sind folgende: 
1) Othniel (III, 7-11); 2) Ehud u. Samgar (III, 12-31); 3) Debora u. 
Barak (IV -V); 4) Gideon (VI, 1-VIlI, 32); 5) Abimelech, Thola, Jair 
(VllI, 33 -X, 5); 6) Jephta, Jbzan, Elon, Abdon (X, 6 -XII, 15); 7) Sim- 
son (XIII - XVI). 

Ein zweifacher Anhang enthält die Eizähkmgen vom 
Götzendienste der Daniten (XYII. XVIIT) und von dem Frevel 
der Gibeiten, welcher den Yernichtungskrieg der Gemeinde ge- 
gen den Stamm Benjamin veranlasste (XIX -XXI) und steht 
mit dem übrigen Buche in keinem inneren nothwendigen Zu- 
sammenhange. '') 

4) Beide Ereignisse gehören in die ersten Zeiten nach dem Tode Jo- 
sua's. Dies ergiebt sich von dem zweiten aus XX, 27 f., von dem ersten 
aus der Vergleichung mit I, 34 w. Jos. XIX, 47. — Aus C. IV f. n. na- 
mentlich V, 17 lässt sich nicht mit Bertheau S. 197 eine spätere 
Zeit für die Auswanderung der Daniten folgern. Vgl. Herbst Einl. II, 1. 
S. 118. Note. 

Das Buch verfolgt den echt theokratischen ZavccIc: an der 
Stellung Israels zu seinem Gott und der Stellung des Herrn zu 
seinem Volke während der ersten Periode nach der Besitz- 
nahme des verheissenen Landes das Walten der Gerechtigkeit 
tind Barmherzigkeit des treuen Bundesgottes in seiner Ge- 
meiiule, zin- Warnung und Belehrung für die Zukunft , nachzu- 
weisen (II, 6-23). 5) 

5) Hieraus erklärt sich Anlage und Verlheilung des aufgenomme- 
nen geschichtlichen Stoffes, die scheinbare UnvoUständigkeit der Ge- 

12* 
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schichte und das Verhältniss des Anhangs zu dem Kerne des Buchs. Vgl. 
Hengstenberg Beitrr. III S. 20 fF. — üeber den praktischen Werth des 
Buchs für unsere Zeiten s. Carpzov iutrod. I p. 177 sq. 



§. 48. 
Einheit der Composition. 

Mit sehr schwachen Gründen ist theils die innere Einheit 
der einzelnen Theile in sich, theils der einheitliche Zusammen- 
hang der Einleitung, des Haupttheiles und des Anhanges des 
Buchs bestritten worden. ^) 

1) Von Ziegler, theol. Abhdll. I S. 283 ff., Bertholdt, Einl. III 
S. 875 if., Studer S. 1 ff., de AVette Ein! §. 174, Stähelin, krit. 
ünterss. üb d. Pent. etc. S. 102 ff. u. 145 ff., Bertheau S. XV ff., Ewald 
Gesch. I S. 186 ff. Vgl. dagegen Hä vernick S. 68 ff., Weite zu 
Herbst's Einl. II, 1. S. 125 ff. 

Denn die Einleitung I - III, 6, ohne welche das übrige Buch 
ein dyJqiciXov wäre, enthält weder sachliche Widersprüche zwi- 
schen I, 8 und I, 21 , zwischen I, 19 und III, 3 2), noch eine 
verschiedene Auffassung der Thatsache, dass die früheren Be- 
wohner des Landes von den Israeliten nicht vertilgt wurden ^). 
— Auch in dem Haupttheile des Buchs lässt sich nirgends eine 
Verarbeitung verschiedenartiger , nicht zusammenstimmender 
Nachrichten erweisen *) . Eben so wenig herrscht in C. I u. 
XVII-XXI eine von den übrigen Theilen des Buchs differirende 
Betrachtungsweise der Begebenheiten oder Yerschiedenheit 
des Sprachgebrauchs, durch welche die Einheit der Abfassung 
aufgehoben würde. ^) 

2) Die Angabe I, 8, dass die Söhne Juda's Jerusalem einnahmen und 
anzündeten, setzt nicht die Eroberung der Festung Jebus auf dem Zion 
voraus, noch schliesst sie die nachherige Wiederaufbauung der Stadt 
und Ausbreitung der Jebusiter in derselben aus, in Folge deren die Ben- 
jaminiten dieselben nicht vertreiben konnten (1,21). Vgl. Hävern. S. 72, 
W' elte a. a. 0. S 110 u. meine Abhdl. in Rudelb. u. Guer. Ztschr. S. 
36 f. — Auch die Einnahme der Städte Gaza, Askalon u. Ekron durch den 
Stamm Juda (I, 18) streitet nicht im mindesten mit der Bemerkung 
III, 3, dass Jehova die fünf Philisterfürsten übrig bleiben liess, um Is- 
rael zu versuchen, da I, 18 von der Tödtung dieser Fürsten nichts weiss. 
Vgl. Hävern. S. 74 u, meine Abhdl. a. a. 0. S. 37 f, — Der Versuch 
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von Bertheaii, C. 1 einem anderen Verfassei* als das übrige Buch bei- 
zulegen, zeugt von totaler Verkennnng der Anlage des Buches. 

'S) Die Behauptung Bertheau's S. XV: „dass nach I - II, 5 die Ca- 
Haaniter nicht vertilgt wurden, weil die Israeliten lieber mit ihnen zu- 
sammenleben, als dem strengen Gebote, sie zu vernichten, gehorsam sein 
wollten, hingegen nach II, II -III, 6 des Götzendienstes wegen den Is- 
raeliten nicht gestattet Avorden sei, sie zu vertilgen, und das Zusammen- 
leben mit ihnen und alle Nachtheile in seinem Gefolge eine Strafe des 
Götzendienstes sind" — enthält eine geflissentliche 'Entstellung der Aus- 
sagen unseres Buchs, indem sowohl nach II, 20 ff. als nach II, 2. 3 
Jehova die übrigen Canaaniter nicht vertreiben will, Aveil Israel seiner 
Stimme nicht gehorcht und seinen Bund übertreten hat. 

4) Die Einheit von III, 7 - XVI, 31 ergiebt sich schon aus der häu- 
figen Wiederkehr der Formeln: „und die Söhne Israels thaten das Böse 
in den Augen Jehova's" u. s. w. III, 7. VI, 1 vgl. II, II ff., oder: „die 
S. Jsr. fuhren fort zu thun das Böse in den Augen Jehova V III, 12. 
IV, i. X, 6. XIII, J, und: ^^s« ^f^ IW; ^ >• ^0. V, 31. VlII, 28 (vgl. Jos. 
XI, 23 u. XIV, 15 ohne Zeitbestimmung); von eigenthümlichen Ausdruk- 
ken, wie l^i'T oder pys zusammenrufen IV, 10. 13. VI, 34. 35. VII, 
23. 24. X, 17.' XII, (.2. XVIII, 22. 23 (vgl Jos. VlII, 16. 1 Sam.XIII, 4. XIV, 20); 
-:? ^=? II, 14. III, 8. IV, 2. 9. X, 7 (vgl. Deut. XXXII, 30. 1 Sam. XII, 9); 
^ ^^^ 111, 22. VIII, 10. 20. IX, 54. XX, 2. 15. 17. 25. 35. 46 (vgl. 2 Sam. 
XXIV, 9. 2 Kg. III, 26. 2 Chr. XXI, 5) u. a. mehrj aus dem durchgängi- 
gen sehr bestimmt hervortretenden theokratischeu Pragmatismus, worin 
Stähelin (theol. Studien «. Krit. 1835 S. 474 ff. u. krit. Uuterss. üb. d. 
Pent. S. 107 ff.) irrthümlich Stil, Manier und Theologie der Jehovaquelle 
des Pentateuchs gefunden hat. Denn die Aehnlichkeiten mit dem Pent. 
bestehen einerseits nur in Thatsachen und Ideen, die im Wesen der Theo- 
kratie überhaupt begründet sind, als : Wunder u. Wuuderzeicheu, Erschei- 
nungen des Engels Jehova's, Opfer u. dergl. , andrerseits erstrecken sie 
sich auch nicht blos auf die sog. jehovistischen u. deuteronomistischen 
Abschnitte (II, 2 f. mit Exod. XXIII, 24 -33^ II, 17 mit Deut. IX, 16 u, 
Kxod. XXXII, 85 III, 6 mit Deut. VII, 3 f. 5 VI, 39 mit Gen. XVIII, 32 vgl. 
llengstenb, Beitrr. III S. 29 ff.), sondern eben so sehr auf elohistische, 
z. B. n;;s3. II, 18 u. Exod. II, 24. VI, 5, a-'-airr; —j 1, 16. III, 13 u. Deut. 
XXXIV, 3, rr=s Vs r.Dsr; n, 10 nachgebildet dem '•'•'■sv h^ iricsn Gen. XXV, 
8. 17 u. ö, das seltene S'tiH- IX, 4 vgl. mit i~% Gen. XLIX, 4; und wer- 
den weit überwogen von der grossen Zahl von eigenthümlichen, dem 
Pentateuche u. B. Josua unbekannten, mithin die Selbstständigkeit des 
Buches documentirenden Ideen, A orstellungen und Worten. Höchst eigen- 
thümlich sind z. B. bei den Erscheinungen des Engels Jehova's die nähe- 
ren Umstände VI, 11. 14. 18-21. XIII, 15-20, die Vorstellungen von der 
Versuchung Israels II, 22. III, 1. 2. 4 5 dem Pent. u. B. Jos. unbekannt 
sind a^öi; n^? ^^3 II, 14. 2 Kg. XVII, 20 j ü^p=i5 ";:;» rV^n II, 16. 1 Sam. XIV, 48; 
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rss uVf 1, 8. XX, 48. 2 Kg, VllJ, 12. Ps. LXXIV, T5 "-^trr? IV, 3. VIII, 1. 
1 Sam. 11, 16 j ^''■L'-r'vr III, 10. VI, 2 (weiter nirgends in dieser Verbin- 
dung mit -y), die Vergleichiing einer grossen Menge mit Heuschrecken 
VI, 5. VII, 1-2 (sonst nur noch Nah. III, 15. Jer. XL VI, 23); y'^J^rj --z-c 
IX, 3T u. Ezech. XXXVIII, 12 5 d-^yn sich ausbreiten (von einem Heere) 
XV, 9. u. 2 Sam. V, 18. 22; rt\ biegen, neigen XVI, 29. Riit. III, 8 und 
Hiob VI, 18; die Phrasen n^^" ns^ Ti""Vi' p'a= dHs rf^: XV, 8; ^:lS?ri-^^^^ 
•Jk "'"-riS XVI, 9 und viele andere schon in §. 16. xNot. 1 u. 2 aufgef. 
Worte. — In der Geschichte Abimelechs (IX) treten wohl die eigenthiini- 
lichen theokratischen Beziehungen zurück, aber nur aus dem einfachen 
Grunde, weil die dreijährige Herrschaft dieses Bösewichts über Sichern 
auf den Entwicklungsgang der gesammten Theokratie keinen wesentli- 
chen Eiufluss übte und nur den Beweis liefert, wie Gott den Frevel Abi- 
melechs H. den Undank der Sichemiten gegen Gideon strafte. 

5) Die Gründe mit welchen Eichhorn, Einl. HI §. 457, Bertholdt, 
Einl. S. 876, Studer S. 361, Stähelin, krit. Unterss. S. 148, de Wette 
§. 174, Bertheau S. 192 f. die Verschiedenheit der Abfassung beweisen, 
halten die Prüfung nicht aus. Das Fehlen des in dem Haupttheile des 
Buchs herrsclienden prophetischen Ueberblicks der Geschichte erklärt sich 
genügend aus dem Inhalt der beiden C. XVII - XXI mitgetheilten Ge- 
schichten und der Zeit, welcher sie angehören. In den Zeitraum zwi- 
schen dem Tode Josua's und dem Auftreten der Richter fallend konnten 
sie, eben so wenig wie die in C. I mitgetheilten Ereignisse, unter den 
für die Dauer der Richterperiode geltenden prophetischen Gesichtspunkt 
(II, 11-23) gestellt werden, obwohl sie sehr deutliche Beziehungen zum 
mosaischen Gesetze u. Ciiltus enthalten und nur aus der Herrschaft die- 
ses Gesetzes in Israel begreiflich sind (llengstenb. Beitrr. III S. 37 ff. 
45 ff. 52 f.), so dass von einem „untheokratischen Gesichtspunkte" (de 
Wette) nicht die Rede sein kann. — Die sprachlichen Eigenthüm- 
lichkeiten dieser Capp. zeugen für die Einheit des Verfassers. Denn «) 
diese Capp. haben vieles mit C. 1 gemeinsam, welches einen integriren- 
den Bestandtheil der Einleitung zum ganzen Buche bildet (§. 47), z. B. 
^;i^r!;-i3 I, 1 u. XX, 18, n^n:? -s-i- 1, 1 u. XX, 23. 2T. (18) nebst der 
gleichen Antwort I, 2 u. XX, IS, rrii K?i'> 1, 27. 35 u. XVII, 11, aJss nrr 
I, 8 u. XX, 48, 2^:!:; "?'r -2" I, 8. 25" II. XX, 48 vgl. IV, 15. 16 (das frei- 
lich in allen histor. Büchern häufig ist). In andern sehr charakteristischen 
Wörtern stimmen sie mit dem Haupttheile des Buchs zusammen, z. B. T\'4'^ 
ziehen (von einem Zuge Menschen XX, 37 u IV, 6. 7, y;^ niederstossen, 
tödten XVIII, 25 u. VIII, 21. XV, 12, py-r: zusammengerufen Averden, sich 
versammeln XVIII, 22. 23 u. VI, 34. 35 u. ö., z'-t: p^-ö (vgl. Not. 4). Ausser- 
dem vgl. wn D-^n -y I, 21. 26. XIX, 30 und VI, 24. X, 4. XV, 19, i^? )r: 
1, 2. XVIII, 10. XX, 28. u. II, 14. 23. VI, 1, VII, 6. XIII, 1. XV, 12. — 
b) Der hätifige Gebrauch des Perfects mit vorhergehendem i in I, 8. 16. 
21. 25 H. ö. ist durch den besoudern Inhalt dieses Cap. bedingt, wäh- 
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rend der Gebrauch des Perfects in der dem Vorhergehenden Gleichzeki- 
ires setzenden Rede in XYIII, 17. XX, 5. 43 und die Häufung der Infini- 
tive mit h nach einander in XVIIl, 9. XIX. 15. XX, 10 sich ans der An- 
schaulichkeit und Lebendigkeit der Schilderung erklärt. — c) Die übrigen 
Ausdrücke, welche Stähel. u. Bertheau 11. cc. anführen, als aVi:?;- i^-.Vs 

XX, 26. XXI, 4. rs: -^T* X\ III, 25, ='? Z'^^: XVIIl, 20 u. a. finden sich nicht 
blos in den BB. Samuels, wie Stähelin meint, sondern auch in den 
übrigen Schriften des A. T., wo die Sache sie erheischt (blos t^v.f prin- 
cipes XX, 2. 1 Sam. XIV, 38 und i^'^s von Menschen gebr. XXI, 6. 1 Sam. 
II, 31 kommen weiter nirgends vor), und fehlen in dem Haupttheile un- 
sers Buches nur, weil der Inhalt keine Gelegenheit zu ihrer Anwendung 
bietet. Dies gilt auch von den Formeln: „von Dan bis Berseba" XX, 1 
und: „in jenen Tagen war kein König in Israel" XVII, 6. XVIII, 1. XIX, 1. 

XXI, 25. Ueberhaupt können einzelne Besonderheiten, z. B. "j^ö^js "^üaü 
XX, 12, 'iss ■d'rn XVIII, 7, -la"?! ^ict^ito XIX, 10. XX, 43 schon deshalb nichts 
für Verschiedenheit der Verfasser beweisen, weil in dem ganzen Buche 
jeder Abschnitt nicht nur reich an seltenen Worten und Hapaxleg. ist, 
sondern auch manche Besonderheiten des Sprachgebrauchs darbietet, 
z. B. ij'.^ i-5y -^riipi III, 10. XI, 29, r;-i-2|= '-^ f''' YI, 34, ',te>;£? '^■' ij^.'-^ VriPi 
XIII, 25, '''^ n-'n l'^l? n^?:^ XIV, 6. 19. XV, 14. Solche Erscheinungen kön- 
nen höchstens beweisen, dass der Verf. seine Nachrichten aus verschie- 
denen Quellen geschöpft hat. 

§. 49. 
Chronologie des Buches. 

AYährend die älteren Theologen durch vielfache, meist will- 
kührliche Combinationen die chronologisclien Angaben unsers 
Buchs mit der chronologischen Bemerkung 1 Kg. VI, 1 in Ein- 
klang zu bringen versuchten ^), hat die neueste Kritik die Ge- 
schichtlichkeit sowohl dieser Angabe als der meisten chrono- 
logischen Data unsers Buchs durch willkührliche Voraussetzun- 
gen und textwidrige Annahmen zweifelhaft zu machen ver- 
sucht und die Verwirrung nur noch vermehrt. ^) 

1) Ueber die verschiedenen Berechnungen der Aelteren vgl. Rud. Chr. 
V. Bennigsen bibl. Zeitrechnung S. 101 ff., meine chronol. Unter- 
suchung über die Jahre etc. in den Dorpater theol. Beitrr. II S. 303 ff. 
u. Win er bibl. R. W. II, 327 f. 

2) Bertheau S. XVI ff. u. Ewald, Gesch. II S. 363 ff. gehen von 
der Voraussetzung aus, dass die Zahl 480 in 1 Kg. VI, 1 erst in späte- 
rer Zeit daraus gebildet worden sei, dass mau nach der durch die üeber- 
Üeferung erhaltenen Zwölfzalil von Richtern die ganze Zeit vom Auszug 
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der Israeliten aus Aegypteii bis auf Saloino in zwölf 40jälirige Zeit- 
räume eiiigetheilt und darnacli den Richtern, von welchen die Dauer 
ihres W^irkens nicht mehr bekannt war, je 40 Jahre beigelegt, von den 
übrigen aber die bekannt gebliebenen Zahlen festgehalten habe, wornach 
das chronologische Gerüste unseres Buchs auf einer Verbindung zweier 
verschiedener Berechnungen der liier in Betracht kommenden Zeit ruhe. 
Allein schon die widersprechende Bestimmung dieser 12 Zeiträume bei 
Bertheau u. Ewald, noch mehr aber die Gewaltsamkeit ihrer Opera- 
tionen zeigt, dass diese Voraussetzung auch nicht einen Schatten von 
AVahrscheinlichkeit hat. Unser Buch kennt nicht 12, sondern 13 Richter 
und vertheilt den geschichtlichen Stoff vom Tode Josua's bis auf Simson 
in T Gruppen, wornach von Mose bis auf Salomo nur 11 Zeiträume 
herauskommen, selbst A\enn man Eli's Pontificat im W^iderspruch mit 
C. XUI-XVI u. 1 Sam IV-Yll als besondere Periode nach der 40jährigen 
Philisterherrschaft setzen wollte^ da das andere Geschlecht 11, 10 keine 
zwischen Josua und Othniel bestehende Generation bilden kann. Auch 
die jüdische Tradition Aveiss nichts von 12 Geschlechtern von Mose bis 
David, sondern zählt 1 Chron. V, 27 von Aaron bis auf Asarja (der im 
Tempel Salomo's Priester war^ exclus. 14 Hohepriester und Josephus, 
Archaeol. XX, 10 gieht für diesen Zeitraum 13 an, ohne Namen zu nennen. 
Aus der Yergloichung von C. XI, 26 u. X, 7 mit 1 Kg-. VI, 1 
geht bestimmt hervor, dass die clironologischen Angaben ini- 
sers Buchs auf treuer historischer Ueberheferung beruhen ^), 
und vom Einfalle Cuschan Rischataims (lll, 8) bis auf Jair (X, 3) 
akolutistisch, von da ab aber synchronistisch zu zählen sind, 
weil nach X, 7 der Einfall der Ammoniter ins Land Israel von 
Osten her gleichzeitig mit der l'nterdrückung der Israeliten 
tlurch die Philister vom Westen her erfolgte, so dass sowohl 
die 18jährige ammonitische Bedrückung als aucJi die Jahre der 
Richter Jephta, Ibzan, Elon und Abdon (X, 8 u. Xll, 7-14) in 
den 40jährigen Zeitraum der philistäischen Uebermacht (XIII, 1) 
fallen, während dessen Simson 20 Jahre lang anfing, Israel 
aus der Hand der Philister zu erretten (XIII, 5 vgl. mit XV, 20. 
XYI, 31), doch erst Samuel die Rettung, vollbrachte (1 Sam. 
All, 1-14) ^). 

3) Nach XI, 26 sind vom vierzigsten Jahre des Zugs durch die Wüste 
bis zum Auftreten Jephta's 800 Jahre verflossen. Die chronologischen 
Angaben unsers Buchs ergeben für den Zeitraum von dem nicht lange 
nach Josua's Tode erfolgten Einfall Cuschan Rischataims bis auf den 
Einfall der Ammoniter (X, 7) zusammen 301 Jahre. Hieraus geht klar 
hervor, dass die Chronologie unsers Buches im Ganzen genau und rieh- 
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(ig ist, dass also die selbst von Ewald, Gesch. II S. 370 gerügte An- 
iialune von runden Zahlen völlig unberechtigt erscheint und nicht wei- 
ter ausgedehnt werden darf, als dahin, dass die einzelneu Zeiträume 
nach vollen Jahren und zugleich so berechnet sind, dass die Zwischen- 
zeiten zwischen dem Tode eines Richters und der nächsten feindlichen 
Invasion in die Jahre der Dauer dieser feindlichen Bedrückung einbe- 
griffen werden. 

4) Die weitere Ausführung und Begründung s. in den Dorpater 
Iheol. Beitrr. a. a. 0. Vgl. nocli Ilengstenberg Beitrr. III S. 23 ff. 



§. 50. 
Zeitalter und Verfasser. 

Da das Buch aus der Hand eines Verfassers hervorgegan- 
gen ist (§. 48) und die Geschichte nicht nur bis auf den Tod 
Simsons fortführt, sondern auch schon die Dauer des philistäi- 
schen Druckes angiebt (XllI, 1), so kann es nicht vor der Be- 
siegung der PhiUster unter Samuel (1 Sani. Yll, 1-14) abge- 
fasst sein. Noch etAvas weiter hinab führen die Stellen XYIl, 
6. XYIII, 1. XIX, 1. XXI, 25, nach welchen Israel zur Zeit der 
Abfassung sich schon der Wohlthaten des Ivönigthums erfreute. 
Zugleich aber ergiebt sich aus I, 21, wornach die Jebusiter 
bis auf diesen Tag mit den Benjaminiten in Jerusalem 
wohnten, dass das Buch vor Eroberung der Burg Zion und vor 
Ausrottung der Jebusiter durch David (2 Sam. Y, 6 ff.), also 
spätestens zu Anfang der Regierung Davids über alle Stämme 
verfasst sein muss '). 

Mit diesen Angaben harmonirt auch die lebenvolle Frische 
der Erzählung und die höchst originelle, dem kräftigen Wirken 
der vom Geiste Jehova's getriebenen Richter und Helden ent- 
sprechende Diction und Sprache 2). — Die abweichenden Mei- 
nungen anderer Kritiker stützen sich auf unhaltbare Voraus- 
setzungen 3). 

1) Vgl. Jahn, Einl. II, l. S. 189. Hävernick 11, 1. S. 87 f. Aus 
den übrigen Stellen, wo die Formel „bis auf diesen Tag" Aviederkehrt 
(1, 26. VI, 24. X, 4. XV, 19. XIX, 30) lässt sich das Zeitalter des Buches 
nicht bestimmen. 

2) Die Aramaismen im Liede der Debora, Avie "-;::=>; V, 14, die Plii- 
i'alendung 'i'^ v. 10, ri'"?" v. 22 u. A. sind poetischer Art; und das '6 
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praef. V, T. VI, 17. VII, 12. VIII, 26 führt als KigenÜiiimliclikeit der für 
die Geschichte der Debora uud Gideons benutzten Oiielle eben so weuia: 
auf ein späteres Zeitalter als das vereinzelte ü'^H'a s-b| XXI, 23 vgl. Rut. I, i. 
Von dem späteren Verfalle der Sprache keine Spur. 

3) Nach Clericus, Eichh., Studer, Rosenin. soll die Zeitbe- 
stimmung XVII, 30: 1*"?.^" iniV; a-r ly auf das Exil der zehn Stämme, nach 
Bertheau S. 211 auch wohl auf das Exil des südlichen Reiches gehen. 
Allein da diese Angabe durch v. 31 näher so bestimmt wird: „die ganze 
Zeit, da das Haus Gottes zu Silo war," so können jene streitigen Worte 
nur auf ein uns unbekanntes Ereigniss in der Richterzeit sich beziehen, 
oder mit Hengsteuberg, Beitrr. 11, S. 153, Hävernick S. 109 f. u. 
Weite zu Herbsts Einl. II, 1. S. 124 auf die W'egführung der Bundes- 
lade durch die Philister bezogen werden. Die Stiftshütte aber war nicht 
bis „zur Zeit des David" (Bertheau) in Silo, sondern schon unter Saul 
nach Nob versetzt 1 Sam. XXI. Vgl. meinen apolog. Vers. üb. d. Chron. 
S. 393. — Nach Ewald soll ein letzter Verfasser und Sammler die 
jetzigen BB. der Rieht , Rut, Sani. u. der Kge. als ein Ganzes in der 
zweiten Hälfte des babylonischen Exils herausgegeben haben, wofür aber 
die Phrase s-^oä -rj^'^ri (II, 14. 16 u. 2 Kg. XVII, 20) einen aUzuschwa- 
chen Beweis liefert. Nach Bertheau S. XXXIII f. sollen alle histori- 
schen BB. von Gen. I bis 2 Kg. XXV ihren Abschluss erst durch Esra 
erhalten haben. 

Wenn aber die Abfassung unsers Buchs in die Zeiten Sa- 
muels fällt, so könnte die talmudische Angabe, dass Samuel 
der Verfasser sei, grössere Wahrscheinlichkeit für sich haben, 
als viele andere talmudische üeberlieferungen *). 

4) Vgl. Baba bathra f. 14, 2. 15, 1. Die älteren Meinungen über 
den Verfasser s. bei Carpzov, introd. I, p. 172 sqq. Von den Neueren 
halten Jahn a. a. 0. u. Paulus, exeg. Conserv. II S. 183 Samuel für 
den Verf., Stähelin S. 105 ff. den sogen. Jehovisten des Peutateuchs, 
wogegen aber schon de Wette begründete Einwendungen erhoben hat. 

§. 51. 
Quellen und historischer Charakter. 

Da das Buch der Richter einen geschichtHchen Zeitraum von 
350 Jahren umfasst, so kann der Verfasser seinen Stoff nur aus 
.schriftlichen Quellen oder mündhcher Ueberheferung geschöpft 
haben. Gegen die letztere und für die erste Annahme spricht 
aber entscheidend die historische Grenauigkeit in den meisten 
Partieen des Buchs und die Fülle von charakteristischen und 
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oiigiuelleii Zügen und Ausdrücken, durch welche die ausführ- 
lichen Schilderungen der Thaten einzelner Richter sich aus- 
zeichnen und zum Theil von einander unterscheiden ^). 

1) Was zuletzt noch IIa vernick, Eiul. II, 1 S. 83 ff. gegen die 
Annahme scliriftlicher Quellen gesagt hat, erscheint ganz unbeweisend. 
Eine Zeit, wo nach VIII, 14 ein von Gideon zufällig aufgegriffener Knabe 
schreiben kann, befindet sich nicht mehr in der Einfachheit patriarchali- 
schen Lebens, welche sich mit der mündlichen Ueberlieferung der Sta'm- 
niessagen begnügt. — Zwar enthält das Buch keine Citate von schrift- 
lichen Urkunden, aber es enthält auch weder Spuren eines „notizenhafteu 
Colorits," die ihm ein sagenhaftes Gepräge verliehen, noch einen solchen 
progressiven Fortgang, dass je weiter die Geschichte fortschreite, desto 
mehr aus ihr berichtet werde. Vielmehr sind die Thaten Ehuds, Baraks 
und der Debora mit derselben detaillirten Genauigkeit erzählt, wie die 
Thaten eines Gideon, Jephta und Simson, wenngleich jene Erzählungen, 
weil weniger Stoff für den Berichterstatter darbietend, diesen an äusse- 
rem Umfange nicht gleichkommen. — Mit Recht haben sich S tu der, 
Berthe au, Ewald u. A. für die Bearbeitung des Buchs aus schrift- 
lichen Quellen entschieden, so weit sie auch in der näheren Bestimmung 
dieser Quellen auseinander gehen. Unhaltbar ist a) die Annahme von 
Benutzung alter Annalen (s. Carpzov p. 172) oder eines alten Helden- 
buches, in welchem je dem Tapfersten aus jedem Stamme aus der Zeit 
vor Einführung des Königthums ein rühmliches Denkmal gesetzt gewesen 
sei (Studcr S, 433 vgl. dagegen liävernick S. 81. Weite a. a. 0. 
S. 129 f.)5 b) die Hypothese von der Entstehung unsers Buchs aus einer 
alten „Einleitung zu den Königsgeschichten" und zweier anderer Bear- 
beitungen derselben (Ewald, Gesch. 1 S. JS6 ff. 216 ff.) oder aus der 
Fusion eines irgendwo vorgefundenen „Verzeichnisses der zwölf Richter, 
in welchem die Dauer ihres Amtes u. der Ort ihres Begräbnisses ange- 
geben war" und „eines geschichtlichen Werkes, welches die Zeit der 
Richter nach sechs Generationen beschrieb, indem es auf jede Generation 
einen in Israels Vorzeit Epoche machenden Helden rechnete u. durch 
seine Geschichte den Raum einer Generation ausfüllte" (Bertheau S. 
XXX ff.). Aber von dem „Verzeichniss der zwölf Richter" muss der Verf. 
unsers Buchs nur ein sehr schadhaft gewordenes Exemplar erhalten ha- 
ben, weil er von Othniel, Ehud, Samgar u. Barak nicht den Ort ihres 
Begräbnisses und von den drei zuletzt genannten auch nicht einmal die 
Dauer ihres Richteramtes und ihren Tod angegeben hat! Und dass die 
chronologischen Angaben unsers Buchs keine Stütze für diese Hypothese 
bieten, haben wir schon §. 49. Not. 2 bemerkt. — Ueberhaupt kann die 
Kritik über die Beschaffenheit der benutzten Quellen nichts weiter be- 
stimmen, als dass den Capp. 1 u. XVII-XXI eine auch von dem Verf. des 
Buchs Josua benutzte Schrift über die Gestaltung der Verhältnisse Is- 
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raels zu den übrig gebliebenen canaanitisclien Stämmen zu Grunde liegt 
und dass die Erzählnngen von der Debora, dem Barak u. Gideon und 
wahrscheinlich auch die Geschichte Simsons aus andern Schriften ge- 
schöpft sind als die Nachrichten von den übrigen Richtern Dafür spricht 
das Vorkommen des t; praef. nur in Cap. Y-VIl und die verschiedene 
Bezeichnung der EinAvirkung des Geistes Jehova's auf die Richter (vgl. 
§. 48. Not. 5). — Die Annahme zweier Quellen in C. VI-IX CBerlheau) 
und in C. XllI-XVI (Jahn S. 191. Rosenm. vgl. dagegen liävernick 
S. 82 f.) bleibt unerweislich. 

Die aus allen einzelnen historischen Gemahlen hervorleuch- 
tende Originalität in Sache und Ausdruck und die unverkenn- 
bare Treue in der Schilderung der politischen Zustände und 
bürgerlichen Sitten des israelitischen Volkes in jenen Zeiten 
haben dem Buche einen so deutlichen Stempel geschichtlicher 
Wahrheit aufgeprägt, dass dieselbe im Allgemeinen auch von 
der Skepsis der modernen Kritik zugegeben wird, obschoii 
diese Kritik nach ihren dogmatischen Voraussetzungen die 
wunderbaren Züge und den theokratischen Geist als unhisto- 
rische Sage und Zuthat verwirft '^). 

2) Dabei wird freilich Geist und Inhalt des Buchs auf widerliche 
Weise entstellt, indem man die historische Treue desselben auf Kosten 
des Pentateuchs u. Buches .Tosua preist, das Natürliche vom Wunder- 
baren zu scheiden unternimmt und letzteres als mythische Hülle verwirft. 
Vgl. hierüber Hävei'-n. S. 89 ff. — Nur in Bezug auf die Echtheit des 
Liedes der Debora ist die destructive Kritik allniählig zur Wahrheit zurück- 
gekehrt. De Wette zweifelt nicht mehr an seinem hohen Alter und 
Ewald, Böttcher u. Bertheau erkennen mit Kaikar u. Kemink 
seine Echtheit an. 



Die Bücher Samuels (bkNIIDt^) • 

Commeutare: R. Tanchumi Hierosol. comment. arab. ad libroruni 
Sam. et Regg. locos graviores e cod. uno Oxon. sec. Schnurreri apogra- 
phum ed. interpretat. lat. adjec. Haarbrücker. Lps. 1844. 8. — .lo 
Drusii annotatt. Seb. Schmidt, Cleric. , Maur. Commentt. s. oben. 
— Casp. Sanctii Comment. in IV librr. Reg. et Paralipp. Lugd. 1623. 
fol. — Hensler Erläutt, des 1. B. Sam. u. der Salom. Denksprüche. 
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Haml). 1795. — Exeget. Handb. des A. T. St. 4 u. 5. — Köiügsfeldt 
annotatt. in poster. 1. Sani, et prior. 1. Cliroii. synoptice expositos'. 
Havn. 18.89. — Chr. H. Kaikar quaestionum blblic. specim. II (de non- 
niillis prioris Sam. libri locis, qui iiiterpolati esse diciinlur) Othiii. 1835. 
— 0. Thenius, d. BB. Sam. s. oben. 

§. 52. 
Name, Eintheilung, Inhalt und Zweck. 

Diese Büchev bildeten ursprünglich und bilden bei den Ju- 
den noch jetzt ein Ganzes, welches von den LXX und Vulg. in 
zwei Bücher getheilt worden ^). Ihren Namen führen sie von 
Samuel, nicht als ihrem Verfasser, sondern nach ihrem Inhalte 
davon, dass Samuel die Hauptperson der Geschichte in dem 
Zeiträume ist, den sie umfassen, indem er nicht nur während 
seines Richteramtes der Theokratie vorstand, sondern auch 
Saul und David zu Königen gesalbt und auf ihre Regierungen 
bedeutenden Einfluss geübt hat, so dass diese Benennung a 
potiori den eigenthümlichen Inhalt derselben besser bezeichnet, 
als der Titel 1, und 2. Buch der Königreiche oder Könige, den 
sie in LXX und Yulg. führen 2) . 

1) Origenes bei Enseb. h. eccl. VI, 25: ßaodnwv 7CQo')ri], dfvxfija, 
nrtsj uvTölg IV 2upoinß, o Q-föy.kijTog. Cyrill. Hier OS. Cateches. IV, 34. 
Hieronym. in prol. gal. — Die Treniunig in 2 Bücher hat Dan. Boin- 
berg nach den LXX u. Vulg. in unsere hebr. Bibelausg. eingeführt. 

2) Abravanel praef. commentar. in libr. Sam. f. 74 bei Carp- 
zov I p. älS: quod quae in utroque libro occurrunt, omnia ad Samue- 
lem cerlo modo referri possunt, etiam Saulis ac Davidis gesta, quia 
uterque a Samuele unctus opus veluti manuum ejus fuerint. — Dai'aus, 
dass die Alexandriner die Bücher: erstes u. zweites B. der Königreiche 
ißaaiUimv'), Vulg. I. IL libri Regum nannten, folgt nicht, dass die he- 
bräische Benennung erst später entstanden sei (Bertholdt III S. 891); 
denn diese üebersetzer können auch den älteren Namen geändert haben 
(Hävern. II, 1. S. 119). 

Obwohl mit dem Hohenpriesterthum Eli's anhebend, wird 
die Geschichte der Theokratie doch nur da wieder aufgenom- 
men, wo sie im Buch der Richter abgebrochen ist, nämlich in 
der Zeit der philistäischen Oberherrschaft ^), und bis zu Ende 
der Regierung Davids fortgeführt. Der Inhalt gliedert sich hier- 
nach in drei grössere Abschnitte: I, Die Wiederherstellung 
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der ganz gesunkenen Theokratie und die Leitung derselben 
durch Samuel (I, I-XII) ; II. die Geschichte des Königthmnes 
Sauls vom Antritt seiner Regierung bis zu seinem Tode (I, 
XIII -XXXI); III. die Geschichte der Regierung Davids (II, 
I- XXIV) 4). 

3) Die Erzählung vom Pontificate Eli's dient blos als Einleitung zur 
Geschichte Samuels, seine Erwähluug zum Propheten des Herrn ius Licht 
setzend. Eine historische Lücke zwischen dem 1. B. Sam. u. dem ß. 
der Richter (de Wette §. 1T7) findet nicht statt. Das Hohepriester- 
thum Eli's sammt der Weihung und Berufung Samuels fällt in die Zeiten 
der philisläischeu Oberherrschaft, von der Simson 20 Jahre laug Israel 
zu retten anfing, aber erst Samuel die Theokratie ganz erlöste. Vgl. 
meine Abhdl. in den Dorpater theol. Beitrr. 11, S. 350 ff. 

4) Das 1. Buch erzählt im I. Abschnitt: a) Samuels Geburt, Weihe 
u. Berufung (I-III), b) Verlust der Bundeslade u. Rücksendung dersel- 
ben, Samuels Wirken als Richter u. Sieg über die Philister (IV-Vll), 
c) Verlangen der Israeliten nach einem Könige, Salbung, Erwähluug u. 
Bestätigung Sauls zum Könige und Samuels Abschiedsrede an das Volk 
(VIII -XII). IL Abschnitt: 1) Geschichte der Regierung Sauls bis zu 
seiner Verwerfung, a) Sauls erste ünteruehmung gegen die Philister u. 
Besiegung derselben durch Jonathan (XIII -XIV, 46), b) seine übrigen 
Kriege u. Siege, seine Kinder u. Verwandten (XIV, 47-52), c) sein Un- 
gehorsam im Kriege gegen Amalek u. seine Verwerfung (XV); 2) Ge- 
schichte Sauls nach seiner Verwerfung bis zu seinem Tode, a) Davids 
Salbung zum Könige, Saitenspiel vor Sau], Sieg über Goliath u, ferneres 
Verhältniss zu Saul u. Jonathan (XVI-XVIII), b) Davids Flucht vor Saul 
(XlX-XXVll), c) Sauls letzte Unternehmungen u. Untergang im Kriege 
gegen die Philister, Davids Schicksale u. Unternehmungen während sei- 
nes Aufenthalts im Philisterlande (XXVIII-XXXI). — Das 2. Buch erzählt: 
1) Davids Erhebung zum König über Juda, a^ seine Trauer über Sauls 
u. Jonathans Tod (C. I), b) seine Rückkehr ins Land Israel u. Salbung 
zum König über das Haus Juda zu Hebron, Isboseths Erhebung durch 
Abner zum König über Israel u. Kampf zwischen dem Hause Sauls u. 
dem Hause Davids (II), c) Abners üebergang zu David, Isboseths Er- 
mordung u. Davids Salbung zum Könige über Israel (III-V, 5); 2) Da- 
vids Königsherrschaft in steigender Macht u. Herrlichkeit, a) Gründung 
einer festen Residenz u. Besiegung der Philister (V, 6-25), b) Ordnung 
des öfTentlichen Gottesdienstes u. göttliche Bestätigung seines Königthums 
(VI -VII), c) Besiegung aller ausAvärtigen Feinde, Beamtete des Königs 
n Gnadenerweisung gegen Mephiboseth (VIIL IX); 3) Trübung seiner 
Königsherrschaft, a) durch seinen Ehebruch während des ammonitisch- 
sjrischen Krieges (X-Xll), b) durch die Frevel seiner Söhne, Ammous 
Blutschande u. Absaloms Empörung (XllI-XlX), c) durch den Aufstand 
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des Sebna (XX); 4) übrige Begebenlieiten seiner Regierung, a) Hiingers- 
nolli u. Kriege mit den Philistern (XXI), b) Dankljed ii. letzte Worte 
Davids (XXII-XXIII, T), c) Verzeichniss seiner Helden u. Volkszählung 
(XXIII, 8 -XXIV). Vgl. §. 53. Not. 2. 

Das Werk hat nicht den Zweck, durch Yorfühning eines 
Königs, wie er nicht sein soll, des Saul, und des Ideals eines 
israelitischen Königs, des David, einen Regentenspiegel zu 
liefern, sondern schildert den Entwicklungsgang der Theokra- 
lie vom Ende der Richterperiode bis zu Ende der Regierung 
Davids, ihre Errettung aus der tiefsten Erniedrigung unter dem 
philistäischen Joche und ihre siegreiche Erhebung zur Herr- 
schaft über alle auswärtige Feinde, durch Samuels u; Davids 
echt theokratisches Wirken, welches nur deshalb mit fast bio- 
graphischer Ausführlichkeit beschrieben wird, weil diese Män- 
ner die vom Herrn erkorenen und mit seinem Geiste ausge- 
rüsteten Werkzeuge zur Wiederherstellung, äusseren und in- 
neren Befestigung, Aveltlichen und geistlichen Fortbildung des 
durch den Abfall des Yolks von seinem Gottkönige tief gesun- 
kenen Gottesstaates waren, deren Lebensgang und Führung 
einen reichen Schatz von Belehrung für die Gläubigen aller 
Zeiten darbietet ^). 

5) Est in his libris tanta vis et copia exemplorum, quibus nunc ve- 
ritas divinarum pronüssionnm comprobatur, nunc certitudo divinarum 
minarum declaratur, nunc judicia in impios manifestantur, nunc miseri- 
cordia Dei in credentes ostentatur, ut vix fieri possit, quin studiose le- 
gende, aut lectorem ac interpretem diligeuter audiendo, ab impietate 
non deterrearis, et ad pietatein non inviteris, aut antea invitatus non 
confirmeris. Brentii homil, bei Carpzov p. 222. 

g. 53. 

Composition und Einheit. 

Obgleich der Inhalt der BB. Samuels aus mehreren schrift- 
lichen Quellen geschöpft und die Erzählung hie und da sehr 
kurz und chronikartig, in den meisten Abschnitten aber so aus- 
fühdich ist, dass sie den Charakter der Biographie annimmt : 
so zeigt doch ihre Composition keinen compilatorischen Cha- 
rakter, demzufolge die aus verschiedenen Quellen zusammen- 
getragenen Bestandtheile miteinander nur lose und ungenau 
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verbunden wären '). Die verschiedenen Abschnitte stehen 
wieder vereinzelt und zusammenhangslos da, noch miteinander 
in Widerspruch; noch liefern sie doppelte, einander theilweise 
ausschliessende Berichte von einen und denselben Begeben- 
heiten, sondern wenn auch in sich so abgerundet, dass die ein- 
zelnen Stadien der geschichtlichen Entwicklung der Theokratie 
unter Samuel, Saul und David geschlossene historische Grup- 
pen bilden: so sind doch sämmtliche Gruppen durch gegen- 
seitige Beziehunoen aufeinander zu innerer Einheit verbun- 
den ^) und die angeblichen Widersprüche nur scheinbar und 
unschwer auszugleichen ^) ; die doppelten Relationen aber 
theils einfache in dem Charakter der semitischen Geschichl- 
schreibung liegende Wiederholungen, theils Erzählungen von 
ganz verschiedenen Ereignissen ähnlicher Art, wie solche in 
der Geschichte unter ähnlichen Yerhältnissen überall vor- 
kommen *) . 

1) Wie Bertholdt S. 892 ff., de Wette §. 179, Gramberg, Re- 
ligionsideeu II S. Tl ff., C. H. Graf de librorum Sana, et Regg. compo- 
sitioue, scriptoribus , fide histor. etc. dissertat. crit. Argentor. 1842, 
Stähelin in Tlioliicks litt. Aiiz. 1838 S. 526 ii. krit. ünterss. üb. d. 
Pent. n. s. w. S. 112 ff. 129 ff. u. Theuius, d. Bß. Sam. S. XV ff. 
behaupteu. 

2) S Chi ussbem erklingen einzelner Bestandtheile findet The- 
nius in 1 Sanu VII, 15-17. XIV, 47-52. 2 Sam. VIII, 15-18. XX, 23-26. 
Diese Stellen sind zwar zusammenfassender und abschliessender Natnr, 
beweisen jedoch nicht, „dass in ihnen die verschiedenen Yerff. das, Avas 
ihnen über die Personen, deren Geschichte sie aufzeichneten, noch be- 
kannt war, kurz zusammenfassten." In 1 Sam. VII, 15-17 wird nach Er- 
zählung der Befreiung der Theokratie von dem philistäischen Joche wolil 
angegeben, dass Samuel sein Lebelang Israel richtete, von Jahr zu Jahr 
im Lande umherzog und zn Mizpa wohnte; aber dass damit nicht die 
Geschichte seines Lebens und Wirkens abgeschlossen /werden soll, zeigt 
schon der Anfang des 8. Cap.: „Und es geschah, als Samuel alt ge- 
Avorden, da setzte er seine Söhne als Richter über Israel u. s. av.", avo- 
mit der folgende Abschnitt von der Erwähhing Sauls zum Könige durch 
Samuel eingeleitet Avird. Von HinAveisung auf das Ende Samuels ent- 
halten Yll, J5-J7 keine Sjjur. Nur die Periode der Herrschaft der Rich- 
ter über Israel wird mit C. VII abgeschlossen und mit C. VIII die Grün- 
dung des Königlhums und dessen Geschichte begonnen. — Ebensowenig 
ist mit 1 Sam. XIV, 52 die Geschichte der Regierung Sauls zu Ende ge- 
führt; denn v. 47-52 geben nur eine summarische Charakteristik seiner 
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Königslierrschaft, an welche in C. XV ff. die Efzählung von seiner Ver- 
werfung, Axelclie den Wendepunkt seines Königtliums bildet, angesclilos- 
sen wird, so dass C. VllI-XlV den ersten, C. XV-XXXI den zweiten Ab- 
schnitt desselben bilden. — Auch 2 Sam. VllI, 15-18 bilden keinen 
Schluss einer Schrift über Davids Regierung, sondern markiren blos den 
Zeitpunkt, mit dem sie ihren Höhepunkt erreicht hatte, um daran die 
andere Seite anzureiben, die Erzählung von seiner Versündigung und den 
vielen schweren Leiden, die von da ab über sein Haus hereinbrachen 
(X-XX), während die Erzählung C. IX den Uebergang vom ersten zum 
zweiten Abschnitte vermittelt. — Endlich C. XXI-XXIV bilden den dritten 
Abschnitt, in welchem die noch übrigen wichtigen Ereignisse und Docu- 
mente aus der Regierung Davids zusammengestellt sind, um damit das 
Werk abzuschliessen. — Ganz irrig sind die Folgerungen von Thenius 
aus 1 Sam. IX, 6, dass der Verf. dieses Cap. nichts von Samuels Rich- 
teramt und aus 1 Sam. XIV, 47, dass der Verf. dieses Abschnitts nichts 
von der Erwähluug Sauls durchs Loos und von seiner Bestätigung zu 
Gilgal geMMisst habe. Die erste Folgerung wird durch IX, 11-13 wider- 
legt, die andere fällt mit der sprachwidrigen Deutung des "s'i (XIV, 47) 
durch: so ist Saul zur Herrschaft gekommen. 

3) Von Widersprüchen heben de Wette und Thenius folgende 
heraus: a) „Nach 1 Sara. VII, 13 habe Samuel den Philistern das Wie- 
derkommen völlig verleidet, während dieselben doch nach IX, 16. X, 5. 
Xlll, 3. 19. 20 noch bei seinen Lebzeiten Israel unterjocht hielten.', 
Allein von einer Vertreibung der Philister für alle Zeiten ist VII, 13 
nicht die Rede. Es heisst nur: „So wurden die Philister gedemüthigt, 
dass sie nicht noch wieder ins Gebiet Israels kamen und die Hand Je- 
hova's war wider die Philister alle Tage Samuels," wodurch nicht aus- 
geschlossen ist, dass sie nach etwa 15-20 Jahren und darüber wieder 
zu Macht gelangten und Israel von Neuem unterjochten, so dass Saul 
dem Volke zum Fürsten und Retter von ihrer Hand bestimmt wurde, und 
während seiner ganzen Regierung harte Kriege wider sie führte (XIV, 52). 

b) „In der Geschichte Sauls weiset Xlll, 8 auf X, 8 zurück, verträgt 
sich aber nicht mit XI, 14 f., so wenig als IX, l - X, 16, wo Samuel den 
Saul vermöge einer göttlichen Offenbarung salbt, mit VIII. X, 17-27, wo 
er ihn in Folge der Forderung des Volks durch das Loos zum Könige 
wählen lässt" (de Wette). Aber ist denn etwa die göttliche Weisung 
an Samuel, dem Volke seine Forderungen zu gewähren und ihm einen 
König zu geben (Vlll) und die Offenbarung, dass Saul der von Jehova 
dazu bestimmte Mann sei nebst der Salbung Sauls (IX, 1-X, 16), unver- 
einbar mit der Erwählung desselben durch das Loos? Die Gründe, aus 
welchen Thenius S. 37 die ündenkbarkeit beider Thatsachen folgert, 
dass dann der Prophet entweder Gott versucht oder sich einer unwürdi- 
gen Gaukelei vor dem 'Volke schuldig gemacht hätte, mögen wohl für 
eine Kritik Gewicht haben, die nicht allein die Inspiration der Propheten, 

Keil, Einleit. i. A, T. 13 
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sondern auch ein lebendiges Einwirken Gottes auf die freien Handinngen 
der Menschen lengnet, aber die Wahrheit der göttlichen Offenbarnngs- 
thatsachen können sie niciit zweifelhaft machen. Darin dass ein Pro- 
phet den Willen Gottes, selbst wenn er seinen subjectiven Ansichten nicht 
zusagt, unbedingt ausführt und die Entscheidung über den Ausfall des 
Looses dem AValten Gottes überlässt, liegt weder eine Versuchung Gottes, 
noch eine Gaukelei. — Der andere, „"Widerspruch" zwischen XI, 14 f. u. 
Xlll, 8 vgl. mit X, 8, aus welchem Then. folgert, dass XIII, 2 ff. in der 
Quellenschrift unmittelbar auf X, 16 gefolgt und erst durch spätere Ein- 
schiebung anderweitiger üeberlieferungen über Saul davon getrennt w^or- 
den sei, geht von der Voraussetzung aus, dass XIII, 8 „die bestimmteste 
Beziehung auf X, 8" nehme, d. h. die Xlll, 8 erwähnten sieben Tage die 
Frist seien, welche Samuel in X, 8 dem Saul zu warten geboten hatte. 
Aber diese Voraussetzung ist erweislich falsch. Wären nämlich die XIII, 
8 genannten sieben Tage mit der X, 8 angesetzten Frist von sieben Ta- 
gen identisch, so bliebe keine Zeit für dasjenige übrig, was unter dieser 
Voraussetzung innerhalb dieser sieben Tage nach Xlll, 2-7 von Saul aus- 
geführt w orden. Wie konnte Saul innerhalb dieser Frist das Volk Israel 
um sich versammeln, 3000 Mann aus ihm auswählen, davon 2000 bei 
sich zu Michnias u. auf dem Gebirge von Bethel behalten, 1000 Jonathan 
fibergeben, von ihm den Posten der Philister zu Geba schlagen, dann 
diese WafTenthat im ganzen Lande ausposaunen lassen und das Volk zu 
sich nach Gilgal berufen, wie Then. S. 46 f. annimmt? Und wie konnte 
überhaupt nur Saul, von Samuel heimlich gesalbt und diese Salbung selbst 
seinem Oheim verheimlichend (X, 1 u. 16), zu einem solchen Ansehen 
kommen, dass auf seinen Ruf ganz Israel sich um ihn schaarte, wie um 
seinen König, so lange er weder von Samuel zum Könige proclamirt 
Avar, noch durch irgend eine That sich als König das Vertrauen des 
Volks erworben hatte? Dass er nach seinem Weggang von Samuel zu 
Gibeon mit einer Schaar Propheten zusammentreffend w'eissagte und zum 
Sprichwort (X, 9 ff.) wnirde, reicht zur Erklärung des Xlll, 1-7 Erzähl- 
ten in keiner Weise aus, sondern fordert die nach X, 17 -XII, 25 in die 
Zwischenzeit fallenden Begebenheiten so nothwendig, dass eine Schrift, 
in welcher XIII, 2 sich an X, 16 unmittelbar angeschlossen hätte, für 
ganz lückenhaft erklärt werden müsste. Hieraus folgt aber deutlich, 
dass die X, 8 von Samuel dem Saul gegebene Weisung, nach Gilgal zn 
gehen u. dort sieben Tage zu warten u. s. w., sich auf die XI, 14 f. be- 
richtete feierliche Proclamation Sauls zum Könige bezieht und in ihr rea- 
lisirt w^orden ist, dass mithin die Angabe XIII, 8: „und er harrte sieben 
Tage nach der von Samuel bestimmten Zeit," in gar keiner Beziehung 
zu X, 8 steht, sondern Samuel in späterer Zeit, nachdem Saul schon 
längst zu Gilgal von Samuel und dem ganzen Volke zum Könige procla- 
mirt worden, ihn in Bezug auf den Philisterkrieg "nach Gilgal beschieden 
hat, um dort durch Darbringung eines Brandopfers u. verschiedener Bitt- 
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Opfer die Hülfe des Herrn zur Besieginig der Philister zu erflehen (XlII, 
12). Diese von Samuel ertheilte Weisung ist nicht besonders erzählt, 
sondern in dem ^^^^ ^'ix ~<i'25 (XIII, 8) nur gelegentlich angedeutet. 
So richtig schon Clericus, während Seb. Schmidt u. A., auch E wald, 
Gesch. II S. 474 jene Voraussetzung mit den Neueren theilend, zu der 
unstatthaften Annahme getrieben wurden, dass X, 8 als eine Vorschrift 
für alle Fälle, quotiescunque Saulus rem magni momenti suscepturus 
erat, hätte gelten sollen. Uebrigens ergiebt sich das unstatthafte der 
Identificirung von XIII, 8 mit X, 8 auch schon daraus, dass nach X, 8 
r-VV" (im riur.) gebracht werden sollten, in C. XIII aber nur von Dar- 
bringung des einen Brandopfers (^^'i"?:) die Rede ist, ferner Samuel nicht 
sagt: „ich bin hieher gekommen, dich feierlich zum Könige einzusetzen" 
(wie Then. die Worte in v. 14 verdreht), sondern erklärt: jetzt hätte 
.lehova dein Königthum auf ewig fest gegründet, nun aber wird es nicht 
bestellen (v. 14). 

c) „Cap. XIV, 47-52 unterscheidet sich durch die chronikartige Kurze 
und der Verf. weiss Aveder von X, 17 ff. XI, 14 ff. noch von XV." Allein 
die chronikartige Kürze passt vollkommen zu dem summarischen Schluss 
der Regierung Sauls, den diese vv. enthalten. Ein Nichtwissen von X, 
17 AT. u. s. w. folgt aber weder daraus, dass hier die in jenen Stellen 
erzählten Facta nicht wiederholt werden, noch aus dem "5^ '''i^'^l, da die 
Paraphrase von Then.: „So ist Saul zur Herrschaft gekommen, nach 
dieser ersten grossen Waffenthat hat er sich als der von Samuel gesalbte 
König gerirt," abgesehen von der willkührlichen Eisegese, schon durch 
die Grammatik, die für eine solche Gedankenfolge das Imperf. cnmi 
relat. fordert, als unzulässig zurückgewiesen wird. 

d) „Nach 1 Sam. XVI, 14-23 war David schon Waffenträger Sauls 
und dem Könige die Familienverhältnisse desselben bekannt, aber XVII, 
15 entfernt sich David gerade in der Zeit, avo er als Waffenträger dem 
Saul zur Seite stehen sollte, von diesem und XVII, 33 wird er als ein 
dem Waffenhandwerk fremder Hirtenknabe, XVII, 28 gar als unbefugter 
Zuschauer des Kriegs bezeichnet, und was noch mehr auffällt, v. 55 ff. 
erscheint David dem Abner wie dem Könige unbekannt" (Win er, bibl. 
R. W. I, 259 nach dem Vorgange von Bertholdt, de Wette, The- 
nius u. A.). Allein Avenngleich David seines Harfenspiels wegen an den 
Hof Sauls gekommen und zu seinem Waffenträger ernannt worden war, 
so war doch sein eigentliches Amt damals nicht das Waffentragen im 
Kriege, sondern die Besänftigung des bösen Geistes des Königs durch 
sein Spiel, so dass es gar nicht auffallen kann, dass der König, als er 
in den Krieg zog, ihn nach Hause zurückkehren Hess, und er dann wie- 
der Avie früher die Schaafe seines Vaters hütete; da der König mehr als 
einen, schon in früheren Kriegen erprobten, Waffenträger hatte (vgl. 
Kaikar specim. II p. 5 sq.), David aber bis dahin noch keine Probe krie- 
gerischer Tapferkeit abgelegt, überhaupt noch in keinem Kriege mitge- 
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fochten hatte. Hiernach können auch die Worte Saiils XVII, 33 nicht 
befremden, während die Worte des älteren Bruders Davids (v. 28), als 
von HochmiUh nnd verletztem Ehrgeiz eingegeben, die Erzählung C. XVI 
nicht entfernt verdächtigen können. — Das Befremdliche aber, dass nach 
XVII, 55 flF. Saul seinen Heeresobersten Abner nach der Abkunft des 
Siegers über Goliath fragt, erklärt sich zwar genügend weder aus einer 
ungewühnlichen, zu dem krankhaften Zustande des hypochondrischen 
Königs gehörenden Vergessenheit (Berthold t), noch aus dem Geräusche 
des Hoflebens und der Menge von Personen, die täglich unter die Augen 
der Könige zu kommen pflegen, von denen sie oft kaum das Gesicht 
kennen (Saurin Discours hisfor. etc. bei Kaikar p. 22), noch aus der 
den Weltmenschen eigenen Undankbarkeit, nt nimirum magnates et prin- 
cipes viri opera minorum utantur, sed ne ipsis aliqnid debere et devincti 
esse videantur, statim eorum memoriam elabi sinant (Calvin); noch 
weniger lässt sich die Frage Sauis: „wes Sohn ist doch der Knabe'' mit 
Hävern. S. 136 als Ausdruck der Verachtung der Person Davids fassen^ 
sondern sie ist entweder Ausdruck verwundernden Staunens, so dass der 
König, von seinem Harfenspieler eine solche That nicht erwartend, mo- 
mentan an seiner Person irre geworden wäre, oder — was noch grös- 
sere Wahrscheinlichkeit für sich hat — die Frage setzt nicht ünbekannt- 
schaft mit der Person Davids voraus, sondern nur mit seinen Familien- 
verhältnissen, die der König leicht vergessen und Abner vielleicht nie 
gewusst haben mochte; die Saul jetzt aber genau nnd sicher erfahren 
wollte, weil die Familie des Siegers über Goliath von Abgaben befreit 
werden sollte (XVll, 25) 5 zu welchem Zweck er mehr über Davids Her- 
kunft zu wissen brauchte, als blos den Namen seines Vaters und seinen 
Geburtsort. Zwar sagt Davids Antwort v. 58 eben nur dieses, aber aus 
dem '■'Z-h 'rV?2 "-".1 (XVllI, 1) geht klar hervor, dass die Antwort nicht 
vollständig milgetheilt ist. (So auch Weite zu Herbsts Einl. II S. 160 f) 
Dass der Verf. von XVII, 55 -XVIII, 5 mit der voraufgehenden ErzähUmg 
XVI, 14 fF. sehr wohl bekannt war, also C. XVII keine neue mit dem 
Vorhergehenden unvereinbare Urkunde enthält, zeigen unwidersprechlich 
die Worte XVIII, 2: „Saul nahm David in diesen Tagen u. gestattete ihm 
nicht in das Haus seines Vaters zurückzukehren," die auf XVII, 15; 
„David ging hin und wieder von Saul, um die Schaafe seines Vaters zu 
hüten in Bethlehem," zurückweisen — eine Bemerkung, die gleich dem 
i^Jv "'?!:?$! (XVII, 12) das in XVI, 14-23 Erzählte voraussetzt und ohne 
triftigen Grund für ein Einschiebsel des üeberarbeiters ausgegeben wird. — 
Demnach ist auch kein Grund vorhanden, mit Kennicott, Michaelis, 
Dathe, Eichhorn u. A. C. XVII, 12-31 u. 54-XVllI, 5 und noch ei- 
nige einzelne Verse als unecht oder interpolirt zu streichen j denn das 
Fehlen von XVII, 11-31 u. 55-58 in LXX beweist bei der kritischen Will- 
kühr dieser Version gar nichts 5 und die Wiederholung der Notiz über 
Isai's Söhne (XVII, 12 vgl. mit XVI, 6 ff.) gehört zu der eigenthümlichen 
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Breite und Umständlichkeit der semitischen Geschichtschreibung (vgl. 
Ewald Kompos. d. Genes. S. 148 ff.), die übrigen ünwahrscheinlichli ei- 
len aber und Widersprüche sind leicht zu erledigen. Die Behauptung 
nämlich, dass David das Haupt Goliaths nicht habe nach Jerusalem brin- 
gen können (XVI, 54), weil diese Stadt damals nicht im Besitze der 
Israeliten gewesen, widerstreitet der Geschichte, indem nach Jos. XV, 63 
u. Jud. I, 21 Jerusalem schon lange vor der Festung Jebus von Israeli- 
ten bewohnt war. Die Niederlegung der Waffen Goliaths im Zelte (Hause?) 
Davids streitet nicht im mindesten mit dem Umstände, dass .später das 
Schwert Goliaths sich beim Heiligthum zu Nob findet (XXI, 9), da XVII, 
54 nicht gesagt ist, dass David dasselbe für immer in seinem Zelte be- 
hielt (vgl. Kaikar p. 18 sqq.). Endlich die Behauptung von Theuius, 
dass nach XVIII, 2. 5. Saul den David nach Goliaths ßesiegung aus Zu- 
neigung bei sich behalten und ihn nach mehreren glücklichen Expeditio- 
nen über das Kriegsvolk gesetzt, dagegen nach v. 9 ii. 10 ihn vom 
ersten Augenblicke (?) an mit scheelen Augen betrachtet, ja am 
Tage nach der Rückkehr aus dem Kampfe ihm nach dem I.eben getrach- 
tet habe, beruht auf Entstellung der einfachen, wohl zusammenhän- 
genden Relation, nach welcher Saul gleich nach der Besiegung Goliaths 
David zu sich nimmt und nicht mehr in das Haus seines Vaters zurück- 
kehren lässt, bald darauf aber, bei der Rückkehr aus dem Kriege über 
den Triumph, der David bei dieser Gelegenheit vom Volke zu Theil wurde, 
so sehr ergrimmte, dass er ihn fortan mit scheelen Augen betrachtete 
und am folgenden Tage in einem Anfalle von Raserei den Speer nach 
ihm warf, endlich ihn durch Erhebung zum Obersten über Tausend aus 
seiner Umgebung entfernte, weil er ihn seines Glückes halber scheute. 
Vgl. noch Kaikar p. 24 sqq. 

e) „Die Angabe 2 Sam. III, 14 (100 Vorhäute) widerspricht der 
früheren 1 Sam. XVIII, 27 (200 Vorhäute)'' (de Wette), stimmt aber 
vollkommen mit 1 Sam. XVIII, 25 überein, wornach Saul nur 100 gefor- 
dert hatte, die David daher gegen Isboseth geltend machte, weil es hier 
allein auf den geforderten Kaufpreis ankam, nicht darauf, dass David 
das Doppelte des Geforderten gebracht hatte. 

f) „In Widerspruch mit XIX, 2 ff. steht XX, 2, indem die Antwort 
Jonathans (XX, 2) so wie die Bemerkung Davids (v. 7) nach den XIX, 
2 ff. berichteten Vorfällen völlig unpassend erscheint und David nach 
dem, was er erlebt hatte, gar nicht daran denken konnte, sich wie sonst 
an der königlichen Tafel einzufinden (v. 5 ff.), noch weniger aber Saul 
erwarten durfte, dass dies geschehen werde" (v. 26 ff.) So Thenius zu 
XX, 1 u. de Wette. Allein wenn auch Jonathan um das Vorgefallene 
wusste, so konnte doch das dem Sohne angeborene Vertrauen zur Her- 
zensgute des Vaters ihm noch die Hoffnung einflössen, dass der Vater 
nur in einem Anfalle von Raserei so gegen David gehandelt habe, nicht 
aber bei wiedergekehrter Vernunft einen tödtlichen Hass gegen David im 
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Herzen bewahre. In dieser auf die gute Meiniiug von dem Charakter 
seines Vaters gestiit/ten Hoffnung wurde er noch dadurch bestärkt, dass 
der Vater bis dahin nichts Grosses oder Kleines gethan hatte (nä^ ist 
die richtige Lesart, das von Then. vorgezogene r.by^ eine schlechte Emen- 
datiou), ohne es ihm mitzntheilen, woraus er schloss, dass derselbe ihm 
auch den Vorsatz, David zu lödten, falls er ihn entschieden gefasst hätte, 
nicht verhehlen würde. Nehmen wir dazu, dass Jonathan in der Zwi- 
schenzeit nach Kräften für die Aussöhnung gewirkt haben mochte (Hess), 
so konnte wohl auch David noch eine Aussöhnung mit Saul für möglich, 
wenn auch nach seinen Worten XX, 1. 3. 5-T zu schliessen, nicht für 
sehr wahrscheinlich halten. — Selbst die Erwartung Sauls, dass David 
am Neumondsfeste zur königlichen Tafel kommen werde, lässt sich be- 
greifen, wenn man erwägt, dass David früher schon ähnliche Anfälle von 
Wuth des rasenden Königs erfahren liatte und doch später, wenn auch 
auf Jonathans Vermittlung sich wieder nut dem melancholischen Könige 
ausgesöhnt und das Vorgefallene vergessen hatte (XVIll u. XIX), und 
hinzuuimmt, dass Saul in seiner Verblendung von dem Vertrauen und 
Gehorsame Davids zu viel erwartete, weil er, nachdem jener wieder- 
holte Ausbrach von Raserei vorüber war, die bösen Gedanken seines 
Herzens vor seiner Umgebung verborgen und selbst die Versuche, David 
gefangen nehmen zu lassen, unter anderen Vorwänden betrieben zu ha- 
ben glaubte. 

g) „C. XXI, 10 ff., wo David zu Acliis (lieht, aber von dessen Die- 
nern verdächtigt sich wahnsinnig stellt und XXIII, 1-5 Davids Zug gegen 
die Philister steht in Widerspruch mit den späteren Berichten XXVII, 2 ff., 
wo er bei Achis sich aufhält und von ihm mit Ziglag belehnt wird und 
XXIX, 1 ff-, Avo ihn die Obersten der Philister ebenfalls (!) verdächtigen." 
(de Wette). Allein dieser vermeintliche AViderspruch Avird nnr durch die 
Voraussetzung gewonnen, dass die erste Flucht Davids zu Achis, bei der 
er sich, um sein Leben zu retten, Avalinsinnig stellt, nur eine entstellte 
Tradition seiner zAveiten Flucht zu diesem Könige sei — eine Voraus- 
setzung, die schon durch den die geschichtliche Wahrheit von l Sam. 
XXI, 1 1 ff. erhärtenden Ps. XXXIY als falsch Aviderlegt Avird. 

h) Endlich in den Erzählungen 2 Sam. Vlll und X-XII findet selbst 
Thenius zu 2 Sam. X keinen genügenden Grund, sie für zwei verschie- 
dene Relationen über den Krieg gegen die Sjrer zu halten. — In Betreff 
der übrigen von de Wette und besonders von Gramberg geltend ge- 
machten Widersprüche vgL Häveruick S. 139 ff. u. Thenius S. XVI. — 
Viele dieser Widersprüche sind übrigens schon von Spinoza, Bayle 
und Hobbes erhoben Avorden, die Carpzov p. 213 sqq. zu widerle- 
gen sucht. 

4) Zu den einfachen, in der formellen Eigenthumlichkeit der semi- 
tischen Historiographie liegenden Wiederholungen (vgl. EAvald, Kompos. 
der Genes. S. 144 ff.) gehören die zAveimalige Erwähnung von Samuels 



Bücher Samuels. §. 53. 199 

Tod 1 Sam. XXV, 1 und XXVIII, 3, wo in letzterer Stelle eine Erinne- 
rung daran, dass Samuel bereits gestorben, für das Verstäudniss des dort 
Erzählten unentbehrlich war; während die doppelte Erwähnung Goliaths 
1 Sam. XVII, 4 und 2 Sam. XXI, 19 ihren Grund in einer Corruptiou des 
Textes 2 Sam. XXI, ]9 hat, wie die Parallelstelle 1 Chron. XX, 5 zeigt. 
Vgl. Winer bibl. R. W. I, 438 u. Then. zu d. St. — Die übrigen Stel- 
len W"erdeu mit Unrecht für doppelte Relationen ausgegeben; so 1 Sam. 
XVIII, 10 f. und XIX, 9 f. Denn dass Saul in zwei verschiedeneu An- 
fällen von Raserei seineu Speer nach David, als dieser zur Besänftigung 
seiner Melancholie vor ihm spielte, gcAVorfen habe und David beide Male 
glücklich dem AVurfe ausgewichen sei, ist doch weder unmöglich, noch 
unwahrscheinlich, wenn man namentlich erwägt, einmal dass die Folgen 
dieser beiden Wuthanfälle für David sehr verschieden Avaren und Saul 
später sogar den Speer nach seinem Sohn Jonathan schleuderte (XX, SS)? 
sodanu, dass der von Then. zwischen XVUI, 2. 5 und XVIII, 9 und 10 
gefundene direkte Widerspruch sich nur auf irrthümliche Identifizirung 
des a-~~ ai'is (v. 2) mit dem Nffin a'.^riKi (v. 9) gründet. — Noch weni- 
ger sind 1 Sam. XllI, 14 und XV, 26 ff. als doppelte Relationen dersel- 
ben Begebenheit zu identifizireu; sie berichten vielmehr von einem zwei- 
maligen ungehorsam Sauls gegen das durch Samuel ihm eröffnete Gebot 
Jehova's. Die erste Uebertretung desselben, die Saul mit dem Drange 
der Umstände entschuldigen konnte, zieht ZAvar die Drohung nach sich: 
„nun aber wird dein Königthum nicht bestehen; gesucht hat sich Jehova 
eineu Mann nach seinem Herzen und Jehova ihn verordnet zum Fürsteu 
über sein Volk; denn du hast nicht gehalten, was Jehova geboten" (l 
Sam. XIII, 14), enthält aber noch keiue sofortige Verwerfung Sauls, son- 
dern konnte auch erst mit seinem Tode in Erfüllung gehen. Anders 
wird der zweite Ungehorsam beurtheilt, weil hier Saul keinen Grund für 
seine Auflehnung gegen Gottes Gebot hatte (l Sam. XV). Da eröffnete 
ihm Jehova: „Es reut mich, dass ich Saul zum Könige gemacht habe, 
denn er hat sich von mir abgewandt und meine Worte nicht aufgerich- 
tet" (v. 11)5 und Samuel, über diese Offenbarung so erschüttert, dass 
er die ganze Nacht zu Jehova schrie, eröffnet nicht nur dem Saul: „Aveil 
du das Wort Jehova's vei'worfen, so hat er dich verworfen, dass du 
nicht mehr König seiest über Israel" (v. 23 u. 26) , sondern zieht sich 
auch von der Zeit au ganz von Saul zurück, dass er ihn bis zum Tage 
seines Todes nicht mehr sah; denn Samuel trauerte über Saul und Jehova 
bereuete es, dass er Saul zum König über Israel gemacht hatte (v.35). 
Erst mit diesem zweiten Ungehorsam hat Saul sein Königthum unwider- 
bringlich verwirkt. — Die zweimalige Erwähnung des Sprichworts: „ist 
auch Saul unter den Propheten," erklärt sich so, dass die erste Stelle 
den Ursprung desselben (1 Sam. X, 10-12 „darum wurde es zum Sprich- 
wort"), die zweite aber einen ähnlichen Fall erzählt, durch den das 
schon entstandene Sprichwort von Neuem bewährt und bestätigt wurde 
(l Sam. XIX, 24 „darum sagt man"). 
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fochten hatte. Hiernach können auch die Worte Sauls XVII, 33 nicht 
befremden, während die Worte des älteren Bruders Davids (v. 28), als 
von Hochmath und verletztem Ehrgeiz eingegehen, die Erzählung C. XVI 
nicht entfernt verdächtigen können. — Das Befremdliche aber, dass nach 
XVII, 55 fr. Saul seinen Heeresobersten Abner nach der Abkunft des 
Siegers über Goliath fragt, erklärt sich zwar genügend weder aus einer 
Hiigewühnlichen, zu dem krankhaften Zustande des hypochondrischen 
Königs gehörenden Vergessenheit (B er tholdt), noch aus dem Geräusche 
des lloflebens und der Menge von Personen, die täglich unter die Augen 
der Könige zu kommen pflegen, von denen sie oft kaum das Gesicht 
kennen (Sanrin Discours hisfor. etc. bei Kaikar p. 22), noch aus der 
den Weltmenschen eigenen Undankbarkeit, nt nimirum magnates et prin- 
cipes viri opera minorum utantur, sed ne ipsis aliqnid debere et devincti 
esse videanUir, statim eornm memoriam elabi sinant (Calvin); noch 
weniger lässt sich die Frage Sanis: „wes Sohn i.st doch der Knabe'" mit 
Hävern. S. 136 als Ausdruck der Verachtung der l'erson Davids fassen^ 
sondern sie ist entweder Ausdruck verwundernden Staunens, so dass der 
König, von seinem Harfenspieler eine solche That nicht erwartend, mo- 
mentan an seiner Person irre geworden wäre, oder — was noch grös- 
sere Wahrscheinlichkeit für sich hat — die Frage setzt nicht Unbekannt- 
schaft mit der Person Davids voraus, sondern nur mit seinen Familien- 
verhältnissen, die der König leicht vergessen und Abner vielleicht nie 
gewusst haben mochte; die Saul jetzt aber genau und sicher erfahren 
wollte, Aveil die Familie des Siegers über Goliath von Abgaben befreit 
werden sollte (XVll, 25) 5 zu welchem Zweck er mehr über Davids Her- 
kunft zu wissen brauchte, als blos den Namen seines Vaters und seinen 
Geburtsort. Zwar sagt Davids Antwort v. 58 eben nur dieses, aber aus 
dem ^2-? '!^V?? "~".l (XVllI, 1) geht klar hervor, dass die Antwort nicht 
vollständig mitgetheilt ist. (So auch Weite zu Herbsts Einl. II S. 16(1 f.) 
Dass der Verf. von XVII, 55-XVIIl, 5 mit der voraufgehenden Erzählung 
XVI, 14 ff. sehr wohl bekannt war, also C. XVll keine neue mit dem 
Vorhergehenden unvereinbare Urkunde enthält, zeigen unwidersprechlich 
die Worte XVUI, 2: „Saul nahm David in diesen Tagen u. gestattete ihm 
nicht in das Haus seines Vaters zurückzukehren," die auf XVII, 15: 
„David ging hin und wieder von Saul, um die Schaafe seines Vaters zu 
hüten in Bethlehem," zurückweisen — eine Bemerkung, die gleich dem 
":J'j T"?? (XVII, 12) das in XVI, 14-23 Erzählte voraussetzt und ohne 
triftigen Grund für ein Einschiebsel des üeberarbeiters ausgegeben wird. — 
Demnach ist auch kein Grund vorhanden, mit Kennicott, Michaelis, 
Dathe, Eichhorn u. A. C. XVII, 12-31 u. 54-XVllI, 5 und noch ei- 
nige einzelne Verse als unecht oder interpolirt zu streichen 5 denn das 
Fehlen von XVII, Jl-31 u. 55-58 in LXX beweist bei der kritischen Will- 
kühr dieser Version gar nichts 5 und die Wiederholung der Notiz über 
Isai's Söhne (XVII, 12 vgl. mit XVI, ö ff.) gehört zu der eigenthümlichen 



Bücher Samuels. §. 53. 19T 

Breite und Umständlichkeit der semitischen Geschiehtschreibung (vgl. 
Ewald Kompos. d. Genes. S. J48 ff.), die übrigen Unwahrscheinlichkei- 
ten aber und Widersprüche sind leicht zu erledigen. Die Behauptung 
nämlich, dass David das Haupt Goliaths nicht habe nach Jerusalem brin- 
gen können (XVI, 54), weil diese Stadt damals nicht im Besitze der 
Israeliten gewesen, widerstreitet der Geschichte, indem nach Jos. XV, 63 
u. Jud. I, 21 Jerusalem schon lange vor der Festung Jebus von Israeli- 
ten bewohnt war. Die Niederlegung der Waffen Goliaths im Zelte (Hause?) 
Davids streitet nicht im mindesten mit dem Umstände, dass .später das 
Schwert Goliaths sich beim Heiligthum zu Nob findet (XXI, 9), da XVII, 
54 nicht gesagt ist, dass David dasselbe für immer in seinem Zelte be- 
hielt (vgl. Kaikar p. 18 sqq.). Endlich die Behauptung von Theuius, 
dass nach XVIII, 2.. 5. Saul den David nach Goliaths ßesiegung aus Zu- 
neigung bei sich behalten und ihn nach mehreren glücklichen Expeditio- 
nen über das Kriegsvolk gesetzt, dagegen nach v. 9 u. 10 ihn vom 
ersten Augenblicke (?) an mit scheelen Augen betrachtet, ja am 
Tage nach der Rückkehr aus dem Kampfe ihm nach dem Leben getrach- 
tet habe, beruht auf Entstellung der einfachen, wohl zusammenhän- 
genden Relation, nach Avelcher Saul gleich nach der Besiegung Goliaths 
David zu sich nimmt und nicht mehr in das Haus seines Vaters zurück- 
kehren lässt, bald darauf aber, bei der Rückkehr aus dem Kriege über 
den Triumph, der David bei dieser Gelegenheit vom Volke zu Theil wurde, 
so sehr ergrimmte, dass er ihn fortan mit scheelen Augen betrachtete 
und am folgenden Tage in einem Anfalle von Raserei den Speer nach 
ihm warf, endlich ihn durch Erhebung zum Obersten über Tausend aus 
seiner Umgebung entfernte, weil er ihn seines Glückes halber scheute. 
Vgl. noch Kaikar p. 24 sqq. 

e) „Die Angabe 2 Sam. III, 14 (100 Vorhäute) widerspricht der 
früheren 1 Sam. XVIII, 27 (200 Vorhäute)" (de Wette), stimmt aber 
vollkommen mit 1 Sam. XVIII, 25 überein, wornach Saul nur 100 gefor- 
dert hatte, die David daher gegen Isboseth geltend machte, weil es hier 
allein auf den geforderten Kaufpreis ankam, nicht darauf, dass David 
das Doppelte des Geforderten gebracht hatte. 

f) „In Widerspruch mit XIX, 2 ff. steht XX, 2, indem die Antwort 
Jonathans (XX, 2) so wie die Bemerkung Davids (v. T) nach den XIX, 
2 ff. berichteten Vorfällen völlig unpassend erscheint und David nach 
dem, was er erlebt hatte, gar nicht daran denken konnte, sich wie sonst 
an der königlichen Tafel einzufinden (v. 5 ff.), noch weniger aber Saul 
erwarten durfte, dass dies geschehen werde" (v. 26 ff.) So Thenius zu 
XX, l u. de AVette. Allein wenn auch Jonathan um das Vorgefallene 
wusste, so konnte doch das dem Sohne angeborene Vertrauen zur Her- 
zensgüte des Vaters ihm noch die Hoffnung einflössen, dass der Vater 
nur in einem Anfalle von Raserei so gegen David gehandelt habe, nicht 
aber bei wiedergekehrter Vernunft einen tödtlichen Hass gegen David im 
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Herzen bewahre. In dieser auf die gute Meiiunig von dem Cliarakter 
seines Vaters gestützten Hoffnung wurde er noch dadurch bestärlit, dass 
der Vater bis dahin nichts Grosses oder Kleines getUan hatte ("1'^ ist 
die richtige Lesart, das von Then. vorgezogene -b^;- eine schlechte Emen- 
datiou), ohne es ihm milzulheilen, woraus er schloss, dass derselbe ihm 
auch den Vorsatz, David zu tödten, falls er ihn entschieden gefasst hätte, 
nicht verhehlen würde. Nehmen wir dazu, dass Jonathan in der Zavi- 
schenzeit nach Kräften für die Aussöhnung gewirkt haben mochte (Hess), 
so konnte wohl auch David noch eine Aussöhnung mit Saul für möglich, 
wenn auch nach seinen Worte» XX, t. 3. 5-7 zu schliessen, nicht für 
sehr wahrscheinlich halten. — Selbst die Erwartung Sauls, dass David 
am Neumoudsfeste zur königlichen Tafel kommen werde, lässt sich be- 
greifen, wenn man erwägt, dass David früher schon ähnliche Anfälle von 
Wuth des rasenden Königs erfahren hatte und doch später, wenn auch 
auf Jonathans Vermittlung sich wieder mit dem melancholischen Könige 
ausgesöhnt und das Vorgefallene vergessen hatte (XVIll u. XIX), und 
lünzuuimmt, dass Saul in seiner Verblendung von dem Vertrauen und 
Gehorsame Davids zu viel erwartete, well er, nachdem jener wieder- 
holte Ausbruch von Raserei vorüber war, die bösen Gedanken seines 
Herzens vor seiner Umgebung verborgen und selbst die Versuche, David 
gefangen nehmen zu lassen, unter anderen Vorwänden betrieben zu ha- 
ben glaubte. 

g) „C. XXI, 10 ff., wo David zu Achis Dieht, aber von dessen Die- 
«ei*n verdächtigt sich wahnsinnig stellt und XXIII, 1-5 Davids Zug gegen 
die Philister steht in Widerspruch mit den späteren Berichten XXVII, 2 ff., 
wo er bei Achis sich aufhält und von ihm mit Ziglag belehnt wird und 
XXIX, I ff., wo ihn die Obersten der Philister ebenfalls (!) verdächtigen." 
(de Wette). Allein dieser vermeintliche Widerspruch wird nur durch die 
Voraussetzung gewonnen, dass die erste Flucht Davids zu Achis, bei der 
er sich, um sein Leben zu retten, walinsinnig stellt, nur eine entstellte 
Tradition seiner zweiten Flucht zu diesem Könige sei — eine Voraus- 
setzung, die schon durch den die geschichtliche Wahrheit von ( Sam. 
XXI, 1 1 ff. erhärtenden Ps. XX.VIV als falsch widerlegt wird. 

h) Endlich in den Erzählungen 2 Sam. Vlll und X-XIf findet selbst 
Thenius zu 2 Sam. X keinen genügenden Grund, sie für zwei verschie- 
dene Relationen über den Krieg gegen die Syrev zu halten. — In Betreff 
der übrigen von de Wette und besonders von Gramberg geltend ge- 
machten Widersprüche vgl. Häveruick S. 139 ff. u. Thenius S. XVI. — 
Viele dieser Widersprüche sind übrigens schon von Spinoza, Bayle 
und Hobbes erhoben worden, die Carpzov p. 213 sqq. zu widerle- 
gen sucht. 

4) Zu den einfachen, in der i'ormelleu Eigenthümlichkeit der semi- 
tischen Historiographie liegenden Wiederholungen (vgL Ew^ald, Kompos. 
der Genes. S. 144 ff.) gehören die zweimalige Erwähnung von Samuels 
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Tod 1 Sam. XXV, 1 und XXVIII, 3, wo in letzterer Stelle eine Eriune- 
rting daran, dass Samuel bereits gestorben, für das Yerständniss des dort 
Erzählten unentbelirlicli war; während die doppelte Erwähnung Goliaths 
1 Sam. XVII, 4 und 2 Sam. XXI, 19 ihren Grund in einer Corruption des 
Textes 2 Sam. XXI, J9 hat, wie die Farallelstelle 1 Chron. XX, 5 zeigt. 
Vgl. Win er bibl. R. W. I, 438 u. Then. zu d. St. — Die übrigen Stel- 
len werden mit unrecht für doppelte Relationen ausgegeben; so 1 Sam. 
XVllI, 10 f. und XIX, 9 f. Denn dass Saal in zwei verschiedenen An- 
fällen von Raserei seinen Speer nach David, als dieser zur Besänftigung 
seiner Melancholie vor ihm spielte, geworfen habe und David beide Male 
glücklich dem Wurfe ausgewichen sei, ist doch weder unmöglich, noch 
unwahrscheinlich, wenn man namentlich erwägt, einmal dass die Folgen 
dieser beiden Wuthaufälle für David sehr verschieden waren und Saul 
später sogar den Speer nach seinem Sohn Jonathan schleuderte (XX, 32)? 
sodann, dass der von Then. zwischen XVIII, 2. 5 und XVIII, 9 und 10 
gefundene direkte Widerspruch sich nur auf irrthfimliche Identifizirung 
des s--- ü'.^z (v. 2) mit dem N^nn cw)? (v. 9) gründet. — Noch weni- 
ger sind 1 Sam. XllI, 1 4 und XV, 26 ff. als doppelte Relationen dersel- 
ben Begebenheit zu identifiziren; sie berichten vielmehr von einem zwei- 
maligen Ungehorsam Sauls gegen das durch Samuel Ihm eröffnete Gebot 
Jehova's. Die erste üebertretung desselben, die Saul mit dem Drange 
der Umstände entschuldigen konnte, zieht zwar die Drohung nach sich: 
„nun aber wird dein Königthum nicht bestehen; gesucht hat sich Jehova 
einen Mann nach seinem Herzen und Jehova ihn verordnet zum Fürsteu 
über sein Volk; denn du hast nicht gehalten, was Jehova geboten" (l 
Sam. XIII, 14^, enthält aber noch keine sofortige Verwerfuug Sauls, son- 
dern konnte auch erst mit seinem Tode in Erfüllung gehen. Anders 
wird der zweite Ungehorsam beurtheilt, weil hier Saul keinen Grund für 
seine Auflehnung gegen Gottes Gebot hatte (l Sam. XV). Da eröffnete 
ihm Jehova: „Es reut mich, dass ich Saul zum Könige gemacht habe, 
denn er hat sich von mir abgewaudt und meine Worte nicht aufgerich- 
tet" (v. 11); und Samuel, über diese Offenbarung so erschüttert, dass 
er die ganze Nacht zu Jehova schrie, eröffnet nicht nur dem Saul: „weil 
du das Wort Jehova's verworfen, so hat er dich verworfen, dass du 
nicht mehr König seiest über Israel" (v. 23 u. 26), sondern zieht sich 
auch von der Zeit au ganz von Saul zurück, dass er ihn bis zum Tage 
seines Todes nicht mehr sah; denn Samuel trauerte über Saul und Jehova 
bereuete es, dass er Saul zum König über Israel gemacht hatte (v.35). 
Erst mit diesem zweiten Ungehorsam hat Saul sein Königthum unwider- 
bringlich verwirkt. — Die zweimalige Erwähnung des Sprichworts: „ist 
auch Saul unter den Propheten," erklärt sich so, dass die erste Stelle 
den Ursprung desselben (1 Sam. X, 10-12 „darum wurde es zum Sprich- 
wort"), die zweite aber einen ähnlichen Fall erzählt, durch den das 
schon entstandene Sprichwort von Neuem bewährt und bestätigt wurde 
(l Sam. XIX, 24 „darum sagt mau"). 
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Endlich für die Aniiahine, dass 1 Sam. XXVI nur eine andere Rela- 
tion von XXIIl, 19 -XXIV, 23 enthalte, macht Thenius zu C. XXVI gel- 
tend „die Uebereinstimnuino- beider Berichte im Wesentlichen", mit der 
Versichernno- : „dass Sani ein moralisches l'ngeheuer gewesen sein miisste, 
wenn er David mit ruhiger i'eberlegung luul durch dieselben Personen 
verführt, nochmals nach dem Leben getrachtet hätte, nachdem dieser 
ihm so grossraüthig das seinige geschenkt hatte''. Allein „ein morali- 
sches Ungeheuer" bleibt Saul auch dann, Avenu er nach Jener ersten 
Verschonung seines Lebens dnrch David nicht abliess, denselben im gan- 
zen Gebiete von Israel aufzusuchen, so dass David zu den Philistern 
fliehen musste (XXVIT, 1). Schon dieses aueii von Thenius derselben 
Quelle mit Cap. XXIV zugeschriebene C. XXVIl zeigt, dass Sauls Reue 
(XXIV, IT ff.) sehr vorübergehend war und dass er bald wieder zur 
Verfolgung Davids auszog. Die „wesentliche L'ebereinstimmung" von 
C. XXVI und XXIII, 19 -XXIV, 23 aber reducirt sich darauf, dass erstlich 
die Siphiter zweimal den Aufenthaltsort Davids in ihrer Waldgegend auf 
dem Hügel Hacliila dem Könige verratheii, zweitens David zweimal das 
Leben des Königs schont, wo er seinen l'eind hätte vernichten können, 
während die Folgen dieses zweimaligen Verralhs und die näheren umstände 
bei der zweimaligen Verschonung Sauls sehr verschieden sind. Durch 
den ersten Verrath harn David mit den Seinigen auf einem Berge in 
der Wüste Maon in solche Gefahr, dass er schon von Saul und seinen 
Leuten umringt war und nur dadurch gerettet wurde, dass die Nachricht 
von einem Einfalle der Philister ins Land Saul nöthigte, die Verfolgung 
Davids plötzlich aufzugeben und gegen die Philister zu ziehen (XXllI, 
25-28). Durch den zweiten Verradi aber kam Saul auf dem Hügel 
Hachila in die Lage, von David getödtet werden zu können, indem 
David dort des Nachts, als in Sauls Lager alles schlief, mit Abisai ins 
Lager ging und den Speer u. die Wasserschaaie zu den Häupten des 
Königs wegnahm. Sodann ereignete sich diese zweite grossmüthige Ver- 
schonung des Lebens seines Todfeindes von Seiten Davids auf dem Hü- 
gel Hachila mitten im Lager Sauls, die erste hingegen in der Wüste 
Engedi in einer Höhle, in welche Saul einlrat, um seine Füsse zu 
bedecken, während David mit seinem .Anhange, ohne dass Saul es ahnete, 
im Innern der Höhle verborgen war (XXIV, l ff.). Endlich sind zwar 
diese beiden nach der Oertlichkeit und den Hanptmomenten ganz ver- 
schiedenen Begebenheiten darin einander gleich, dass David beide Male 
dem Ansinnen seiner Leute, Saul zu tödten oder tödten zu lassen, wider- 
stand und seine Hand nicht an den Gesalbten des Herrn legen wollte 
lind dass Saul beide Male, als er durch David von dem Vorgefallenen 
Kunde erhielt, augenblickliche Reue ausspricht: aber selbst in diesen 
ähnlichen Dingen zeigen sich bei genauer Vergleichung wiederum so cha- 
rakteristische, den jedesmaligen Verhältnissen ganz entsprechende Ver- 
schiedenheiten, wie sie durch die Sage nimmermehr entstehen konnten. 
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So wird Saiil durch die erste Verschoniiug seines f.ebeus so gerührt, 
dass er laut Aveint, David für gerechter als sich erlilärt u. s. \v. und 
ihn schwören lässt, wenn er werde König werden, seinen Saamen nicht 
ausrotten zu wollen (XXIV, 17-22.) 5 bei der zweiten Verschonung hiu- 
o-egen erscheint er offenbar schon viel verstockter, wenn er auch noch 
bekennt, sehr gefehlt und thöricht gehandelt zu haben und David nichts 
mehr zu Leide thun zu wollen, und selbst zugestehen muss, David werde 
HUternebnien und hinausführen (XXVI, 2J. 25). Nicht weniger verschie- 
den und eigenthümlich sind die Worte Davids in beiden Fällen, ungeach- 
tet sie in einigen allgemeinen Gedanken übereinstimmen, vgl. XXIV, !0- 
16 mit XXVI, 18-20. 22-24. 

Die Einheit unserer Bücher wird auch durch ihre Sprache 
bestätigt, die sich diu'chgehends gleich bleibt und neben man- 
cherlei Uebereinslinimung mit der Sprache der älteren Schrif- 
ten viele neue, in jenen ganz fehlende Ausdrücke hat. 5) Dass 
in ihnen zweierlei Sprachweise zu finden, ist unbegründet. ^) 

5) z. B. n-sau-;:— 1 Sam. 1, 3. 11. IV, 4 u. Ö.5 r\rn-: rhr^i als Bezeich- 
nung des Volkes Israel 1 Sam. XXV], 19. 2 Sam. XX, 19. XXI, 3; 
n-n^ (Z'^Tihü) rrijy- ns l Sam. III, 17. XIV, 44. XX, 13 u. ö.: nns^tt 1 Sam. 
XX, 31 wie 2 Kg. II, 12 u. ö. in den spätem Büchernj „die Ohren wer- 
den gellen" 1 Sam. III, 11. 2 Kg. XXI, 13. Jer. XIX, 3 u. a. m, 

6) Was Stähelin, krit. ünterss. S. 112 ff. hiefür geltend gemacht, 
hat schon de Wette, Einl. S. 227 f. widerlegt theils durch die Bemer- 
kung, dass Verwandtschaft mit jehovistischeu u. deuteronomischeu Stel- 
len nicht die Selbigkeit des Verfassers, sondern nur die Bekanntschaft 
mit früheren Büchern beweise, theils durch Hinweisung darauf, dass meh- 
rere der angeführten Merkmale den beiden von Stäh. angenommenen 
Quellen gemeinschaftlich seien, z B. r'issu n-r- auch 1 Sam. XV, 2; 
-!p': ^''^^■?- «"cli I Sam. X, ! ; ai'i? zvts 1 Sam. lil, 10. XX, 25 auch Jud. 
XX, 30. 31, welches Cap. sich von der Jehovaquelle wesentlich unter- 
scheiden soll; "^^ r;-" r;V?r 1 Sam. XI, 6. auch X, 10. XVI, 13. XVIII, 10; 
n;r,- -n 1 Sam. XX, 3. 21. XXVI, 10. 16. XXVIll, 10 aber auch XIV, 39. 
45. XIX, 6. XXV, 26. 34. u. s. w., während andere Ausdrücke nur des- 
halb nicht weiter vorkommen, weil die Sache nicht weiter erwähnt ist, 
z. B. t^i^ 1 Sam. XI, 11. Exod. XIV, 24. Jud. VII, 9, oder in den angeff. 
Parallelen nicht einmal gleich sind, z. B. na'^s •-■-z-^rhtip 5-sr: s"^ I Sam. 
HI, 19 mit Jos. XXI, 43. XXIII, 14 "^a^^^isV ohne -W u. s. w. 

§. 54. 

Zeitaller und Verfasser. 
Die BB. Samuels haben nicht einen Verf. mit den BB. der 
Könige ^) , sondern gehören einem viel früheren Zeilaller an. 
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Gegen eine den Begebenheiten gleichzeitige Abfassung spricht 
schon der Umstand, dass sie einen Zeitraum von 100 Jabren 
und darüber umfassen ^) ; noch mehr aber die Erläuterung von 
Ausdrücken und Sitten aus den Zeiten Samuels und Davids 
(l Sam. IX, 9. 2 Sam. XIII, 18) und die Formel: bis auf die- 
sen Tag in 1 Sam. V, 5. VI, 18. XXX, 25. 2 Sam. IV, 3. VI, 8. 
XVIII, 18 ^), obgleich diese Umstände noch keine sicheren Data 
zur Bestimmung der Abfassungszeit darbieten und aus der No- 
tiz 1 Sam. XXVII, 6: „daher ist Ziglag an die Könige von Juda 
gekommen bis auf diesen Tag", sich nur so viel ergiebt, dass 
der Verfasser nach der Trennung des Reichs geschrieben hat "*); 
wogegen die Unterscheidung von Israel und Juda (1 Sam. 
XI, 8. XVm, 16. 2 Sam. III, 10. XXIV, 1) der Davidischen Zeit 
angehört (vgl. 2 Sam. II, 9. 10. V, 1-5. XIX, 41. XX, 2) und die 
Nichterwähnung des Todes Davids daraus zu erklären ist, dass 
David noch vor Ende seines Lebens die Regierung seinem Sohne 
Salomo übergab , also nicht erst sein Tod den Schluss seiner 
Regierung , über den der Verfasser nicht hinausgehen Avollte, 
bildete. ^) 

1) Wie Eichhorn, Kinl. HI, S. 529 f., Jahn II S. 232 fF., de 
Wette in d. Beitrr. I S, 42 f. ii. Herbst, Einl. II, 1. S. 139 fF. angenom- 
men. Wäre diese Annahme begründet, so könnten unsere BB. erst gegen 
Ende des babylonischen Exils abgefasst sein, da 2 Kg. XXY die Geschichte 
bis auf diese Zeit hinabgeführt ist. Allein die Gründe, dass a) sich einerlei 
Anlage und Ausführung durch beide Werke ziehe, b) auch in beiden die 
Sprache und Schreibart nicht verschieden sei, sind ganz unhaltbar. Ge- 
meinsam ist beiden nur der theokratische Gesichtspunkt, die Ausführung 
hingegen in beiden ganz verschieden; indem der Verf. der BB. Sam. das 
geschichtliche Material meistentheils in solcher Ausführlichkeit giebt, 
dass man öfter vollständige Biographien Samuels, Sauls u. Davids darin 
hat ünden wollen, der Verf. der BB. der Kge. hingegen durchgängig nur 
kurze Auszüge von den Regierungen der Könige liefert, und eben des- 
halb am Schlüsse jeder Regierung auf die Annalen der Könige verweist, 
in welchen mehr zu finden. Sodann wird in den BB. der Kge. die Chro- 
nologie sehr genau angegeben, in den BB. Sam. aber wenig beachtet 
und die Quellenbenutzung in jenen sorgfältig, in diesen gar nicht er- 
wähnt. Endlich sind die BB. Sam ganz frei von sachlichen und sprach- 
lichen Beziehungen auf das Exil, deren die BB. der Könige ziemlich viele 
darbieten. Vgl. Hä vernick 11, 1. S. 142 f., Weite zu Herbst's Einl. 
S. 142 ff. 
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2) Genau lässt sich die Länge dieses Zeitiaiiuis nicht bestimmen, 
weil weder das Lebensalter Sonuiels angegeben ist, noch die Daner der 
Regierungszeit Sauls aus 1 Sam. XllI, 1 sich ermitteln lässt. Vgl. meine 
clironoL Unters. In den Dorpater theol. Beitrr. II S. 326 u. 350 ff. 

3) In den übrigen Stellen (l Sam. YllI, 8. XII, 2. XXIX, 3. 6. 8. 
2 Sam. VII, 6 u. XIX, 25) bezieht sich diese Formel auf Dinge, die aus 
der Vergangenheit bis in die Gegenwart gedauert. 

4) Die Deutung der „Könige von Juda", 1 Sam. XXVII, 6 (Häveru. 
S. 144) von „Königen aus dem Stamme Juda entsprossen und diesen 
Stamm beherrschend", ist sehr fraglich u. setzt gleichfalls die Spaltung 
des Reichs voraus, vgl. Weite a. a. 0. S. 151. 

5) Die Nichterwähnung des Todes Davids bcAveist weder, dass der 
Verfasser nicht lange nach diesem Ereignisse geschrieben (Häv. S. 145), 
noch dass unsere BB. oder ihre Quelle ursprünglich 1 Kg. I u. II mit 
umfasst haben (de Wette §. l&O, Stähelin S. 135, Ewald Ge- 
schichte S. 220). 

Uebrigens nothigt auch 1 Sam. XXYII, 6 nicht, die Abfas- 
sung unserer Bücher unter die Zeilen Rehabeams oder Abi- 
janis herabzusetzen ''), da das Fehlen jeder Hindeutung auf 
den späteren Verfall der Reiche oder gar auf das Exil, und auch 
die Reinheit der Sprache von späteren Formen oder Chaldais- 
men auf ein früheres Zeitalter führen ^). — Alle andern Merk- 
male, die maii noch zur näheren Bestimmung der Abfassungs- 
zeit angeführt hat, sind gänzlich unbeweisend. ^) 

6) Die Zusätze der LXX zu 2 Sam. VIII, 7 u. XIV, 27, aus welchen 
Thenius S. XXI die Abfassung unter Rehabeam folgert, sind als will- 
kührliche Glossen dieser Uebersetzung für diesen Beweis unbrauchbar. 

7) Obgleich unsere Bücher sich durch manche erst unter Samuel 
und David aufgekommene Vorstellungen, Begriffe und Ausdrücke von 
den älteren Büchern unterscheiden t§. 53), so ist doch ihre Diction und 
Sprache noch klassisch und frei von späteren Chaldaismen. Was man 
(Berthol dt S. 924, besonders Stähelin a. a. 0. S. 134) dahin ge- 
rechnet, ist ohne Beweiskraft, so "'•^iir'fri 1 Sam. I, 14 u. iwritas IX, 13 
(vgl. Ew^ald ausf. Lehrb. d. hebr. Spr. §. 191. a), ^^^ 1 Sam. VI, 12 
vgL Gen. XXX, 28 (Ewald a. a. 0. §. 191.6), die nicht contrahirten 
Formen ^^pir,-i 1 Sam. XVII, 25, ir?; 2 Sam. XXI, 6 (anders E\vald 
§• 192 e), die verkürzten Formen ^^rV 2 Sam. XXII, 27 (Ewald §. 132.rf), 
-Vi f. n^s'^; 1 Sam I, 17, a;.:;i f. =::n.^i ] Sam. XV, 5, ^::r-i f. ^"sr^iaSam. 
XXII, 40 (E w al d §. 54. a u. 232. «),' ^ntri 1 Sam. XXVIII, 24, -ifr 2 Sam. XIX, 
14,tnr( 2 Sam. XX, 9 (Ewald §. 193.6), r:^:^?^ 1 Sam. XVII, 25 vgl. Ps. 
LXV, 10, -Jpf^ 1 Sam. XIV, 22. XXXI, 2 (Ewald §. 232.6), i^?^"^ «nd 
'"''sirr' 1 Sam. X, 6 u. 13 (Ewald §. 116.6 u. J4-2.c), die einzigartige 
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Bildung 'iM-i wahrscheinlich ^n:.':^ f. 'ins^i 2. Sam. XX, 5, das V zm* Be- 
zeichnung des Accusativs vor dem Verbo I Sam. XXII, 7 (vgl. Ewald 
§. 292. e), die Coustr. des ;in mit V 2 Sam. III, 30 Avie lliob V, 2, end- 
lich der hie und da vorkommende Gebrauch des Perfects statt des Imperf. 
mit "' cousec. und des Iraperfects statt des Perfects mit i consec. (vgl. 
Kwald §. 332.6 u. 338. c). Alle diese sprachlichen Erscheinungen finden 
sich schon in einzelneu Stellen der ältesten Schriften und verrathen kein 
spätes Zeitalter. 

8) So die unkritischen Behauptungen de Wette's §. 180, dass die 
Prophezeiung 1 Sam. II, 35 wahrscheinlich erst nach Salomo's Zeit ge- 
schrieben sei (vgl. 1 Kg. II, 26 f.), sowie 1 Sam. VIII, 11-18 die un- 
ter dessen despotischer Regierung gemachten Erfahrungen voraussetze 
(1 Kg. XII), ferner die theils aus den vermeintlichen Missgriffen in An- 
sehung Jerusalems 1 Sam. XVII, 54 «. der unpassenden Einschaltung des 
achronistischeu Stuckes 1 Sam. II, 1-10, theils aus den in diesen Bü- 
chern sich kundgebenden religiösen u. gottesdienstlichen Ansichten (The- 
uius S. XX f.) gezogenen Schlüsse. — Eben so wenig kann mit Stä- 
helin a. a. 0. S. 137 ff. aus den Anspielungen des Jeremia auf unsere 
Bücher, aus der Freude des Verf. an der Würde des Königthums u. der 
Weissagung von dem ewigen Bestand des Hauses und Königthums Da- 
vids (2 Sam. VII) die Abfassung im Zeitalter des Hiskia gefolgert 
werden. 

lieber die Person des Verfassers lässt sich nur so viel 
bestimmen, dass er ein nicht lange nach Salomo lebender Pro- 
phet gewesen. ^) 

9) Die talmudische Angabe, dass Samuel die nach ihm benannten 
Bücher geschrieben (Baba bathr. f. 14.6), wird schon dadurch als un- 
historisch widerlegt, dass die Geschichte über den Tod Samuels hinaus- 
reicht. Die Meinungen der Aelteren s. b. Carpzov I p. 213 sqq. 

§. 55. 

Oiiellen. 

Ausser dem 2 Sam. I, 18 citirten ^Lf^Tl "IDD? in welchem Da- 
vids Klagelied auf Saul und Jonathan verzeichnet war ^), wer- 
den in dem ganzen Werke keine Quellenschriften angeführt, 
obschon der Yerf. sonder Zweifel durchgängig schriftliche Ur- 
kunden, und zwar grösstentheils prophetische Aufzeichnungen 
über das Leben und Wirken nicht blos des Propheten Samuel, 
sondern auch der Könige Saul u. David benutzt hat. Dies er- 
giebt sich mit unbez weifelbar er Gewissheit aus der Ter- 
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o-leichung der beiden Berichte über die Regierungsgeschiclite 
Davids 2 Sam. YIII-XXIV und 1 Chron. XI -XXI, welche neben 
mancher, aus der Verschiedenheit des Zweckes beider Schriften 
folgenden Abweichungen, meistens so wörtlich übereinstim- 
men, dass sie beide aus einer gemeinschaftlichen Quelle ge- 
schöpft sein müssen, als welche 1 Chron. XXIX, 29 Reden 
d. h. prophetische Schriften von Samuel, Nathan und Gad 
citirt sind 2). Aus dieser Quelle sind auch nicht blos die prophe- 
tischen Elemente, sondern auch die ausführlichen biographischen 
und politischen Berichte unserer Bücher geflossen , so dass 
höchstens die Listen der Staatsbeamten und Helden Davids 
2 Sam. YIII, 15-18. XXIII, 8-39 aus dem Staatsarchive oder 
den öff'entlichen Aufzeichnungen des Reichskanzlers (2 Sam. 
YIII, 17) genommen sind. — An Benutzung von eigentlichen 
Reichsannalen ist jedoch nicht zu denken, weil die Existenz 
solcher erst für die salomonische Regierung erweislich ist, 
vgl. 1 Kg. XI, 41. 3) — So viel lässt sich als historisch sicher 
über die Quellen unserer Bücher ermitteln. Alle weiteren Yer- 
muthungen, besonders die mancherlei Hypothesen der neue- 
ren Kritik gehören in das Gebiet der grundlosen Fictionen. *) 

1) Ob auch die übrigen poetischen Stücke, der Lobgesang der Hanna 
1 Saai. II, 1 - 10, Davids Klagelied auf Abner 2 Sam. III, 33. 34, sein 
Danlihymnus 2 Sam. XXII u. letzter prophetischer Spruch XXIII, 1 - 7 in 
dem „Buche der Frommen" gestanden, muss unentschieden bleiben 
(Hävern. S. 12U f.), und hat nicht grosse Wahrscheinlichkeit, weil 
sonst nicht einzusehen, warum diese Quelle nur bei dem einen Liede citirt 
worden sei. 

2) Die Annahme von Michaelis, Eichhorn, de Wette, Gram- 
berg, Movers (d. blbl. Chron.) ist widerlegt In meinem apolog. Vers, 
üb. d. Chron. S. 249 fF. u. von Hävern. S. 122 f. S. das Nähere unten 
bei den Quellen der Chronik. — Wenn die Reden (prophet. Aussprüche) 
Samuels so ausführliche Nachrichten über Davids öffentliches Leben ent- 
hielten, dass der Chronist sie als Quelle dafür citiren konnte, so ver- 
steht es sich von selbst, dass die nämliche Schrift auch die Hauptquelle 
über das Leben und Wirken Samuels und Sauls bildete. Vgl. Thenlus 
S. XXII f. 

3) Die Annahme von Reichsannalen als zweiter Quelle neben den pro- 
phetischen Aufzeichnungen bei den meisten Kritikern gründet sich auf 
willkührliche Verwechslung der Aufzeichnungen der Reichskanzler für 
das Staatsarchiv mit öffentlichen Reichsannalen. Vgl. meinen Comraent. 
fib. d. Bß. der Kg. S. XXI ff. 
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4) So die künstlich aiisgespoimenen Hypotliesen von Eichhorn, 
der für das 2. B. Sam. ein „altes kurzes Leben Davids mit späteren Ein- 
schaltungen" und für das erste „ein altes Zeitbuch über Samuel u. Sani 
(Einl. 111 §. 469. 4T1 u. 475), von Bertholdt, der vier für sich be- 
stehende Urkunden, C. I-Vll eine Geschichte Samuels, VIlI-XVl eine Ge- 
schichte Sauls von seiner Erwähluug bis zu seiner Verwerfung, XYll- 
XXX eine durch Interpolationen erweiterte Geschichte der Heldenthaten 
u. Streifzüge Davids vor seinem Regierungsantritte, und für 1 Sam. XXXI 
u. das ganze 1. Buch eine durch Einschaltungen erweiterte Bearbeitung 
der von Eichhorn postulirten summarischen Regierungsgeschichte Da- 
vids annimmt (Einl. 111 S. 894 ff.), von Gramberg, der in der Ge- 
schichte Sauls und Davids zwei vom Sammler verarbeitete widerspre- 
chende Berichte statuirt (Gesch. der Religionsideen II S. 80 ff.), von 
Stähelin, der im 1. Buch das Werk des Jehovisten mit bedeutenden Zu- 
sätzen des Bearbeiters verschmolzen, im 2. B. nur das Werk des Jeho- 
visten entdeckt zu haben glaubt (a. a. 0. S. 112 ff. 129 ff.), von The- 
nius (Coniraent. S. XVlll ff.), der a) eine Geschichte Samuels (1-Yll), 
b) Geschichte Sauls nach der Ueberlieferung, wahrscheinlich aus einer 
volksthümlichen Schrift eingefügt (Vlll. X, 17-27. XI. XII. XV. XVI. XVIII, 
6-14. XXVI. XXVIll, 3-25. XXXI), c) kurzgefasste Geschichte Sauls nach 
alten schriftlichen iNachrichten (IX. X, I-I6. Xlll. XIV), d) Fortsetzung u. Er- 
weiterung derselben zu einer Geschichte Davids (XIV, 52. XVII. XVIII theil- 
weise. XIX. XX. XXI, 1-10. XXII. XXIII, 1-14. XXIV. XXV. XXVII. XXVIll, 1. 
XXIX. XXX. 2B. I-IV. V theilweise. VII-VllI, 18), e) eine fast zur Biogra- 
phie sich erhebende Spezialgeschichte Davids (XI, 2-27. XII, 1-25. XI II- 
XX), f) einen Anhang (XXI -XXIV) unterscheidet und von Ewald (Gesch. 
I S. 180 ff), der „früheste Ansätze und Versuche zu Königsgeschichten" 
zweierlei Art, entweder von rein volksthümlicher Betrachtung des Ge- 
schehenen, oder von der prophetischen Auffassung der Ereignisse aus- 
gehend und spätere Umarbeitungen und Einschaltungen postulirt. 

§. 56. 
Geschichtlicher Charakter. 

Die Geschichtseizähiuiig der BB. Samuels zeichnet sich aus 
durch AnschauHchkeit und Lebendigkeit der Darstellung, durch 
charakteristische Zeichnung der handelnd auftretenden Perso- 
nen, durch Einfachheit und Genauigkeit in der Beschreibung 
der Begebenheiten nach ihrer Oertlichkeit und allen Nebenum- 
ständen, so dass ihr der Charakter historischer Wahrheit und 
Treue nicht blos im Allgemeinen, sondern auch im Besonderen 
lind Einzelnen mit vollem Rechte vindicirt werden muss; da 
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die vorgeblichen AVidersprüche sämmtlicli unbegründet sind 
(§. 53), und die Wunder (2 Sam. XXIY, 15-17) und AVeis- 
sagungen (I Sara. II, 35. 2 Sam. YII. XII, 11) wesentliche Mo- 
mente in dem Entwicklungsgange der Theokratie consti- 

tuiren. ^) • 

1) Was T heu ins S. XXIII nur über die älteren Theile des Werks 
bemerkt: „sie gehören zu dem Schönsten, was die Geschichtsbücher des 
A. T. lins darbieten; sie vermittein eine klare Anschauung der handelnd 
eingeführten Personen; sie empfehlen sich durch reizende Einfalt in der 
Darstellung und geben uns einen hohen BegrifT von dem vielseitigen 
Einflüsse des prophetischen Wirkens" — dieses Urtheil dürfen wir unbe- 
denklich auf das ganze Werk ausdehnen, da die Annahme von jüngeren, 
nach nnindlichen, mehr oder weniger alterirten Ueberlieferungen verfass- 
teu Bestandtheilen nur auf subjectiv dogmatischen und unkritischen Vor- 
urtheilen beruht. 
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Commentare: Seb. Leonhardi vTro/ivijftura in libb. Regum. Erf. 
1606. Lps. 1610. 1614. — Franc, de Mendoza Comm. in libb. Reg. 
Col. 1634. fol. — Seb. Schmidt, Annotatt. J. Clerici, Maur. Comm. 
s, oben. — K. Fr. Keil Comm. üb. die BB. der Kge. Lpz. (Moskau) 
1845. — 0. Thenius d. BB. der Kge. s. oben. 

§. 57. 
Name^ Einlheilung, Inhalt und Zweck. 

Seinen Namen führt das ursprünglich ein ungetheiltes Gan- 
zes bildende AVerk ^) von seinem Inhalte, indem es die Ge- 
schichte der Theokratie unter den Königen von Salomo bis zur 
Aufhebung des Königthums und dem Untergange des Reiches 
Juda mit dem babylonischen Exile erzählt, in der AVeise, dass 
die Hauptphasen der Gestaltung des Königthums das Einthei- 
lungsprinzip für die drei Perioden: I Regierung Salomo's, 
n Geschichte der getrennten Reiche Juda und Israel, III Ge- 
schichte des Reiches Juda nach Auflösung des Zehnstämme- 
reichs, bilden, in welche die Geschichte dieses Zeitraumes 
zerfällt. 2) 
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1) Wie bei den BB. Sam. so wurde auch bei den BB. der Kge. die 
von den LXX u. Vulg. ausgegangene Theilung in zwei Bücher erst durch 
Daniel Bomberg in die hebr. Bibelausgaben verpflanzt. Origines 
bei Euseb. bist. eccl. VI, 25: Euadimv t^itt;, riiüqxri, iv fvl Oiuu/uh/ 
Jußlö, oiziQ fort ßäoiUia /iaßlS. Hieronym. in prol. gal. : quartus Me- 

1 ach im, i. e. Regum, qui ^11 et IV Regum volumine continetur. 

2) Die erste Periode umfasst die Regierung Salomo's, a) die Thron- 
besteigung und Befestigung seiner Herrschaft (1 Kg. I. II); b) die Herr- 
lichkeit seiner Regierung, «) seine Vermählung, sein Gebet und Opfer zu 
Gibeon und seine Richterweisheit (111), ß) seine Hof- u. Staatsbeamten, 
seine Macht, Pracht u. Weisheit (IV -V, 14), y) seine Bauten, Vorberei- 
tungen dazu durch das Bündniss mit Hiram (V, 15-32), Bau des Tem- 
pels u. königlichen Palastes (VI-Vll), Tempelweihe (VllI-lX, 9), übrige 
Bauten u. Schiffahrt (IX, 10 - 28), S) sein grosser Ruf u. seine Ein- 
künfte (X) ; c) seine Versündigung durch Vielweiberei u. Abgötterei mit 
ihren Folgen und sein Tod (XI). Die zweite Periode enthält die syn- 
chronistisch erzählte Geschichte der getrennten Reiche Israel und Juda 
in drei Stadien, a) Entstehung der getrennten Reiche und ihre feindliche 
Stellung gegeneinander bis zum Regierungsantritte Ahabs (XII -XVI, 28), 
b) Die Herrschaft des Hauses Ahab in Israel, Baalsdienst u. Bekämpfung 
desselben durch Elia und Elisa, Allianz u. Verschwägerung der beiden 
Königshäuser, unheilvolle Kämpfe mit den Syrern, Ausrottung der beiden 
Könige, Joram von Israel u. Ahasja von Juda durch Jehu (XVI, 29- 

2 Kg. X), c) Geschichte der beiden wieder feindlich einander entgegen- 
tretenden Reiche von Jehu's Thronbesteigung in Israel und Athalja's 
Thronusurpation in Juda bis zum Untergänge des Reiches Israel im 6. 
Regierung.sjahre des Hiskia (XI- XVII). Die dritte Periode giebt die 
Geschichte des Reiches Juda von Hiskia bis zum Untergange des Reichs 
u. dem babylonischen Exile (XVIII-XXV). — Falsch und grundlos ist die 
Behauptung Eichhorns, (Einl. III S. 542 f.), dass die Geschichte des 
Reiches Juda nur des Synchronismus wegen miterzälilt werde. Vgl. da- 
gegen meinen Coniment. S. XII f. 

Doch liefern die BB. der Kge. keine blosse Chronik der Kö- 
nige und ihrer Thaten, sondern wollen den Entwicklungs- 
gang der Theokratie nach dem vom Herrn in der David ertheil- 
ten Verheissung 2 Sam. VII, 12-16 vorgezeichneten Prinzipe 
darlegen und zeigen, wie Gott die Verheissung des beständi- 
gen Königthumes Davids erfüllend, nicht allein das Reich Sa- 
lomo zuwandte, sondern auch in Folge seiner Versündigung 
bei dem Abfalle der zehn Stämme doch dessen Nachkom- 
men einen Theil des Königreichs mit der erwähUen Stadt Jeru- 
salem erhielt und wie er zwar den Abfall der zehn Stämme als 
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Strafe für die Sünden des Volks über Israel und Jiida ver- 
hängte und einerseits die abgefallenen Stämme durch gewal- 
tige AVorte und Thaten der Propheten wie durch schwere Ge- 
richte zum Gesetz imd Zeugniss zurückzuführen suchte, bis er 
sie wegen ihrer Verstockung- von seinem Angesichte Verstös- 
sen und aus seinem Lande verbannen mussle, andrerseits auch 
im Reiche Juda die Abtrünnigen durch prophetische Mahnun- 
gen und durch feindliche Invasionen züchtigte ; aber bei allen 
Strafgerichten doch den Saamen Davids auf dem Throne sitzen 
und selbst bei dem Untergange des Reichs und der Wegfüh- 
rung des Volks nach Babel seinem Knechte David die Leuchte 
nicht erlöschen Hess, sondern den exilirten König Jojachin 
nach 37jährigem Gefängnisse wieder zu königlichen Ehren er- 
hob, zum weissagenden Zeugnisse, dass er die beständigen 
Gnaden Davids seinem Volke unverbrüchlich halten und erfül- 
len werde. ') 

3), Dieses Prinzip tritt von Anfang bis zu Ende des Werks deutlich 
hervor^ schon in der gemäss der göttlichen Verheissung erfolgten Er- 
hebung Salomo's auf den Thron (C. I), ferner in den Stellen II, 4. 24. 
25. 111, 6. VI, 12. VllI; 25 f. IX, 5. XI, 12. 13. 34. 36. 39. XV, 4. 2 Kg. 
VIII, 19. XIX, 34. XX, 6, endlich in der Schlussnachricht über Jojachins 
Erlösung aus dem Gefängnisse und Wiedererhebung zu königlicher Ehre 
XXV, 2f-30. Vgl. meinen Comment. S. X ff. u. T heu ins Comm. S. XI. 
— Verkannt ist diese Tendenz von Fr. Kern „über den Hauptgesichts- 
pnnkt der BB. der Könige," in Beugel' s neu. Archiv. II, 2. S. 469 ff., 
Hävernick, Einl. II, 1. S. 146, de Wette §. 183, welche dem Werke 
eine „prophetisch-didactische Tendenz" zuschreiben und die Königsreihe 
nur als den äusserlichen Faden ansehen, an welchen der Hauptinhalt sich 
• in chronologischer Folge anreihe und welcher dadurch mehr die formale 
als die materiale Einheit des Ganzen bilde (Häv. S. 150). Die nicht zu 
leugnende Thatsache, dass über das Wirken der Propheten in beiden 
Reichen ausführlich berichtet wird, erklärt sich nicht sowohl aus einer 
besondern Tendenz des Verfassers, als vielmehr aus der Stellung, welche 
das Prophetenthum neben und gegenüber dem Königthum in der Theo- 
kratie einnahm , als die göttliche , durch den Geist Jehova's selbst im 
Wächteramte der Propheten geübte Controle für das Königthum, welches 
an Jehova's Statt die richterliche und vollziehende Gewalt in dem auf 
der Grundlage des geoffenbarten Gesetzes ruhenden Gottesstaate ausübte. 
Vgl. Oehler in Tholucks litt. Anz. 1846. Nr. 32. S. 254 ». meinen 
Comment. S. IX ff. — Auch die Absicht : „seine mit ihm im Exile wei- 
lenden Zeitgenossen zum treuen Halten an dem von Gott durch Mose ge- 
Keil, Eiiileit i. A. T. 1 1 
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schlosseiiea Bunde und zur standhaften Verehrung des alleinigen Gottes 
zu kräftigen" (Then. S. X), ist nicht aus einer besonderen, nur diesen 
Büchern eigenthümlichen Tendenz abzuleiten, sondern in dem Wesen 
der Theokratie und der ihren Geist richtig auffassenden Geschichtsdar- 
stellung begründet. 

§. 58. 
Einheit nnd Selbstständigkeit. 

Obgleich zum grössten Theile Auszug aus ausführlicheren 
Annaleii, sind die BB. der Könige doch keine Compilation aus 
verschiedenen Schriften von theilweise widersprechendem In- 
halte, sondern ein nach einem eigenthümlichen Plane von 
einem Yerfasser gearbeitetes Werk, dessen innere Einheit 
ebensosehr aus der Gleichmässigkeit der Darstellung als aus 
der Einheit der Sprache erhellt. Der Verf. citirt von Anfang 
bis zu Ende meist nach stehenden Formeln seine Quellenschrif- 
ten (§. 60) , merkt bei allen wichtigen Ereignissen die Chro- 
nologie sorgfältig an ') , beurtheilt die Handlungen u. Thaten 
der Könige stets nach der Norm des Gesetzes Mose's ^) , be- 
schreibt Anfang, Charakter und Schluss jeder Regierung, so- 
wie Tod und Begräbniss der Könige fast durchgängig mit den- 
selben Phrasen ^). 

1) Vgl. 1 Kg. II, 11. VI, 1. 37. 38. VII, I. Vm, 2. 65. 66. IX, 10. 
XI, 42. XIV, 20. 21. 25. XV, 1. 2. 9. 10. 25. 33. XVI, 8. 10. 15 f. 23. 29. 
XVIII, 1. XXII, 1. 2. 41. 42. 52. 2 Kg. I, 17. III, 1. VIII, 16. 25 f. IX, 
29. X, 36. XI, 3. 4, XII, 1. 2. 7. XlII, 1. 10. XIV, 1. 2. 17. 23. XV, 1. 2. 
8. 13. 17. 23. 27. 30. 32 f. XVI, l f. XVII, 1. 5 f. XVIII, 1 f. 9 f. 13. 
XXI, 1. 19. XXII, 1. 3. XXIII, 23. 31. 36. XXIV, 1. 8. 12. 18. XXV, 1-3. 
8. 25. 27. — üeber die Schwierigkeiten einzelner chronologischer .An- 
gaben vgl. meinen Comment. zu d. betr. St. n. besonders S. 182 ff. 

2) Hinweisungen auf das Gesetz finden sich 1 Kg. II, 3. III, 14. VI, 
12 f. vm, 58. 61. IX, 4. 6. XI, 33. 38. 2 Kg. X, 31. XI, 12. XIV, 6. 
XVII, 13. 15. 34. 37. XVIII, 6. XXI, 8. XXII, 8 ff. XXIII, 3. 21. 24 f. 

3) Vgl. 1 Kg. XI, 43. XIV, 20. 31. XV, 8. 24. XX, 51. 2 Kg. VIll, 
24. Xni, 9. XIV, 29. XV, 7. 38. XVI, 20. XX, 21. XXI, 18. XXIV, 6; die 
Charakteristik der einzelnen Könige von Juda 1 Kg. XV, 3. 11. XXII, 43. 
2 Kg. XII, 3. XIV, 3. XV, 3. 34. XVIII, 3. XXII, 2 u. XVI, 2. XXI, 2. 20. 
XXIII, 37. XXIV, 9. 19; von Israel 1 Kg. XIV, 8. XV, 26. 31. XVI, 19. 
26. 30 f. XXII, 53. 2 Kg. III, 3. XI, 29. 31. XIII, 2. 11. XIV, 24. XV, 9. 
18. 24, 28. XVII, 21 f.} ferner die Ausdrücke von Erwählung der Stadt 
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Jerusalem u. des Tempels 1 Kg. YIll, 16. 29. IX, 3. XI, 36. XIV, 2. 2 Kg. 
XXI, 4. 1. XXII, 27; von fler Krgebenheit gegen Jeliova 1 Kg. VIII, 61. 
XI, 4. XV, 3. 14. 2 Kg. XX, 3. 

Auch seine Sprache bleibt sich, bis auf einzehie durch die 
benutzten Quellen herbeigeführte Verschiedenheiten, in allen 
Theilen des Werkes gleich und bietet keine Spuren späteren 
Sprachgebrauchs dar "*) . — Nirgends sind directe oder indirecte 
Widersprüche ^), verschiedene und nicht zusammenstimmende 
Bericlite, geschichtliche und sagenhafte Erzählungen ß), auf 
Verschiedenheit der Verfasser hindeutende Wiederholungen u. 
unpassende Einschaltungen ^) wirklich zu erweisen. 

4) Vgl. --^ "--y 1 Kg. XIV, 10. XXI, 21. 2 Kg. IX, 8. XIV, 26; den 
häufigen Gebrauch der Partikel fs 1 Kg. III, 16. VIII, 1. 12. IX, II. 24. 
XI, T. XVI, 21. XXII, 50. 2 Kg. XII, 18. XIV, 8. XVI, 5; V^-n nvi;^"^ nattj^rr 

1 Kg. XXI, 20. 25. 2 Kg. XVII, 17, und spätere Formen, Worte u. Aus- 
drucksweisen, wie "": 1 Kg. XI, 36. XV, 4. 2 Kg. VllI, 19 statt ^3 2 Sam. 
XXI, 17; Xt'i l Kg. XI, 33; 7:?^ 2 Kg. XI, 13; -!^s f. irs 1 Kg. XIV, 2. 

2 Kg. IV, 16. 23. VIII, 1; "ir-s f. :rs 2 Kg. I, 15. III, II. 12. VIII, 8; 
an-s f. nrs 2 Kg. VI, I65 n-br;? 2 Kg, VII, 12; a-^ab 2 Kg. VIII, 21, 
■C»;;"'?"? 2 Kg. V, 18; "Ws 2 Kg. VI, II5 n"'>^qr: -^tl^" 1 Kg. XV, 20. 
2 Kg XXV, 23. 26; 'i^s f. ^öh 1 Kg. V, 2. 28; p-a 2 kg. XII, 6 ff. XXII, 5. 
pr.T 2 Kg. XXV, 1; r^r-ji? I Kg. XX, I45 ti-!73t:-2^"2 Kg. XXV, 8; t^-S I Kg! 

X, 15. XX, 24. 2 Kg. XVIII, 24; V2p^^2 Kg. XV, 10 u. A. — Der Sichtung 
sehr bedarf die Zusammenstellung der späteren Worte bei Stähelin, 
krit. Unterss. S. 150 ff., indem der grössere Theil derselben schon im 
Sprachgebrauche der davidisch - salomonischen Zeit zu finden. 

5) Directe Widersprüche findet Thenius nur in zwei Stellen; 
aber in beiden ohne Fug und Recht, a) Nach 1 Kg. IX, 22 verwendete 
Salomo die Israeliten nicht zu Frohndiensten, während er dies nach 

XI, 28 gethan haben soll. Allein IX, 21 heisst es ausdrücklich, dass Sa- 
lomo aus ganz Israel 30,000 Mann als Frohnarbeiter (öto) zum Holz- 
fällen auf den Libanon schickte u. v. 22 nur, dass er keine Israeliten 
zu Sklavenfrohn ("^y) verwandte; in XI, 28 aber ist niclit von Skla- 
venfrohn, sondern von ^o Lastarbeiten, w^elche das Haus Joseph zu 
verrichten hatte, die Rede. In den BB. der Kg. liegt also kein Wider- 
spruch, wohl aber einer in dem Comment. von Then., wo zu V, 27 
(S. 51) über die von Salomo zur dö ausgehobenen Israeliten bemerkt 
wird, an Sklavenfrohn sei nicht zu denken, sondern an freie Israeliten, 
welche nur die minder schwere Arbeit des Holzfällens verrichteten, 
während es zu XI, 28 (S. 174) heisst: „i=2S ganz wie ca nicht die Last, 
sondern coli, die Last oder Frohnschaft." — b) „Die nämliche Weissa- 
gung giebt 2 Kg. IX, 26 einen ganz andern Ort der Bestrafung an als 



21% Erster Theil. Zweiter Abscli. Zweite Abtli. Cap. 1. 

1 Kg. XXI, 19." Unriclitig; denn 2 Kg. IX, 26 führt Jeliii die Weissagung 
des Elia über Aliabs Ausiottung (1 Kg. XXI, 26) nur dem Sinne, nicht 
den Worten nach genau an, da diese Drohung in Folge der Demüthigmig 
Ahabs (1 Kg. XXI, 27-29) durch göttliche Langmuth nur zum Theil buch- 
stäblich an Ahab, vollständig erst an seinem Sohne Joram (2 Kg. IX) 
vollstreckt wurde, wie Then. selbst zu 1 Kg. XXI, 29 anerkennt. — 
Noch schwächer sind die iudirecten Widersprüche. Denn dass a) Ver- 
hältnisse, welche nach dem Untergange des Reichs, als der Verf. schrieb, 
nicht mehr bestanden, durch die Formel „ bis auf diesen Tag" als noch 
bestehende bezeichnet werden (1 Kg. VIII, 8. IX, 21. XII, 19. 2 Kg. 
VIII, 22), bCAveist nur, dass unser Verf. diese Formel aus seinen vor 
dem Untergange des Reichs abgefassten Quellen aufgenommen und sie 
nicht zu tilgen für nöthig erachtet hat, weil er kein Missverständniss be- 
fürchtete, b) „Dass Dinge berichtet werden, die dem Vorherbemerkten 
nicht entsprechen'' — ist unrichtig. Denn «) in 1 Kg. XII, 25 steht nicht, 
dass nur Sichern und Fnuel Residenzen Jerobeams gewesen, sondern 
nur, dass Jerob. Sichem baute u. in ihr wohnte und Von dort auszog 
und Pnuel baute (nicht einmal, dass er in Pnuel residirte); wenn er 
daher nach XIV, 17 zu Thirza wohnte, so steht diese Angabe Aveder mit 
XII, 25, noch mit XV, 21. 33 in Widerspruch, weil weder XII, 25 gesagt 
ist, dass Jerobeam nur einmal seine Residenz gewechselt, noch in 
XV, 21. 33, dass erst Baesa die Stadt Thirza zur Residenz erwählt 
habe. — Noch weniger kann ri^s^j XIV, 17 u. 12 von einer mit der Stadt 
Sichem in Verbindung gesetzten ZAvingburg verstanden werden, da 
v. 12 so deutlich als möglich angiebt, dass der königliche Palast in der 
Stadt gelegen; denn Jerobeams Weib muss in die Stadt (Thirza nach 
v. 1 7) gehen, um i n das Hans des Königs zu gelangen. — ß) 1 Kg. XX, 
13. 22. 28. V. 35 ff. XXII, 8, wo sich „eine Masse von Propheten zeigt," 
setzen „ein ungestörtes W'ohnen der Propheten in Samarla voraus, wäh- 
rend diese nach XVIII, 22 u. XIX, 10. 14 bis auf Flia alle ausgetilgt 
sind." Ganz verkehrt. In XX, 13-18 u. XXII, 8 tritt nur ein Prophet 
und XX, 37 einer von den Prophetenschöleru dem Ahab entgegen, woraus 
weder das Vorhandensein einer Masse von Propheten Jehova's, noch 
viel weniger ein ungestörtes Wohnen derselben in Samaria folgt; ganz 
abgesehen davon, dass der Prophet Micha eingekerkert war (wie Ewald, 
Gesch. III, 1. S. 212 richtig aus ^;i fas js -na-fi^ C. XXII, 26 folgert, The- 
nius aber durch willkührliche Einschiebsel vergeblich wegzuerklären 
sich bemüht). Ebensowenig folgt daraus, dass Elia auf dem Carmel 
allein mit 400 Baalspropheten kämpft und auch auf seiner Flucht nach 
dem Horeb sich für allein übrig geblieben erachtet, dass alle Propheten 
Jehova's bis auf ihn wirklich ausgerottet und wie Then. zu XVIII, 22 
behauptet, auch die von Obadja verborgenen 100 Propheten entdeckt u. 
umgebracht worden waren. — y) „Ahab soll XX, 42 wegen eines an 
sich edelniötlügen [sollte vielmehr heissen; eben so unpolitischen als 
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uutheokratischeii, aus Schwäche, Charakterlosigkeit u. selbstverbleudeter 
Eitelkeit, s. meinen Comment. S. 289 f. hervorgegangenen] Verhaltens 
gestraft werden, dessen Unzulässigkeit in dem vorliegenden Falle ihm in 
keiner Weise (?) angedeutet worden" — ist weder richtig, noch mit der 
vorhergehenden Erzählung in AViderspruch stehend, da weder der Pro- 
phet (v. 28) ihm Schonung Benhadads gerathen, sondern nur Sieg, dass 
Gott den ganzen Hauleu der Syrer in seine Hand geben werde, verheis- 
sen und geboten hatte, sich stark zu zeigen u. zu erkennen, was er 
thun müsse; noch der Prophetenschüler (v. 35 fF.) etwas thut oder sagt, 
Avas nicht zu dem Vorhergehenden passte. — J) „Nach 2 Kg. IX, 26 hat 
Ahab auch Naboths Kinder getödtet, während dieser nach 1 Kg. XXI, 13 
allein getödtet worden ist." Aber in 1 Kg. XXI ist die Tödtung der 
Kinder Naboths blos nicht ausdrücklich erwähnt, Aveil sich dieselbe von 
selbst verstand, da sonst Ahab nicht das Erbgut Naboths hätte an sich 
reissen können (Michaelis, Mos. R. V, §. 229, Ewald III, 1. S. 211). - 
Endlich c) „Dass der Verlauf der Erzählung Erwartungen, zu welchen 
der Leser berechtigt ist, nicht befriedigt" — davon liegt die Schuld nicht 
an dem Autor, der ja nicht Geschichte zu machen, sondern nur das Ge- 
schehene zu erzählen hat, sondern entweder an dem Leser, oder — wie 
es hier der Fall ist, an dem Ausleger, der dem göttlichen Auftrage an 
Elia 1 Kg. XIX, 15-17 eine solche Deutung giebt, dass er der histori- 
schen Verwirklichung nicht entspricht. 

6) Die Behauptung, dass über denselben Gegenstand zwiefach 
und in verschiedener Weise berichtet werde, hat Then. nur mit 
Verweisung auf die Angaben über Salomo's Schiffahrt 1 Kg. IX, 27. 28 
u. X, 22 belegen können ; die aber nicht das Mindeste beweisen, weil die 
Voraussetzung, dass beide Stellen von derselben Schiffahrt nach Ophir 
handeln, trotz allem, was von ßredow bis auf Thenius dafür gesagt 
worden, noch nicht zur Wahrheit erhoben ist, und beide Stelleu selbst 
unter Voraussetzung ihrer Identität einander gar nicht widerstreiten, son- 
dern die zweite nur genauer und ausführlicher als die erste über diese 
Handelsexpedition berichten würde. — Für sagenhaft w^erden die Er- 
zählungen von dem Avunderbaren Wirken der Propheten, besonders des 
Elia u. Elisa ausgegeben nach dem alten rationalistischen Vorurtheile, 
dass Wunder nicht geschehen dürfen. Diese Erzählungen unterscheiden 
sich natürlicher Weise von den Berichten über die Thaten und Unter- 
nehmungen der Könige nach Inhalt u. Form; aber aus keinem andern 
Grunde, als weil In dem Leben und Wirken der vom Geiste des Herrn 
beseelten und getriebenen Propheten ein ganz anderer Geist und eine 
andere Kraft waltete, als in dem Leben u. Treiben der ungöttlich ge- 
sinnten u. götzendienerischen Könige. Und „die förmliche Häufung des 
Wunderbaren" im Leben des Elia u. Elisa beAveist nur, dass diese Gottes- 
niänner dem geAvaltig auftretenden Geiste des Abfalls mit ungeAvöhnlichen 
Kräften entgegentreten mussteu, wenn sie ihre göttliche Mission erfüllen 
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sollteu. Vgl. meinen Commeut. S. 248 ff. — Auch die einzelnen Be- 
sonderheiten des Ausdmcks, wodurch sich diese Abschnitte von andern 
Theileu des Werks unterscheiden (vgl. die Zusammenstellung bei The- 
nius S. "VII), beweisen nicht entfernt den sagenhaften Charakter, son- 
dern im Gegentheil die grösste historische Treue, indem ein späterer 
Aufzeichner von unsicheren, schwankenden Sagen weder Veranlassung 
zur Aenderung des Ausdrucks hatte, nocli die Fähigkeit besass, hier 
„wie nirgends anderwärts eine prägnante Kürze des Ausdrucks zu zeigen 
und feine Beziehungen in die Rede zu legen." Selbst die Behauptung, 
dass die Geschichte des Elia sichtbar von einem anderen Verfasser als 
die Elisa's herrühre, Avürde, Avenn sie auch begründet wäre und sich 
nicht blos auf vermeintliche, aber nicht Avirkliche Differenzen (s. Not. 5) 
stützte, keinen triftigen Grund gegen die Einheit und Geschichtlichkeit 
dieser Erzählungen abgeben, sondern nur beweisen, dass die Nachrichten 
über diese beiden grössten Pzopheten des Reiches Israel nicht erst nach 
ihrem Tode von einem späteren Schriftsteller nach mündlicher üeber- 
lieferung, sondern noch zu ihren Lebzeiten von ihnen selbst oder von 
ihren Zeitgenossen aufgezeichnet worden. 

t) Die Wiederholungen 2 Kg. IX, 14 u. 16 vgl. mit Vlll, 28. 29 und 
XIV, 15. 16 vgl. mit XIII, 12. 13 zeugen w^eder von „augenblicklicher 
Vergessenheit des Verarbeiters", noch von Verschiedenheit der Verfasser 
der einzelnen Abschnitte, sondern sind zur Verdeutlichung der Sache ge- 
macht, nach stehender Sitte der semitischen Geschichtschreiber (KAvald 
Kompos. d. Gen. S. 166 ff.). Was aber Thenius zu XIV, 15 noch aus 
der verschiedenen Schreibung des Namens des Königs Joas von Israel, 
der XIII, 12. 13 dreimal 'w'vS---, dagegen XIV, 8-17 durchgängig rs'-^ ge- 
schrieben, folgert, kann schon deshalb nichts beweisen, weil die Schrei- 
biuig innerhalb desselben Abschnitts wechselt, z. B. XIII, 9. 12. 13. 14. 
u. XIV, 1 -iV-, dagegen XIII, lü. 25. XIV, 8. 9. 11. 13. 15. 16 "i^vin-, also 
in dem Stücke XIII, 10-13, das nach Then. nicht nur zusammengehört, 
sondern aus einem besonderen Exemplare genommen sein soll, beide 
Formen vorkommen. Wie wenig der Wechsel in der Schreibung dieses 
Namens zur Annahme verschiedener Quellen berechtigt, erhellt auch aus 
dem Namen des judäischen Königs, welcher XII, 1. 2. 3. 5. 7. 8. 19 und 
XIV, 13 "iis-r!-^, dagegen XI, 2. XII, 20. 21. XIII, 1. XIV, 1 "isi" lautet, 
woraus höchstens folgt, dass der Verf. unserer Bücher iu den w^örtlich 
aus den Reichsannalen mitgetheilten Nachrichten, die in diesen Annalen 
gebrauchte ältere und ursprüngliche Form beibehielt, dagegen in den 
von ihm selbst herrührenden Auszugs- und Uebergangsnotizen sich der 
kürzeren Form bediente. — Ganz ohne BeAveiskraft endlich ist die Be- 
hauptung, dass zu einander gehörige Stücke von einander getrennt und 
einzelne Abschnitte an ungehörigen Stellen eingeschaltet seien. Denn 1 
Kg. IX, 24 f. steht zwar in Beziehung zu IU, 1-3, hat aber in keiner 
Schrift hinter III, 3 stehen können (vgl. meinen Comm. zu IX, 24); XI, 41 
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ist nicht Fortsetzung von X, 29 und XXI, 1 nicht unmittelbare Fort- 
setzung von XX, 29, sondern durch einen Zeitraum von drei Jahren, in 
Avelchem die Ereignisse von C. XXI vorfielen, davon getrennt. Auch der 
Bericht über das während des Tempelbaues an Salomo ergangene Wort 
Jehova's steht an ganz passendem Orte l Kg. VI, ll-lSj und die Erzählung 
vom Tode Elisa's 2 Kg. XIII, 14 ff. wird sachgemäss an die Geschichte 
des Joas angereiht, obgleich Elisa noch zu Lebzeiten des Joas gestorben. 
Die BB. der Könige nehmen zwar Rücksicht auf die BB. 
Samuels und knüpfen den Geschichtsfaden da wieder an, wo 
er dort abgebrochen ist^) : dennoch haben sie zu keiner Zeit, 
weder theilweise noch ganz, mit jenen ein Werk, sondern von 
Anfang an eine selbstständige Schrift gebiklet, die sich 
durch Anlage, Zweck und Behandlung der Geschichte, wie 
durch ihre Sprache von den früheren historischen Büchern un- 
terscheidet. ") 

8) 1 Kg. II, 26 f. weist zurück auf 1 Sam. II, 30-33; i Kg. II, 4 f. 
auf 1 Sam. V, 17-19; VIII, 18. 25 auf 2 Sam. VII, 12-lG. Vgl. noch 
1 Kg. II, 11 mit 2 Sam. V, 5 u. 1 Kg. IV, 1-6 mit 2 Sam. VllI, 15-18.— 
Die BB. Sam. führen die Geschichte Davids bis zu Ende seiner Regierung ; 
die BB. der Kg. beginnen mit der Uebergabe der Regierung an Salomo 
u. dem Tode Davids (1 Kg. I. II). Die sprachliche Verwandtschaft, in 
welcher diese Gapp. mit dem 2. B. Sam. stehen (Stähelin a. a. 0. S. 135), 
beweist nicht, dass sie ursprünglich mit demselben verbunden gewesen, 
sondern erklärt sich aus der diesen Capp. mit dem 2. B. Sam. gemein- 
samen Quelle. Vgl. meinen Comm. S. XV. 

9) Vgl. oben §. 40. Not. 5 u. §. 54. iNole 1. 

§. 59. 

Zeitalter nnd Fer fasser. 

Da die Geschichtserzählung unseres Werkes bis in die 
Zeiten Evilmerodachs herabgeht, das Ende des Exils aber nir- 
gends angedeutet ist: so kann dasselbe nur in der zweiten 
Hälfte der babylonischen Gefangenschaft verfasst sein und 
zwar nach dem Tode Jojachins (2 Kg. XXY, 29), ob aber wäh- 
rend oder nach dem Ende der Regierung Evilmerodachs , lässt 
sich nicht bestimmen. ^) 

Der Verfasser, welcher nicht in Aegypten, sondern in Ba- 
bylonien lebte, ist nicht der Prophet Jeremia, auch schwerlich 
ein Zögling dieses Propheten ^), sondern ein jm babylonischen 



216 Erster Tlieil. Zweiter Abscli. Zweite Abth. Cap. 1. 

Exile lebender Bürger Juda's, über dessen persönliche Verhält- 
nisse sich nur so viel sagen lässt , dass er vom prophetischen 
Geiste beseelt und mit der heiligen Lilteratur seines Volkes sehr 
vertraut war. ^) 

1) Aus der Augabe, dass Jojacbiii von Evilnierodach wieder zu Eh- 
ren erhoben wurde und lebenslänglichen Unterhalt von der königlichen 
Tafel erhielt, folgt nicht nothAvendig dass Joj. vor Evilm. gestorben sei, 
weil keines folgenden babylonischen Königs Erwähnung geschieht. Hä- 
vern. II, 1 S. ITO. Vgl. dagegen meinen Comment. S. XVI f. u. Ewald, 
Gesch. I S. 214. 

2) Für Jerenüa, den schon die Talmudisten und älteren Theologen 
(vgl. Carpzov, introd. 1 p. 242 sqq.) für den Verfasser erklären, sind 
geltend gemacht worden: die Verwandtschaft des linguistischen Charak- 
ters unseres Buches mit den Schriften dieses Propheten, die beiden ge- 
meinsame düstere Ansicht der Geschichte, gewisse Lieblingsideen beider 
Werke, namentlich die Idee der Erwählung und Dauer des Davidischen 
Königshauses und der Erwählung Jerusalems, die gleiche Vorliebe für 
das Entlehnen von Redensarten aus dem Pentateuche und die sorgfältige 
Bezugnahme auf frühere Weissagungen, endlich die üebereinstimmung 
von 2 Kg. XXIV, 18 fF. mit Jer. LH (Hävern. S. 171 ff. Graff L c. p. 
61 sqq.); allein die Verwandtschaft in Sprache und Ideen erklärt sich — 
so weit sie überhaupt vorlianden — theils aus der Gleichheit des Zeit- 
alters, theils aus der Bekanntschaft des Verf. unserer BB. mit den Schrif- 
ten des Jeremia (vgl. Kueper, Jerem. librorum ss. interpr. p. 56 sqq.); 
die üebereinstimmung von 2 Kg. XXIY, 18 ff. mit Jer. LH aber weder 
daraus, dass der Redactor des B. Jerem. dieses Capitel aus den BB. der 
Kg. entnommen (Rosenm. Maur. zu Jer., Bertholdt EinL S. 1475. 
Herbst Einl. 11, 2. S. 55), noch daraus, dass Jerenüa die BB. der Kg. 
verfasst und diesen Abschnitt aus seinem prophetischen Buche in unser 
Werk aufgenommen habe (Carpz. p. 152. Hävern. S. 172 f.), sondern 
daraus, dass dieser Abschnitt von dem Verfasser oder Redactor beider 
Schriften aus einer gemeinsame» ausführlicheren Quelle ausgezogen ist, 
wie von den sachlichen Differenzen beider Berichte abgesehen, schon aus 
den sprachlichen Verschiedenheiten hervorgeht. Vgl. 'jiSyp 2 Kg. XXV, 
11 mit -j-isr: Jer. LH, 15, yTsir, r;- Kg. v. 12 mit V"!«" J^-' Jer. v. 16 u. 
-j|'p52 -PS ".z-:-^^ Kg. V. 25 mit t3-ij|'z;tt -ps "3-:i Jer. v. 9 u. meinen Comm. 
S. XVIII u. 607 f. 

3) Der prophetische Charakter des Verf. unserer BB. ergiebt sich 
aus der in seinem Werke niedergelegten prophetischen Auffassung der Ge- 
schichte^ und Babylonieu als Ort der Abfassung nicht so sicher, wie 
Then. meint, aus 1 Kg. V, 4 (vgl meinen Comment. z. d. St.), sondern 
hauptsächlich aus 2 Kg. XXV^, 27-29 verbunden mit dem Umstände, dass 
für die Annahme einer Abfassung in Aegypten kein probehaltiger Grund 
vorhanden ist (Then, S. IX). 
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§. 60. 
Quellen. 
Als von dem Verfasser benutzte und ausgezogene Quel- 
len werden für die Regierungsgeschiclite Salomo's ein "•^.ini 1|1;d 
^kt'"^ (1 Kg. XI, 41); für die Geschichte der Könige von Juda 
r-in: ^?ba^ DW n5" ^.^D (l Kg. XIY, 29. XV, 7. 23. XXII, 46; 
2 kg. YIII, 23.' X, 20 u. ö.) und für die der Könige von Israel 
^S'^V?^»?' '- '" 'D (1 Kg. XIY, 19. XV, 31. XVI, 5. 14. 20. ^T. 
XXII, 39. 2 Kg. l, 18 u. ö.) genannt, in welchen über das Le- 
ben, die Thaten und besondern Unternehmungen, Bauten und 
dergl. der einzelnen Könige mehr zu finden sei. Die letztge- 
nannten Werke sind ohne Zweifel allgemeine Reichsannalen, 
doch keineswegs die amtlichen Reichsjahrbücher oder die von 
den öffentlich angestellten u"'TDl-0 gemachten amtlichen Auf- 
zeichnungen der Regierungen und Unternehmungen der Kö- 
nige 0, sondern von Propheten verfasste, theils aus den 
Keichsjahrbüchern , theils aus prophetischen Monographien 
und Sammlungen von Weissagungen zusammengestellte An- 
nalen zu verstehen, die im Reiche Juda bis auf die Zeit 
Jojakims (2 Kg. XXIV, 5) , im Reiche Israel bis auf die Zei- 
ten Pekahs (2 Kg. XV, 3 1 ) herabreichten und nicht successive 
von der Entstehung beider Reiche an bis zu Ende der genann- 
ten beiden Regierungen von verschiedenen auf einander fol- 
genden Propheten geschrieben und ununterbrochen fortgeführt, 
sondern kurz vor dem Untergange des Reichs Juda durch Zu- 
sammenstellung des Wichtigsten, was über die Gescliichte der 
einzelnen Könige theils von Reichsannalisten, theils von andern 
gleichzeitigen Geschichtschreibern und über die in den Gang 
der öffentlichen Angelegenheiten tief eingreifende Wirksamkeit 
der Propheten theils durch solche selbst, theils durch ihre Zeit- 
genossen aufgezeichnet war, für jedes der beiden Reiche zu 
einem „Buche der Zeitgeschichte der Könige" ausge- 
arbeitet worden waren und dem Verfasser unseres Werkes be- 
reits in abgeschlossener Gestalt vorlagen. ''*) — Auf ähnliche 
W^eise ist wohl auch der näSti' '^'15" 'l^D entstanden, der jedoch 
niemals einen Theil jener Annalen der beiden Reiche gebildet 
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hat und wohl auch schon früher redigirt worden Avar. •*) — Für 
die Annahme noch anderer Quellen fehlt nicht nur jedes ge- 
schichtliche Zeugniss, sondern auch jede Grundlage in dem In- 
haUe und der Beschaffenheit unseres Werkes. *) 

1) Gegen diese von Jahn, Einl. 11, S. 247, Movers, d. bibl. Chroii. 
S. 185 f. 191, Hävernick II, 1. S. 150 ff., AVeite zu Herbst's Einl. 
II, 1. S. 155 II. A. gehegte Vorstellung von den Annalen der Könige von 
Juda u. Israel spricht a) die Thatsache, dass von öffentlichen Reichsan- 
nalisten im Reiche Israel keine geschichtliche Spur zu finden nnd die 
Existenz derselben audi schon wegen des beständigen Wechsels der Dy- 
nastien höchst nnwahrscheinlich ist; b) die Beschaffenheit dieser Anna- 
len, so weit sich dieselbe aus den in unsern BB. der Könige u. der Chro- 
nik gelieferten Auszügen sicher erkennen lässt, welchen zufolge ausser 
der echt theokratischen Auffassung der Gescliichte, die möglicher Weise 
freilich von den Verff. unserer BB. der Könige und der Chronik herrühren 
könnte, in diese Annalen nicht nur viele gegen das ungesetzliche Thun 
u. Treiben der Könige gerichtete Aussprüche der Propheten, sondern auch 
ganze prophetische Schriften aufgenommen waren (2 Chrou. XX, 34. XXXIJ, 
32 u. XXXUl, 18. Vgl. meinen Commeut. S. XXII ff. 

2) Dies ergiebt sich unzweideutig aus der oft wiederkehrenden For- 
mel: „bis auf diesen Tag", die nirgends auf die Zeiten des Exils, son- 
dern überall auf die Zeiten des noch bestehenden Reiches Juda, mei- 
stens auf die späteren Zeiten desselben hinweist und eben deshalb nicht 
vom Verf. unserer BB. der Könige herrühren, sondern von ihm nur aus 
den benutzten Annalen geschöpft sein kann, was noch dadurch bestätigt 
wird, dass sie bei mehrern Stellen sich auch in unseren BB. der Chroii. 
findet. Vgl. 1 Kg. VIII, 8 mit 2 Chr. V, 9 ; 1 Kg. IX, 13 u. 21 u. 2 Chr. 
VIII, 8; 1 Kg. X, 12 H. XII, 19 u. 2 Chr. X, 19^ 2 Kg. VllI, 22 mit 2 Chroii. 
XXI, 10. 2 Kg. X, 27. XIV, 7. XVI, 6. XVII, 23. 34 (41). 

3) Bertholdt S. 935 und Thenius S. V identifiziren den Sepher 
dibre Schelomo mit den s-2:r: ■jr: ^na- 2 Chr. IX, 29 — ganz willkührlich. 
Dass dieser Sepher in einem ähnlichen Verhältnisse zu den 2 Chr. IX, 29 
citirten drei prophetischen Schriften stand, wie die Annalen der Könige 
von Juda u. Israel zu den in der Chronik citirten besonderen propheti- 
schen Schriften, d. h. eine theils aus den amtlichen Reichsjahrbüchern u. 
andern historischeu Monographien über Salomo, theils aus prophetischen 
Aufzeichnungen über ihn u. sein Verhältniss zum Herrn gearbeitete Schrift 
war: dies anzunehmen fordert nicht blos der Umstand, dass diese Schrift 
zur weiteren Belehrung über die Regierung Salomo's in derselben Weise 
citirt wird, wie die Annalen der Könige von Juda u. Israel für die Re- 
gierungsgeschichte dieser Könige, sondern auch das Verhältniss, in wel- 
chem der in unsern BB. der Könige daraus gegebene Auszug zu dem 
Auszuge in den BB. der Chronik steht. 
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4) Die Annahme von Movers a. a. 0. S. 185 ff., dass der Verfasser 
iiocli eine von ihm nicht citirte Quelle, das 1 Chr. IX, 1. 2 Chr. XX, 34 
ano'eführte Buch der Könige von Israel benutzt habe, bat schon Stähe- 
lin a. a. 0. S. 157 mit Recht als iinbegriindet verworfen, ünerweislich 
ist auch die Hypothese von Thenius S. V, dass unser Verf. nicht die 
von ihm citirten Ännalen, sondern nur einen schon vorgefundenen Aus- 
zug aus ihnen benutzt habe. Denn warum der Conclpient unserer Bü- 
cher; falls er die Annalen selbst benutzt hätte, sich damit begnügt ha- 
ben würde, ein für alle Mal auf seine Quelle zu verweisen — ist eben 
so wenig einzusehen, als warum in diesem Falle nicht auch Wiederho- 
lungen, wie die in §. 58 Not. T besprocheneu, vorkommen dürften. Noch 
weniger folgt aus den Abweichungen der Chronik n. der LXX von unsern 
Büchern bei 1 Kg. XIV, 22 u. 2 Kg. III, 3, dass der vermeintliche Aus- 
zug dem Chronisten und dem griechischen Uebersetzer sogar nach sei- 
nem ursprünglichen Zusammenhange noch vorgelegen habe; oder aus 
1 Kg. XVI, 1-4, dass dieser Abschnitt nicht aus den Annalen, sondern 
unmittelbar aus den 2 Chr. XX, 34 allegirten Reden des Propheten Jehu 
entlehnt sei. 

§. e^ 

Historischer Charakter. 

In Bezug auf die politischen Nachrichten wird die geschicht- 
liche Treue der BB. der Könige allgemein anerkannt, indem die 
sorgfältige Benutzung der citirten Quellen theils aus dem in 
unsern Büchern waltenden Geiste der lautersten Wahrheit und 
Sittlichkeit sowie der echt theokvatischen Frömmigkeit ^}, theils 
aus der Yergleichung unserer Relation mit dem meist aus den- 
selben Quellen gearbeiteten 2. Buche der Chronik erhellt. Die 
Nachrichten von dem Wirken der Propheten hingegen werden, 
soweit sie über die Grenze der gemeinen Wirklichkeit hinaus- 
gehen und wunderbare Thatsachen oder übernatürliche Weis- 
sagungen enthalten, von der neologischen Kritik für sagenhaft 
und mythisch ausgegeben, mehr nach dogmatischen Yoraus- 
setzungen, als nach kritischen und historischen Gründen, w^o- 
bei aber ebenso sehr das Wesen der Theokratie als der die 
Propheten treibende Geist Gottes und die Stellung des Prophe- 
tenthums gegenüber dem Königthume in beiden Reichen gänz- 
lich verkannt und der spätere Ursprung der vermeintlichen 
Prophetensagen rein postulirt Avird. 2) 

1) Vgl. meinen Commentar S. XXVII. 
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2) Die von Theuius für die Unterscheidung von sagenhaften niid 
traditionellen Bestandtheilen vorgebrachten Belege, haben wir schon §. 58 
als nichtig erkannt. Was er ausserdem zum Beweise dafür, dass die 
Geschichte des Elia und Elisa am spätesten aufgezeichnet worden sei, 
geltend macht, nämlich den Mangel genauer Zeit- und Ortsangaben, be- 
deutungsvoll gewählte Namen, Verstösse gegen die geographische Wirk- 
lichkeit, Uuwahrscheinlichkeiten und Spuren späterer Sitte (S. IX), ist 
theils unrichtig, vgl. nur die genauen Ortsangaben 1 Kg. XVII, 8. 9. 
XVIII, 19. 40. XIX, 15. XXI, 18. 2 Kg. I, 3. 9. II, 1. 2. 4. 7. 18. 23. IV, 
8. 25. 38. VI, 13. VII, 3 vgl. mit VI, 24. VIII, 1 und Zeitangaben 1 Kg. 
XVIII, 1 vgl. mit XVII, 7. 15. XVIII, 26. 27. 29. 36, während bei den 
Wunderwerken des Elisa aus zweckmässigen Gründen die sachliche Ord- 
nung vor der chronologischen Aufzählung vorgezogen worden (vgl. mei- 
nen Comment. S. 348); theils unbewiesen, so die Behauptung, dass die 
Namen Obadja und Naeman bedeutungsvoll gewählt, d. h. unhisto- 
risch seien; der in 1 Kg. XIX, 8 gefundene Verstoss gegen die geogra- 
phische Wirklichkeit und die in 1 Kg. XVIII, 46 u. 2 Kg. IV, 12. 23 ver- 
mutheten Unwahrscheinlichkeiteu u. Spuren späterer Sitte. 



Zweites Capitel. 
Die prophetischen Weissagungsbücher. 

H. Witsius de prophetis et prophetia in s. Miscellan. sacr. T. I. — 
Nie. Gürtler systema theologiae prophetic. Amstel. 1702. — Job. Smith 
de prophetia et prophetis bei Jo. Clericus Veter. Test, prophetae etc. 
Amstel. 1731. p. I - XXIX (enthält viele Auszüge aus älteren Schriften, 
besonders aus Maimonides' More Nevochim). — Chr. A. Crusius 
hypomnemata ad theologiam prophetic. Lps. 1764-78. 3 Partes. — Heng- 
stenberg, „die Beschaffenheit der Weissagung" in s. Christologie des 
A. T. I, 1. S. 293 ff. und: „zur Auslegung der Propheten" in der Evang. 
K. Z. 1833. Nr. 23 f. — J. Chr. K. Hof mann Weissagung ii. Erfüllung 
im A. u. N. Test. Nördl. 1841. 42. 2 Thle. — Hävernick, Einleit. II, 
2. S. 1-57. Vgl. Oehler in Tholucks litt. Auz. 1846. Ni-. 32 f. — 
Franz Delitzsch, die bibl. prophet. Theologie, ihre Fortbildung durch 
Chr. A. Crusius und ihre neueste Entwicklung seit der Christol. von 
Hengstenberg. Lpz. 1845. 

Die rationalistische Ansicht über Prophetic, nach welcher die Vor- 
herverkundigungeu der Zukunft nur verschleierte und in die Form von 
Weissagung eingekleidete Schilderungen der Vergangenheit seien, ist ver- 
getragen von Eichhorn, Einleit. in d. A. Test. Bd. IV und in der viel 
verbreiteteren Form , dass die Weissagungen blosse Ahnungen kluger 
Politiker, die Prädictioneu in denselben vaticiuia ex eveutu seien, von 



Die prophetischen Weissagungsbüeher. §. 62^ 221 

Aug. Knobel, der Prophetisnuis der Hebr. vollst, dargestellt. Bresl. 1838. 
2 Bde., Ferd. Hitzig in der Einleit. zu s. Comment. über Jesaja; etwas 
snblimirter von Fr. Burch. Köster, die Propheten des A. u. N. Test, 
nach ihrem Wesen u. Wirken dargest. Lpz. 1838 u. von H. Ewald, die 
Propheten des A. B. erkl. Stuttg. 1840 f. 2 Bde. (in d. Einleit. zum 1. Bd.). — 
Vom Standpunkte der Hegel'schen Philosophie ist die Prophetie behan- 
delt von B. B. in Tholucks litt. Anz. 1834. Nr. 7T-T9. 1835. Nr. 36-38 
n. 48-51 H. in Br. Bauer, die Religion des A. T. II S. 221 ff. 

§. 62. 

Die Stellung der Prophetie in der Theokratie. 

In der auf Gesetz und Yeiiieissung begründeten Oecono- 
niie des A. Test., als vorbereitender Heilsanstalt zur Versöh- 
nung des abgefallenen Menschengeschlechts mit Gott, bildet die 
Prophetie ein organisches Glied , das mit dem Gesetze als der 
Grundlage dieser Heilsanstalt, im engsten Zusammenhange 
steht. — Das Gesetz mit seinen Geboten und Yerboten fordert 
schlechthinige Unterwerfung des Menschen unter den geof- 
fenbarten Willen des heiligen Gottes in allen Sphären und Yer- 
hältnissen des Lebens, um durch Wirkung der Erkenntniss, dass 
der sündige Mensch den völligen und willigen Gehorsam gegen 
Gottes Gebot nicht leisten könne, das Bedürfniss nach Erlösung 
zu wecken. In seiner Opferanstalt bahnte das Gesetz zwar die 
Wiederherstellung der durch die Sünde zerrissenen Gemein- 
schaft des Menschen mit Gott an, indem Israel durch Darbrin- 
gung der vorgeschriebenen Opfer eine Versöhnung mit Gott 
erlangte und durch seine geheiligten Priester in Gemeinschaft 
mit dem Herrn trat, aber doch nur in einer Weise, welche die 
wahre Versöhnung blos vorbildete , die reale durch den Geist 
Gottes vermittelte Lebensgemeinschaft nicht bewirken, sondern 
nur die Sehnsucht nach derselben erzeugen konnte. Sollte die 
Gesetzesanstalt des A. Bundes der rechte Tiaidaytoyd^ sig XQiaTov 
werden, so musste zu dem Gesetze die Prophetie hinzukommen, 
nicht blos als Verheissung der göttlichen Gnade und einstigen 
Erlösung, sondern zugleich als eine vorbildliche Realisirung 
der verheissenen Gnadengemeinschaft des Herrn mit seinem 
Volke. 
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hat und wohl auch schon früher redigirt worden war. ^) — Für 
die Annahme noch anderer Quellen fehlt nicht nur jedes ge- 
schichtliche Zeugniss, sondern auch jede Grundlage in dem In- 
halte und der Beschaffenheit unseres Werkes. *) 

1) Gegen diese vou Jahn, Ein). II, S. 247, Movers, d. bibl. Chron. 
S. iSö f. 191, Häveruick 11, 1. S. 150 ff., Weite zu Herbst's Einl. 
11, 1. S. 155 u. A. gehegte Vorstellung von den Annaleu der Könige von 
Juda u. Israel spricht a) die Thatsache, dass von öffentlichen Reichsan- 
nalisten im Reiche Israel keine geschichtliche Spur zu finden und die 
Existenz derselben auch schon wegen des beständigen Wechsels der Dy- 
nastien höchst unwahrscheinlich ist; b) die Beschaffenheit dieser Aniia- 
len, so weit sich dieselbe aus den in unsern BB. der Könige u. der Chro- 
nik gelieferten Auszügen sicher erkennen lässfc, welchen zufolge ausser 
der echt theokratischen Auffassung der Geschichte, die möglicher Weise 
freilich von den Verff. unserer BB. der Könige und der Chronik herrühren 
könnte, in diese Anualeu nicht nur viele gegen das ungesetzliche Thuii 
u. Treiben der Könige gerichtete Aussprüche der Propheten^ sondern auch 
ganze prophetische Schriften aufgenommen waren (2 Chron. XX, 34. XXXU, 
32 u. XXXIII, 18. Vgl. meinen Coniment. S. XXII ff. 

2) Dies ergiebt sich unzweideutig aus der oft wiederkehrenden For- 
mel: „bis auf diesen Tag", die nirgends auf die Zeiten des Exils, son- 
dern überall auf die Zeiten des noch bestehenden Reiches Juda, mei- 
stens auf die späteren Zeiten desselben hinweist und eben deshalb nicht 
vom Verf. unserer BB. der Könige herrühren, sondern von ihm nur aus 
den benutzten Anualen geschöpft sein kann, was noch dadurch bestätigt 
wird, dass sie bei mehrern Stellen sich auch in unseren BB. der Chron. 
findet. Vgl. 1 Kg. VIII, 8 mit 2 Chr. V, 9; 1 Kg. IX, 13 n. 21 u. 2 Chr. 
VIII, 8; 1 Kg. X, 12 u. XII, 19 u. 2 Chr. X, 19 5 2 Kg. VIII, 22 mit 2 Chron. 
XXI, 10. 2 Kg. X, 27. XIV, 7. XVI, 6. XVII, 23. 34 (41). 

3) Bertholdt S. 935 und Thenius S. V identifizireu den Sepher 
dibre Schelomo mit den N"?|~ ]r3 ^-.z-^, 2 Chr. IX, 29 — ganz willkührlicli. 
Dass dieser Sepher in einem ähnlichen Verhältnisse zu den 2 Chr. IX, 2!) 
citirten drei prophetischen Schriften stand, wie die Annalen der Könige 
von Juda u. Israel zu den in der Chronik citirten besonderen propheti- 
schen Schriften, d. h. eine theils aus den amtlichen Reichsjahrbüchern n. 
andern historischeu Monographien über Salomo, theils aus prophetischen 
Aufzeichnungen über ihn u. sein Verhältniss zum Herrn gearbeitete Schrift 
war: dies anzunehmen fordert nicht blos der Umstand, dass diese Schrift 
zur weiteren Belehrung über die Regierung Salomo's in derselben Weise 
citirt wird, wie die Annalen der Könige von Juda u. Israel für die Ke- 
gierungsgeschichte dieser Könige, sondern auch das Verhältniss, in wel- 
chem der in unsern BB. der Könige daraus gegebene Auszug zu dem 
Auszüge in den BB. der Chronik steht. 
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4) Die Amiaiime von Movers a. a. 0. S. 185 ff., dass der Verfasser 
noch eine von ihm nicht citirte Quelle, das 1 Chr. IX, 1. 2 Chr. XX, 34 
angeführte Buch der Könige von Israel benutzt habe, hat schon Stähe- 
]in a. a. 0. S. 15T mit Recht als unbegründet verworfen. Unerweislich 
ist auch die Hypothese von Thenius S. V, dass unser Verf. nicht die 
von ihm citirten Annalen, sondern nur einen schon vorgefundenen Aus- 
zug aus ihnen benutzt habe. Denn warum der Concipient unserer Bü- 
cher; falls er die Annalen selbst benutzt hätte, sich damit begnügt ha- 
ben würde, ein für alle Mal auf seine Quelle zu verweisen — ist eben 
so wenig einzusehen, als warum in diesem Falle nicht auch Wiederho- 
lungen, wie die in §. 58 Not. T besprochenen, vorkommen dürften. Noch 
weniger folgt aus den Abweichungen der Chronik n. der LXX von unsern 
Büchern bei 1 Kg. XIV, 22. u. 2 Kg. III, 3, dass der vermeintliche Aus- 
zug dem Clironisten und dem griechischen üebersetzer sogar nach sei- 
nem ursprünglichen Zusammenhange noch vorgelegen habe; oder aus 
1 Kg. XV], 1-4, dass dieser Abschnitt nicht aus den Annalen, sondern 
unmittelbar aus den 2 Chr. XX, 34 allegirten Reden des Propheten Jehu 
entlehnt sei. 

§. QL 
Hislorischer Charakter. 

In Bezug auf die politischen Nachrichten wird die geschicht- 
liche Treue der BB. der Könige allgemein anerkannt, indem die 
sorgfältige Benutzung der citirten Quellen theils aus dem in 
unsern Büchern waltenden Geiste der lautersten Wahrheit und 
Sittlichkeit sowie der echt theokratischen Frömmigkeit *), theils 
aus der Yergleichung unserer Relation mit dem meist aus den- 
selben Quellen gearbeiteten 2. Buche der Chronik erhellt. Die 
Nachrichten von dem Wirken der Propheten hingegen werden, 
soweit sie über die Grenze der gemeinen Wirklichkeit hinaus- 
gehen und wunderbare Thatsachen oder übernatürliehe Weis- 
sagungen enthalten, von der neologischen Kritik für sagenhaft 
und mythisch ausgegeben, mehr nach dogmatischen Yoraus- 
setzungen, als nach kritischen und historischen Gründen, wo- 
bei aber ebenso sehr das Wesen der Theokratie als der die 
Propheten treibende Geist Gottes und die Stellung des Prophe- 
tenthums gegenüber dem Königthume in beiden Reichen gänz- 
lich verkannt und der spätere Ursprung der vermeintUchen 
Prophetensagen rein postulirt wird. 2) 

1) Vgl. meinen Commentar S. XXVII. 



220 Erster Tlieil. Zweiter Absch. Zweite Abth. Cap. 2. 

2) Die von Theuiiis für die Unterscheidung von sageniiafleu und 
traditionellen Bestandtlieileu vorgebrachten Belege, haben wir schon §. 58 
als nichtig erkannt. Was er ausserdem zum Beweise dafür, dass die 
Geschichte des Elia und Elisa am spätesten aufgezeichnet worden sei, 
geltend macht, nämlich den Mangel genauer Zeit- und Ortsangaben, be- 
deutungsvoll gewählte Namen, Verstösse gegen die geographische Wirk- 
lichkeit, ünwahrscheinlichkeiten und Spuren späterer Sitte (S. IX), ist 
theils unrichtig, vgl. nur die genauen Ortsangaben 1 Kg. XVII, 3. 9. 
XVIII, 19. 40. XIX, 15. XXI, 18. 2 Kg. I, 3. 9. II, 1. 2. 4. 7. 18. 23. IV, 
8. 25. 38. VI, 13. VII, 3 vgl. mit VI, 24. VIII, 7 und Zeitangaben 1 Kg. 
XVIII, 1 vgl. mit XVII, 7. 15. XVIII, 26. 27. 29. 36, während bei den 
Wunderwerken des Elisa aus zweckmässigen Gründen die sachliche Ord- 
nung vor der chronologischen Aufzählung vorgezogen worden (vgl. mei- 
nen Comment. S. 348); theils unbewiesen, so die Behauptung, dass die 
Namen Obadja und Naeman bedeutungsvoll gewählt, d. h. unhisto- 
risch seien; der in 1 Kg. XIX, 8 gefundene Verstoss gegen die geogra- 
phische Wirklichkeit und die in 1 Kg. XVIII, 46 u. 2 Kg. IV, 12. 23 ver- 
mutheten ünwahrscheinlichkeiten u. Spuren späterer Sitte. 



Zweites Capitel. 
Die prophetischen Weissagiingsbücher. 

H. Witsius de prophetis et prophetia in s. Miscellan. sacr. T. I. -- 
Nie. Gürtler systema theologiae prophetic. Amstel. 1702. — Job. Smith 
de prophetia et prophetis bei Jo. Clericus Veter. Test, prophetae etc. 
Amstel. 1731. p. I - XXIX (enthält viele Auszöge aus älteren Schriften, 
besonders aus Maimonides' More Nevochim). — Chr. A. Crusius 
hypomnemata ad theologiam prophetic. Lps. 1764-78. 3 Partes. — Heng- 
stenberg, „die Beschaffenheit der Weissagung" in s. Christologie des 
A. T. 1, 1. S. 293 ff. und: „zur Auslegung der Propheten" in der Evang. 
K. Z. 1833. Nr. 23 f. — J. Chr. K. Hof mann Weissagung u. Erfüllung 
im A. u. N. Test. Nördl. 1841. 42. 2 Thle. — Hävernick, Einleit. 11, 
2. S. 1-57. Vgl. Oehler in Tholucks litt. Auz. 1846. Ni*. 32 f. — 
Franz Delitzsch, die bibl. prophet. Theologie, ihre Fortbildung durch 
Chr. A. Crusius und ihre neueste Entwicklung seit der Christol. von 
Hengstenberg. Lpz. 1845. 

Die rationalistische Ansicht über Prophetic, nach welcher die Vor- 
herverkündigungeu der Zukunft nur verschleierte und in die Form von 
Weissagung eingekleidete Schilderungen der Vergangenheit seien, ist ver- 
getragen von Eichhorn, Einleit. in d. A. Test. Bd. IV und in der viel 
verbreiteteren Form, dass die Weissagungen blosse Ahnungen kluger 
Politiker, die Prädictioneu in denselben vaticinia ex eventu seien, von 
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Aug. Knobel, der Prophetisnuis der Hebr, vollst, dargestellt. Bresl. 1838. 
2 Bde., Ferd. Hitzig in der Einleit. zu s. Comment. über Jesaja; etwas 
sublimirter von Fr. Bure h. Koste r, die Propheten des A. u. N. Test, 
nach ihrem Wesen u. Wirken dargest. Lpz. 1838 u. von H, Ewald, die 
Propheten des A. B. erkl. Stuttg. 1840 f. 2 Bde. (in d. Einleit. zum 1. Bd.). — 
Vom Standpunkte der Hegel'schen Philosophie ist die Prophetie behan- 
delt von B. B. in Tholucks litt. Anz. 1834. Nr. 7T-79. 1835. Nr. 36-38 
H. 48-51 u. in Br. Bauer, die Religion des A. T. II S. 221 ff. 



§. 62. 
Die Stellung der Prophetie in der Theokriitie. 

In der auf Gesetz und Yerheissung begründeten Oecono- 
niie des A. Test. , als vorbereitender Heilsanstalt zur Yersöh- 
nung- des abgefallenen Menschengeschlechts mit Gott, bildet die 
Prophetie ein organisches Glied, das mit dem Gesetze als der 
Grundlage dieser Heilsanstalt, im engsten Zusammenhange 
sieht, — Das Gesetz mit seinen Geboten und Verboten fordert 
schlechthinige Unterwerfung des Menschen unter den geof- 
fenbarten Willen des heiligen Gottes in allen Sphären und Ver- 
hältnissen des Lebens, um durch Wirkung der Erkenntniss, dass 
der sündige Mensch den völligen und willigen Gehorsam gegen 
Gottes Gebot nicht leisten könne, das Bedürfniss nach Erlösung 
zu wecken. In seiner Opferanstalt bahnte das Gesetz zwar die 
Wiederherstellung der durch die Sünde zerrissenen Gemein- 
schaft des Menschen mit Gott an, indem Israel durch Darbrin- 
gung der vorgeschriebenen Opfer eine Versöhnung mit Gott 
erlangte und durch seine geheiligten Priester in Gemeinschaft 
mit dem Herrn trat, aber doch nur in einer Weise, welche die 
wahre Versöhnung blos vorbildete , die reale durch den Geist 
Gottes vermittelte Lebensgemeinschaft nicht bewirken, sondern 
nur die Sehnsucht nach derselben erzeugen konnte. Sollte die 
Gesetzesanstalt des A. Bundes der rechte Ticudaycoyog sig XQiaTov 
werden, so musste zu dem Gesetze die Prophetie hinzukommen, 
nicht blos als Verheissung der göttlichen Gnade und einstigen 
Erlösung, sondern zugleich als eine vorbildliche Realisirung 
der verheissenen Gnadengemeinschaft des Herrn mit seinem 
Volke. 
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Was dem Gesetze als solchem mimöglich war: das Hevz 
des Yolkes zu erneuern , die Liebe Gottes von ganzer Seele 
und aus allen Kräften anzufachen und zu entzünden, das wurde 
durch die Prophetie angebahnt. Sofern der Geist des Herrn über 
die Propheten kam und nicht allein die Erkenntnis» erleuchtete, 
sondern auch das Leben heiligte , so dass über wen der Geist 
des Herrn kam, ein anderer Mensch wurde (l Sam. X, 6. Jes. 
\'I, 7) : stellte die Prophetie eine Vereinigung des Göttlichen 
und Menschlichen, eine wirkhche geistige Lebensgemeinschaft 
mit Gott dar, welche auf die Vollendung des göttlichen Reiches, 
da der Wille Gottes mit lebendigen Zügen in die Herzen der 
Menschen geschrieben ist und Gottes Geist in den Herzen 
wohnt, nicht allein hinweist, sondern auch schon ein reelles Un- 
terpfand ihrer einstigen Verwirklichung bietet. — Und wenn in 
dem Priesterthume die Vermittlung zwischen Gott und dem 
Volke zunächst von letzterem ausgeht, indem in seinen Gott- 
erwählten Priestern das Volk vor Jehova erscheint und in dem 
Opfercultus durch die Priester mittelst Sühnung seiner Sünde 
die in dem theokratischen Bunde geforderte Hingabe an den 
Herrn vollzieht: so vollzieht dagegen im Prophetenthum Gott 
die Vermittluna: mit dem Volke durch seinen Geist, welcher die 
ewiffen Grundffedanken des Gesetzes erschliesst, nach densel- 
ben die jedesmalige Gegenwart richtet und auf die Vollendung 
der Theokratie hinweist und hinwirkt. ^ 

1) Vgl. die kurzen, aber treffenden Bemerkungen über die Beziehniiä' 
der Prophetie zum Gesetz und die hieraus sich ergebende SteUting des 
prophetischen Amtes in der Theoliratie von Oehler in Tholucks Ii((. 
Aiiz. I8l(i. Nr. 32. — Auf totaler Verkennung sowohl des Priesterthinns 
als des Prophetenthums beruht die Ansicht Knobels, der Prophetism. 
1, S. 18 f.: „Die Priester vertreten die Theoliratie nach ihrer rein äus- 
.serlicheu Darstellung u. sind Verwalter der theokratischen Formen. — 
Die begeisterten Propheten dagegen vertreten die Theokratie nach ihrem 
Geist und Wesen. — Wie also Inneres und Aeusseres, Wesen 
und Form, so stehen Proiiheten und Priester neben einander." 

So wenig also die Propheten in dem Sinne über dem Ge- 
setze standen , als ob ihnen der Inhalt des Gesetzes in irgend 
einem seiner Theile aufgehört hätte, der absolut verpflichtende 
AVille Gottes zu sein: so bahnen sie doch eine höhere geistige 
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Auffassung des Gesetzes an, in welcher der Wille des Herrn, 
der Gehorsam gegen sein AVort als das wahre Gott wohlgefäl- 
lige Opfer erscheint (1 Sam. XV, 22) und bereiten die Zeit vor, 
da das ganze Yolk durch den Geist Gottes zu Organen des 
göttlichen Willens geweiht werden solle (Joel III, 1 ff. Jer. 
XXXI, 33 f. Jes. LIY, 13. Ezech. XXXVI, 26 f. — In diesem Sinne 
sind die Propheten Dolmetscher , durch welche Gott zu seinem 
Yolke redet, seinen Willen, seine Rathschlüsse ihm offenbart; 
nicht allein den Geist des Gesetzes erschliesst, sondern auch 
seine Heilswege und die zukünftige Entwicklung seines Rei- 
ches vorausverkündigt. 

Der Amtsname der Propheten ist N'ipJi d. i. Sprecher, 
Aussprecher göttlicher Offenbarung 2), während die andern Be- 
nennungen ntn Schauer u. mN'"i Seher von der inneren, gei- 
stigen Anschauung hergenommen sind, als dem Medium, durch 
welches ihnen die göttliche Offenbarung mitgetheilt wurde. ^) 

2) Diese eigentliche u. ursprüngliche Bedeutung des W. ergieht sich 
aus Exod. VII, 1, wo Aaron der s'^=3 Mose's, d. h. der Sprecher des der 
Rede nicht mächtigen Mose genannt wird, wie IV, 16 der Mund oder das 
Sprachorgan Mose's. Diese Bedeutung ist auch etymologisch vollkommen 
richtig; vgl. Hävern. II, 2. S. 6 f. und EAvald, d. Proph. I, S. 6. — 
Der Prophet heisst daher w--; tispa der Bote Jehova's Hagg. I, 13, auch 
Tj^'^r, -i'-s* Mann des Geistes (vom Geiste Gottes Getriebener) Hos. IX, T, 
oder Mann Gottes Jud. XllI, 6. 8. 1 Sam. II, 27. IX, 6. 10. 1 Kg. XIII, 
11 ff. u. ö. besonders in den histor. Schriften, wie Mose Deut. XXXIII, 1, 
Jos. XIV, 6, auf Grund von Deut. XVIII, 15. 18. XXXIV, 10. — Der Pro- 
phet tritt durchaus im Namen Jehova's auf^ sein Wort ist Ttjp'] 15- (Deut. 
XVIII, 18. Hos. I, 1. Joel I, 1 u. s. w., daher das häufige r.rrr a><3 und 
MW ^tes in den Weissagungen) und sein Walten geradezu mit dem gött- 
lichen identisch Jer. I, 10. Zach. XI, 4. ff. Er ist n;-» lay Am. III, 7. 2 
Kg. XVII, 13. Jerem. VII, 25 u. ü. gleichwie Mose Deut. XXXIV, 5. Jos. I, 
1. 2. 13. 15 u. ö. (vgl. meinen Comment. üb. d. B. Jos. S. 4), der Prie- 
ster nur rrn^ n;ira Num. XVIII, 2 u. öfter. — Falsch etymologische Deu- 
tung des N*?: „ein angesprudelter, vom Geiste Gottes ergriffener", 
bei Redslob, der Begr. des Nabi. Lpz. 1839. S. 3 ff., de Wette Einl. 
§. 202, Knobel, Prophetism. I, S. 137 ff. 

3) Aus der Notiz 1 Sam. IX, 9, dass man den s'23 vorzeiten t^si genannt 
habe, folgt nicht, dass „die gemeine Wahrsagerei nach Samuel durch das 
Prophetenthum eingeschränkt worden zu sein scheine" (de Wette), son- 
dern, dass vor Samuel, wo die Weissagung selten war (1 Sam. III, I) 
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auch der die Weissagung nach ihrer wahren Bedeutung für die Theo- 
kratie bezeichnende Name im Bewusstsein des Volks zurückgetreten war. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich einleuchtend, dass die alt- 
testanientliche Prophetie mit dem Orakelwesen der übrigen 
Völker des Alterthums weder identifizirt noch auf gleiche Linie 
gestellt werden darf. Die Prophetie ist eine Gabe der göttlichen 
Gnade, durch welche die Gesetzesanstalt des A. Bundes ihrem 
Gottgeordneten Ziele entgegengeführt und die Wiederherstel- 
lung der durch die Sünde verloren gegangenen Gemeinschaft 
des Menschen mit Gott vorbereitet w^urde ; wogegen die heid- 
nische Divination oder Mantik ursprünglich zwar nicht blosses 
Mittel zur Befriedigung des menschlichen Fürwitzes ist, son- 
dern von dem Glauben, dass das menschliche Leben in allen 
seinen Beziehungen Gegenstand einer göttlichen Yorsehung sei, 
ausgehend das dem menschlichen Geiste angeborene Bedürf- 
niss, sich mit der Gottheit in Gemeinschaft zu wissen und einen 
steten Lebensverkehr mit derselben zu unterhalten , auf eige- 
nem Wege durch Ahnungen und Zeichendeutung zu befriedi- 
gen sucht, ohne des Lichtes der göttlichen Offenbarung sich zu 
erfreuen. '*) 

4) eh 1er bei Tholuck a. a. 0. S. 255 f.: „Himmel und Erde hat 
die Divination durchsucht, um Zeichen des die menschlichen Geschicke 
lenkenden Willens zu finden; in die Tiefe der menschlichen Brust ist sie 
hinabgestiegen, um einer Kunde des lebendigen Gottes habhaft zu wer- 
den und konnte doch die Erkenntniss des göttlichen Rathes nicht fin- 
den, welche die Weissagung des A. Bundes von Hause aus hatte." — 
Dieser essentielle Unterschied zwischen Prophetie (ns^ap) und Mantik 
(öc;;. i\um. XXII, T), dass die Prophetie auf göttlicher Eingebung, die 
^[antik auf blosser Ahnung des menschlichen Geistes, oder eingebildeter 
höherer Eingebung oder künstlich erzeugter Begeisterung ruht, dass der 
Prophet Jehova's nur die Worte redet, welche der Herr in seinen Mund 
legt (Deut. XVIIl, 18), die Wahrsager und falschen Propheten dagegen 
aus dem eigenen Herzen reden (Jer. XIV, 14. XXIII, 16. Ezech. XIII. 2 ff.) — 
wird auch von Ewald völlig verkannt, indem er die Prophetie als ur- 
sprüngliches Gemeingut aller Völker des höheren Alterthums bezeichnet 
und zwischen dem biblischen Prophetenthum und der heidnischen Divi- 
nation und Mantik nur den Unterschied statuirt, dass jenes durch die 
rein geistige Religion des A. Bundes zur reinsten Gestalt und Fassung 
geläutert worden, diese hingegen durch Ueberspannung, Selbsttäuschung 
und andere Missbräuche ausgeartet sei. 
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Ueber die geschichtliche Entwicklung des Prophetenthunis und sein 
Verhältnlss zum Königthume vgl. Häveruick, Einl. 11, 2 S. l'd ff. und 
die ergänzenden Bemerkungen von Oehler a. a. 0. S. 254. 

§. 63. 
Beschaffenheit der Weissagung nach Inhalt und Form. 

Die Weissagung" entspringt nicht aus irgendwelchen Natiu- 
anlagen und Kräften des menschlichen Geistes; ihr Ursprung 
liegt in einer dem Reiche der Gnade angehörenden übernatür- 
lichen Einwirkung des göttlichen Geistes auf den menschlichen, 
wodurch die Propheten zu Verkündigern göttlicher Rede, zu 
Organen des heiligen Geistes (2 Petr. I, 2 1 ) ausgerüstet wer- 
den. — Der göttliche Rathschluss und Wille oder das Wort 
Gottes, das sie aussprechen sollen, wurde ihnen aber durch 
das Medium innerer Intuition, geistigen Schauens, als nilH' mN'^ö 
mitgetheilt, indem der über sie kommende Geist Gottes ihr gei- 
stiges Wesen (Erkennen, Denken u. Fühlen) in eine höhere 
Sphäre, eine über die Schranken des natürlichen Geisteslebens 
erhabene W^elt des Geistes erhob, in welcher sie die Stimme 
Gottes vernahmen und Blicke in die zukünftige Entwicklung 
des Reiches Gottes thaten, die weder Produkte menschlichen 
Denkens u. Reflektirens über die gegebene göttliche Offenba- 
rung, noch blosse Ahnungen oder Gebilde scharfsichtiger Ima- 
gination waren, sondern objektive göttliche Wahrheit enthiel- 
ten. — Das Empfangen dieser Offenbarung oder die propheti- 
sche Entzückung ist jedoch nicht als eine Unterdrückung des 
menschlichen Bewusstseins und des ganzen Selbstlebens durch 
gewaltsame Einwirkung des göttlichen Geistes zu denken, wo- 
bei die geistige Thätigkeit des Propheten aufgehoben oder be- 
seitigt und seine Seele zu einem rein passiven Gefässe für die 
Eindrücke u. Mittheilungen des Geistes Gottes deprimirt worden 
wäre, sondern als eine Erhebung des menschlichen Geistes auf 
eine über die Grenzen seines natürlichen Vermögens hinaus- 
liegende Stufe geistiger Anschauung, bei der alle der mensch- 
lichen Natur anerschaffenen geistigen Kräfte und Fähigkeiten 
erhöht, verklärt und mit übernatürlichen Kräften des götthchen 

Keil, Einleit, i.A. T. 15 
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Geistes zum Vernehmen und Aussprechen der göttlichen Offen- 
barung erleuchtet und befähigt wurden ^). 

1) Die subjektive Beschaffenlieit der Weissagung im lluterscliiede 
von der Mantik wird von den Kirchenvätern und älteren Theologen so 
bestimmt, dass der Wahrsager in exstatischem Zustand mit Unterdrückung 
des Selbstbewusstseins sich befinde, der Prophet dagegen mit nüchternem 
Geiste, in der Klarheit u. Besonnenheit des Bewusstseins rede. Hiero- 
nym. praef. in Jes. : Neque vero, ut Montanus cum insanis ferainis som- 
niat, prophetae in exstasi loquuti sunt, ut nescirent quid loquerentur et 
cum alios erudirent, ipsi ignorarent quid dicerent. Prooem. Nahum. : 
Non loquitur propheta iv iy.oTäofi,, ut Montanus et Priscilla Maximillaque 
delirant, sed quod prophetat liber, Intelligentis est quod loquitur. Vgl. 
Praef. in llabak. Noch deutlicher Chrysostom. homil. 29 in ep. ad 
Cor.: TovTo yü^ ßävxcMq tJSiov, ro i^fOTTjyJvni,, tö dväyy.7jv vnoßivnv, tö oi&ii- 
o&cu, %b c')./.fo&c/.c y TU avQcOÖav, moiTCfQ /.KUvSpfrov. 'O öi yf^o^p^Jr?;? ov/ 
oi'iTojg, u)J.u fttrit Siuvoiaq rTjqiovofjg y.ul owcpMvoi'ai]? z«Tf/oT«ofO}?, y.ul liöo).; 
u (p&tyyiraij (ptjolv aTtuvrw <oorf y.ul Tt^o rrß iy.ßuanoq y.avrn&iv /vw^tsf tov 
fiävrt.v /.tti rov nqotpi'i-vrjv. ■ Noch andere Zeugnisse bei Rudelbach in d. 
Zeitschr. f. luth. Theol. 1 S. 28 if. Dagegen hat Hengstenberg, Chri- 
stel. I, 1. S. 294 ff, mit Berufung auf das Gewaltsame u. Unwidersteh- 
liche der göttlichen Einwirkung auf die Propheten die iy.mmnq mit 
Zurücktreten des verständigen Bewusstseins und Unterdrückung des 
Selbstlebens durch eine gewaltsame Wirkung des göttlichen Geistes als 
charakteristisches Merkmal des Ziistandes des Propheten beim Weissagen 
aufgestellt und den Unterschied von Prophetie u. Mantik darin gesetzt, 
dass der exstatische Zustand äes wahren Propheten ein übernatürlicher, 
der der heidnischen Selier ein unnatürlicher, ein momentaner« Wahnsinn, 
eine eigentliche navUi war, indem die wahren Propheten vom Geiste 
Gottes in eine höhere Region erhoben und die ausseroi-dentlichen körper- 
lichen Zustände, welche die i'y.0Taai.q begleiteten, nur durch den Kampf 
des widerstreitenden Menschlichen mit dem Göttlichen hervorgerufen 
wurden, bei den heidnischen Sehern hingegen die exoraaig durch Auf- 
regung des niederen Theils der Seele zum Streit gegen den höheren, 
selbst durch Anwendung von allerlei narkotischen Mitteln hervorgebracht 
wurde. Aber dieser Ansicht ist von den verschiedensten Seiten wider- 
sprochen worden, z. B. von Steudel, Tübing. Zeitschr. 1834, I S. 127 (T, 
Köster, die Proph. S. 192 ff., Baumgarten-Crusius Opuscul. theol. 
p. 104 sqq., Hävernick, Einl. II, 2. S. 36 ff. u. A. mehr. Mit Rechtj 
denn sie hebt den Unterschied zwischen einfacher Weissagung u. Vision 
völlig auf und hat keine biblische Begründung. Von den für sie ange- 
führten Stellen involvirt keine einzige diese Vorstellung, etwa 1 Sam. 
XIX, 24 ausgenommen, aus der aber kein allgemein gültiges Merkmal 
der Weissagung überhaupt gezogen werden kann, weil ein Gebahren, 
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■wie das hier von Saul erzählte, von keinem einzigen Propheten des A. 
T. herichtet wird. Wo irgend heim Weissagen eine gewaltsame ünter- 
driiclvung des verständigen Bewusstseins stattfindet, da ist der Zustand 
ein ungesunder, unnatürlicher, wie in der Mantilv der späteren Zeit 
durchgängig, während hei dem geistigen Scliauen des Propheten eine 
höhere Verlvlärung aller Seelenvermögen eintrat, Avelche nur bei den 
Visionen im engeren Sinne bis zur Exstase gesteigert wurde. Aber auch 
die besonderen Formen der Exstase und der durch Träume vermittelten 
Offenbarungen waren nicht mit gewaltsamer ünteidrückung des Selbst- 
lebens verbunden und ein Zurücktreten des verständigen Bewusstseins 
fand selbst in den Fällen nicht statt wo, Avie bei Daniel u, Zacharja, ein 
Engel dem Propheten die Gesichte deuten musste. 

Wenn aber die Inspiration der Propheten weder blos sub- 
jektiv höhere Begeisterung für die göttlichen Wahrheiten, noch 
auch eine das eigene Geistesleben suspendirende oder die 
Klarheit und Besonnenheit des Bewusstseins aufhebende Ein- 
sprache des göttlichen Geistes war : so konnten die in der hö- 
heren Anschauung ihnen zu Theil werdenden göttlichen Offen- 
barungen u. Enthüllungen der Zukunft ihnen nicht in unver- 
mittelter, sondern nur in solcher Weise mitgetheilt werden, 
dass sie einen Anknüpfungspunkt in dem Denken und subjek- 
tiven Geistesleben der Propheten fanden, wodurch es ihnen 
möglich wurde, sie im Zusammenhange ihrer aus der bereits 
vorhandenen Offenbarung in Gesetz u, Geschichte gewonnenen 
Welt- und Lebensanschauung zu erfassen und in einer ihrer 
geistigen Individualität sowohl als den Bedürfnissen ihrer Zeit- 
und Yolksgenossen entsprechenden Form zu verkündigen. — 
Diese Vermittlung der göttlichen Offenbarung mit dem Geistes- 
leben des Propheten darf aber nicht zu der Consequenz miss- 
braucht werden, dass der Inhalt der Weissagungen weder über 
den politischen Horizont der Propheten hinausgehen, noch über 
das in jedem Falle schon eingetretene Stadium der Gottgeord- 
neten u. Gottgewirkten Heils geschichte hinübergreifen könnte. 
Denn obgleich die Prophetie zu ihrem Objekte die in der Ge- 
schichte sich vorbereitende Zukunft des Heils hat, so ist sie 
doch nicht so an den Geschichtsprozess gebunden, dass sie 
denselben nie überholen und nichts weiter als „Aussagen der 
jedesmahgen Gegenwart u. ihrer Bedeutung für das schliess- 

15+ 
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liehe Ende" geben könnte; sondern nirgends verleugnet sie 
ihren transcendenten, d. h. über den Grenzen der menschlichen 
A'^ernunft hinausliegenden Ursprung und ihren transcendenten, 
d. h. über die Geschichte erhabenen und sie überflügelnden, 
die Zukunft über die Keime der Gegenwart hinaus im Voraus 
enthüllenden, deutenden und bestimmenden Charakter ^). 

2) Der transcendente Ursprung der Weissagung wird vom Rationa- 
lismus verleugnet, der transcendente Charakter derselben von Hof mann 
(W^eissag. u. Erfüll.) negirt. Um die Idee einer organischen Heilsent- 
Avicklung durchzuführen und seine Anschauung der gesammten Heilsge- 
scbichte als einer organisch fortschreitenden zu begründen, rückt Hofm., 
nach einer psychologisch unhaltbaren Grundanschauung von Geist und 
Seele, die Grenzen zwischen Freiheit u. Nothwendigkeit, ja selbst zwi- 
schen Natur u. Gnade bis zur Aufhebung ineinander und bindet die Pro- 
phetie so an den Geschichtsprozess, dass sie ihn nie überholen kann, so 
dass nur weissagende Geschichte übrig bleibt, für die Offenbarung im 
Wort oder die eigentliche Weissagung kein Raum vorhanden ist. Vgl. 
Delitzsch, die prophet. Theol. S. 170 ff, wo die Grundirrthümer dieses 
Werks klar und milde aufgedeckt sind und das Verhältniss der Heils- 
geschichte zur Prophetie richtig so bestimmt wird: „Die Geschickte ist 
Anlass der Weissagung, aber nicht ihr Maass. Die Geschichte weissagt, 
weil Gott in ihr ist, die Prophetie, weil Gott über der Geschichte ist. 
Die Prophetie schwebt über der Geschichte, nicht die Geschichte über der 
Prophetie. — Die Prophetie hat die geschichtliche Gegenwart zwar zur 
Grundlage, aber nicht zum zureichenden Grunde. — Die Prophetie hat 
ihre Flügel, die sie weit über die Gegenwart hinaustragen, nicht von der 
Geschichte, sondern von Gott, dem allwissenden, der jeder Zeit so viel 
ofFenhart, als er will und ihren Bedürfnissen entspricht. Mag die Ge- 
schichte allemal das folgende Entwicklungsmomeut unter ihrem Herzen 
tragen, Gott trägt Anfang, Mittel und Ende aller Geschichte in seinem 
Herzen und die Prophetie schaut davon so viel, als Er ihr das Geistes- 
auge aufthut." Hiermit vgl. Stier Jesajas S. VII ff. 

Aus dieser Beschaffenheit der AVeissagung ergiebt sich in 
Bezug auf ihren Inhalt, dass sie nicht Prädiction von allerlei 
zufälligen Dingen sein kann, wie die Wahrsagung, sondern 
Vorherverkündigung von Begebenheiten und Verhältnissen ist, 
welche in organischem und wenn auch nicht überall offen zu 
Tage liegendem, so doch stets vorhandenem, innerem Zusam- 
menhange mit der Entwicklung des Reiches Gottes in den von 
Gott geordneten Schranken der Theokratie stehen, und dass sie, 
wenn sie Ereignisse oder Zustände der näheren oder ferneren 
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Zukunft offenbart, die zukünftige Gestaltung des Reiches Gottes 
unter Formen und Anschauungen der irdischen Theokratie und 
ihrer geschichthchen Gestaltung darstellt. Hieraus erwächst 
für die Auslegung der Weissagungen die Aufgabe, das Yer- 
hältniss der Form und Einkleidung zum Wesen und zur Sache 
richtig zu erfassen, um die zwischen den Extremen materiali- 
stischer Yerkennung des bildlichen Charakters und spirituali- 
stischer Verflüchtigung der realen Formen des Reiches Gottes 
in der Mitte liegende Wahrheit zu finden. ^Ji 

3) Im Allgemeinen neigt sich die Auslegung der Rabbinen und der 
Rationalisten zu rohem Realismus hin, bei jenen wegen fleischlicher 
MessiashofFnungen, bei diesen aus dogmatischer Befangenheit, welche i» 
den concreten u. detaillirten Vorherverkündigungen der Zukunft nichts 
weiter als „nicht realislrte Ideale, schwärmerische Hoffnungen" anerken- 
nen kann, wogegen die Kchv. häufig in falschen Spiritualismus verfielen. 
Gute Bemerkungen hierüber bei Hengstenberg, Christol. I, 1. S. 3l2ff., 
welcher später (Evang. K. Z. 1833 Nr. 23 f. u. im 3. Bd. der Christol.) 
die Scheidung von Bild und Sache, Idee, und Einkleidung noch schärfer 
durchgeführt, dabei aber nicht selten in zu abstrakter Weise die Idee 
von ihrer geschichtlichen Form losgelöst hat und durch zu starkes Idea- 
lisiren in einseitigen Spiritualismus hineingerathen ist. Vgl. Häveruick 
II, 2. S. 49 ff., Delitzsch a. a. 0. S. 165 ff. 

In Bezug auf die Form der Weissagung ergiebt sich aus 
jener Beschaffenheit derselben zunächst im Allgemeinen, 
dass die Propheten die Zukunft im Geiste als Gegenwart 
schauen, dass die Bilder und Gestaltungen der Zukunft ihrem 
Geist als gegenwärtig, als bereits eingetreten erscheinen. 
Daraus erklärt sich nicht nur der vorherrschende Gebrauch des 
sogen. Praeter, prophet. in den Weissagungsreden, sondern 
auch das Zurücktreten der chronologischen Zeitfolgen der ge- 
weissagten Ereignisse und der sogenannte perspectivische 
Charakter der Weissagung *) . Diese prophetische Perspective 
ist freilich nicht als gänzliche Abstraction von den Zeitverhält- 
nissen, auch nicht als eine Vermischung der näheren und fer- 
neren Gegenstände zu denken, wie schon in einem richtigen 
Gemälde die näheren und ferneren Dinge nicht zusammenflies- 
sen, sondern hat ihren Grund in dem inneren Real- und Causal- 
nexus der einzelnen Entwicklungsphasen des Reiches Gottes ^). 
Daher stellen die Propheten nicht nur die verschiedenen Mo- 
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nieiite ihrer Weissagungen unter dem Yerhältnisse von Gruud 
und Folge dar, sondern geben auch sowohl allgemeine (p~''lnN*) 
als in einzelnen Fällen auch sehr bestimmte Zeitangaben (z. B. 
Jes. YII, 8. Jer. XXY, 11. XXIX, 10), obgleich diese einzelnen 
Zahlbestimmungen nur eine untergeordnete Stelle in den Weis- 
sagungen einnehmen und meistens symbolischer Art sind ^); 
weil die Weissagung keine historische Beschreibung zukünf- 
tiger Begebenheiten beabsichtigt, sondern nur die Entwick- 
Inngsstadien des Reiches Gottes in seinem inneren nothwen- 
digen Fortschritte darlegt, für welchen Zweck Angaben von 
Jahren und Tagen mehr zufällig als von wesentlicher Bedeu- 
tung sind. — Im Besonderen aber gestaltet sich die Form 
der Weissagung mannigfach, indem eigentliche Rede mit Yisio- 
nen und symbolischen Handlungen abwechselt. Die prophe- 
tische Rede, als die vorherrschende Form der Weissagung, 
bestellt theils in wirklichen, vor dem Yolke gehaltenen Reden 
(Jes. YII. XXXYII, 6 f. 21 ff. Arnos YII, 10 ff. Jer. XXI. XXYIII, 
5 ff. Ezech. XIV, 1 ff. u. a.), theils in kunstreich ausgearbei- 
teten, nur für schriftliche Mittheilung bestimmten Reden, deren 
Diction sich zwar oft der einfachen Prosa stark annähert, aber 
doch nie ganz in Prosa übergeht, sondern in dem rhetorischen 
parallelismus membrorum noch immer ihren oratorischen Cha- 
rakter festhält, oft aber auch hoch poetisch wird und selbst zu 
lyrischen Liedern sich erhebt. — Die Yision ist keine will- 
kührliche Einkleidung^ keine rein künstlerische Darstellungs- 
form ^), sondern die unmittelbare Beschreibung der geistigen 
Anschauungen in der Hölle des bedeutsamen Bildes oder Sym- 
bols, in welcher der Geist des Propheten sie empfangen hat. 
Die symbolische Handlung beruht auf der höchsten Le- 
bendigkeit der Darstellung, indem die Persönlichkeit des Pro- 
pheten dergestalt in die Anschauung verflochten wird, dass er 
handelnd erscheint, als Repräsentant eines der beiden Faktoren 
jeder Weissagung, als Stellvertreter entweder Gottes oder des 
Y'olks. Sie ist die äusserliche Verkörperung der inneren An- 
schauung, wobei es nicht von erheblicher Bedeutung ist, ob 
die Handlung äusserlich oder nur innerlich vollzogen, d. h. ob 
in der äusseren Wirklichkeit ausgefülu-t oder blos im Geiste des 
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Propheten vorgegangen ist ^) . Im letzteren Falle ist die symbo- 
lische Handlung nahe verwandt mit der Vision, nur dass hier 
der Prophet nicht handelnd in der Anschauung, sondern gleich- 
sam nur als Zuschauer seiner inneren Anschauung auftritt und 
einfach erzählt, was er im Geiste geschaut. Die Schönheit und 
Erhabenheit der Visionen liegt theils in dem Gegenstande, in 
den Symbolen der Anschauung, theils in der malerischen Be- 
schreibung der geschauten Symbole. — In diesen beiden For- 
men (der Vision u. der symbolischen Handlung) tritt das Ruhen 
der Weissagung auf innerer, geistiger Anschauung am deut- 
lichsten hervor, obwohl auch der einfachen prophetischen Rede 
stets eine innere Anschauung zu Grunde liegt, die nur nicht in 
ihrer Unmittelbarkeit wiedergegeben, sondern geistig ver- 
arbeitet in Gedanken u. Worten ausgesprochen ist. — Der in- 
nere Grund aber für jene beiden Formen liegt theils in der In- 
dividualität der Propheten und ihrer Umgebung, theils in der 
Natur des Gegenstandes, z. B. den Theophanien, theils endlich 
in der beabsichtigten grösseren Eindringlichkeit der Weissa- 
gung, insofern eine Handlung leicht stärkeren Eindruck, als 
Worte auf die Hörer macht ^) . 

4) Schon von J. A. Bengel angedeutet (vgl. Beugels Leben von 
Burk. 1831. S. 354), weiter ausgeführt von Vel tlijisen, de ox)tlma 
rerum futur. descriptione ad lllustr. 1. Jes. 63, wieder abgedr. in Com- 
mentatt. theol. von Velthusen, Kuinöl u, Rupert! VI p* 75 sqq., 
Jahn Einl. H S. 368 ff., Hengstenberg Christol. I, 1. S. 305 ff., Klei- 
nert Echtheit des Jes. I S. 421 ff., Hä vernick S. 45 ff. 

5) So z. B. die Verbindung der Befreiung Israels aus dem Exil u, 
der Erlösung des Volkes Gottes durch den Messias, die Zusammenscliau- 
ung des über die assyrische oder chaldäische Weltmacht ergehenden 
Gerichts mit dem Weltgerichte u. a. mehr. 

6) Beck, Einl. in das System der christl. Lehre S. 201: „Die pro- 
phetischen Zahlen sind zusammengesetzt theils aus den innersten Urbe- 
stimmungen der aussenweltlichen Maassverhältnisse, heilige ürzahlen, die 
elementare Weltorganisation bemessend, zu deren Enträthselung nur die 
biblischen Aufschlüsse über Schöpfung u. Urzeit dienen; theils aus den 
Grundbestimmungeii der theokratischen Chronologie u. Arithmetik (na- 
mentlich Festrechnung), heilige Ziffern, geschöpft aus der Zeit- und 
Maass-Ordnung der Theokratie." 

7) Wie Kuobel 1 S. ITC ff., de Wette §.205, Köster, d. Proph. 
S. 272 ff. u. A., nach der Voraussetzung, dass die Weissagimg überhaupt 
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mir Ahnung sei, zwar conseqiient aber mit äusserst seichten Gründen 
behaupten. Vgl. dagegen Hävern. S. 39. 

8) Die meisten symbolischen Handlungen der Propheten, doch nicht 
alle, sind als innerliche Vorgänge zu fassen (vgl. Stäudlin, neue 
Beitrr. zur Erkl. der Proph. S. 123 fF.), aber auch in letzterem Falle 
sind sie nicht zu blossen Mitteln der Veranschaulichung (Knobel I 
S. 420) herabzusetzen. Dagegen entscheidet schon der Umstand, dass 
sie oft so dunkel sind, dass sie selbst wieder einer Deutung bedürfen. 
Vgl. Hävernick S. 42. 

9) Bei Theophanien war die Vision nothwendig, weil Gott nur in 
symbolischer Gestalt und Hülle geschaut werden kann. Das Vorherrschen 
der Vision bei Ezechiel u. Zacharja hat seinen Grund in der Persönlich- 
keit dieser Propheten und dem Einflüsse, den das Heidenthum mit seinen 
zahlreichen Symbolen namentlich auf Ezechiel ausgeübt und berechtigt 
nicht zu der Folgerung, dass die prophetische Symbolik eine willkühr- 
lich gewählte Darstellungsform sei. 



§. 64. 
Die Litteratur der Weissagungen. 

Obgleich die Anfänge der Prophetie bis auf die Zeit Mose's 
zurückgehen, und besonders von Samuel ab in ununterbroche- 
ner Folge Propheten auftraten : so beginnt die Weissagungs- 
litteratur doch erst mit dem 9. .Jahrhundert v. Chr. Die früheren 
Propheten haben sich zwar, Avie aus den unsern historischen 
Büchern zu Grunde lieffenden und in den BB. der Chronik citir- 
ten Quellen erhellt, auch mit Schriftstellerei beschäftigt und 
ihre wichtigeren Aussprüche in Schrift verfasst; aber da ihre 
Wirksamkeit fast ausschliesslich für die Gegenwart bestimmt 
war, so genügte die schriftliche Aufzeichnung dessen, was sie 
durch Tliat und Wort für die Leitung der Theokratie wirkten, 
wovon alles Wesentliche in den prophetischen Geschichts- 
büchern niedergelegt ist '). 

Anders wurde es seit dem 9. Jahrhunderte, als die Zeit an- 
brach, in welcher die grossen asiatischen Weltmächte auftra- 
ten, die Gott zur Zuchtruthe seines beharrlich widerstrebenden 
Volkes, zu Vollstreckern der schon von Mose den hartnäckigen 
Uebertretern seiner Gebote gedrohten Strafgerichte der Ver- 
stossung aus dem heihgen Lande an den entarteten Reichen 
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Israel und Juda bestimmt hatte. Da erhielt die Prophetie eine 
umfassendere, über die nächste Gegenwart hinaus auf die 
ganze Zukunft des Reiches Gottes sich erstreckende Aufgabe; 
indem einerseits die Nothwendigkeit eintrat, die Allmacht und 
Allwissenheit Jehova's gegenüber der in dem Siege der Welt- 
mächte über die Theokralie hervortretenden scheinbaren Ueber- 
niaclit der Götter der Heiden zu manifestiren, und jeden Anlass 
zum Zweifel an der wahren Gottheit des Herrn Zebaoth da- 
durch zu beseitigen, dass Gott der Herr im Voraus durch die 
Propheten seine Gerichte dem Volke Israel offenbarte und ihm 
verkündigen Hess, dass er, der Gott Himmels und der Erde, sein 
Volk und Erbe den Königen der Heiden zur Züchtigung preis- 
gebe, aber auch die Macht besitze, alle Reiche der Erde zu ver- 
nichten, deren Könige und Völker seine Ehre nicht anerkennen. 
— Andrerseits wurde es jetzt Bedürfniss, den bussfertigen und 
gläubigen GUedern der Theokratie für die kommenden Drang- 
salszeiten, wo der Herr sein Volk in die Gewalt der Heiden hin- 
geben musste, ein Licht in der Finsterniss zu bereiten und 
durch Verkündigung der auf die Gerichte folgenden Verherr- 
lichung der Theokratie durch den Messias und sein Reich ihnen 
eine Quelle des Trostes zu eröffnen, welche sie beim Herein- 
brechen der schwersten Gerichte vor Verzagen und Verzweif- 
lung bewahren könnte. — Diese Aufgabe lösten die Propheten 
in und mit ihren AVeissagungsschriften, indem sie aus gött- 
lichem Antrieb und Befehl 2) ihre Weissagungen theils von 
vornherein zum Behufe der Mittheilung an ihre Zeitgenossen, 
theils nach vorhergegangenem mündlichen Vortrage entweder 
unverkürzt, oder nur ihrem wesentlichen Inhalte nach, als 
Quintessenz der vor dem Volke ausgesprochenen Reden, auf- 
schrieben und in geordneten Sammlungen oder Büchern der 
Mit- und Nachwelt übergaben *). 

Bei der Vereinigung dieser Weissagungsbücher zu einem 
Ganzen wurde die Sammlung so geordnet, dass man den Schrif- 
ten der Propheten, welche wegen des grossen Reichthumes 
ihrer Weissagungen mit Recht als grosse Propheten betrachtet 
wurden, Jesaja, Jeremia u. Ezechiel, die erste Stelle einräumte 
und auf sie erst die Schriften der übrigen Propheten von klei- 
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nerem Umfange, zu einem Buche der zwölf Propheten, ver- 
einigt folgen liess, die ganze Sammlung von Weissagungs- 
büchern aber den prophetischen Geschichtsbüchern zur Seite 
stellte, da die Geschichtsbücher die Vergangenheit, die Weis- 
sagungsbücher die Zukunft der Theokratie darstellen. 

1) Ganz irrig bemerkt de Wette §- 206: „Die ältesten Propheten 
scheinen nichts aufgezeichnet zu haben, wahrscheinlich weil damals die 
lebendige Rede u. That mehr galt und die Schriftstellerei noch nicht ge- 
nug im Gange war." 

2) Der göttliche Befehl zum Aufschreiben ist öfter angemerkt, vgl, 
Jes. VIII, 1. Hab. II, 2. 3. Jer. XXIX, 1 ff., XXXVI, 1 und mit der aus- 
drücklichen Angabe, dass die Weissagung für die Zukunft Bedeutung 
habe, Jes. XXX, 8. Jer. XXX, 2. 3. 

3) Die durch die rationalistische Kritik weit verbreitete Meinung, 
dass viele Weissagungen als fliegende Blätter in Umlauf gekommen, und 
die Sammlungen grössteutheils erst in späterer Zeit veranstaltet und die 
Bücher der einzelnen Propheten redigirt worden seien, wobei ünkritik 
und Zufall arglos und sorglos einander die Hände gereicht hätten (Eich- 
horn, Gesenius, de Wette, Hitzig u. A. vgl. Knobel I S. 434 ff.), 
entbehrt jeder nur einigermassen sicheren Grundlage. — Die weitläuftlge 
Erörterung Ewalds (Propheten I S. 53-64) über diesen Punkt enthält 
weit mehr Dichtung u. Einbildung als reelle Wahrheit. — Das Buch des 
Jeremia ausgenommen (vgl. §. 79), lässt sich von keinem andern die 
Redaction oder Sammlung von späterer oder fremder Hand in Wahrheit 
erweisen. 



A. Die grossen Propheten (□'i^n-i ü^^^'D^)* 



Jesaja (H^^ll/^). 



Commentare: Jo. Calvini Comm. in Jes. ed. 3. Genev. 1570. fol. — 
Woifg. Musculi in Esajam Comm. Basil. 1570. fol. — Casp. Sanctii 
in Esajam proph. commentarii. Mogunt. 1616 fol. — Jo. Cocceji Comm. 
in Jes. in t. II Operum ej. Amstel. 1701. fol. — Campeg. Vitringae 
Comm. in 1. proph. Jes. Leov. 1714 u. 20. 2 Voll. fol. (Dürftiger Auszug 
von Büsching. Halle 1749 f. 2 Bde. 4). — Rob. Lowths Jesajas 
neu übers, nebst einer Einl. u. krit. philol. u. erläut. Anraerkk. Aus dem 
Engl, (von Richerz). Mit Zus. u. Anm. v. J. B. Koppe. Gott, 1779-81. 
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4 Tille. Vgl. D. Koecher. Vlndiciae textus hebr. Esaiae adversus Low- 
thii criticam. Bero. 1786. — Esaias ex rec. textus Hebr. Latine vertit et 
iiotas subj. J. Chr. Doederlein. Lps. ed. 3. 1789. — H. E. G. Paulus 
Philol. Clavis üb. d. A. T. Jesaja. Jen. 1793. — Jo. Cleric. Comm. Seb. 
Schmidt Comm. Rosenm. Schol. Maur. Comm. Knobel Jes. s. oben. 
— Der Prophet Jesaja übers., mit einem vollst, philol. krit. u. histor. 
Comment. begleitet v. Wilh. Gesenius. Lpz. 1820. 21. 3 Thle. — Der 
Proph. Jesaja übers, u. ausgel. v. F. Hitzig. Heidelb. 1833. — Des 
Proph. Jesaja Weissagungen. Chronol. geordnet, übers, u. erkl. v. C. 
L. Hendewerk. 1. Th. die protojes. Weissagg. Königsb. 1838. 2. Th. die 
deuterojes. Weissagg. 1843. — F. W. C. Umbreit prakt. Comm. über 
den Jesaja mit exeg. u. krit. Anmerkk. Hamb. 1841. 2 Thle. 2. A. 46. — 
H. Ewald die Proph. des A. B. erkl. 2 Bde. Stuttg. 1840. 41. — M. 
Drechsler der Proph. Jesaja übers, u. erkl. 1 Th. (C. I-Xll). 2. Th. 
1. Hälfte (C. Xm- XXVII) Stuttg. 1845. 49. — E. Meier d. Proph.' Jes. 
übers. 1. Hälfte. Pforzh. 1850. — F. Beck die cyrojesaj. Weissagg. 
krit. u. exeget. bearb. Lpz. 1844. — R. Stier Jesaias, nicht Pseudo- 
Jesaias. Ausleg. seiner Weissag. C. 40-66. Barmen 1850. 

Zur Einleitung: A. F. Klein er t üb, d. Echth. sämmtlicher in dem 
B. Jesaia enthalt. Weissagg. Ein krit. Vers. 1. Th. Berl. 1829. — C. P. 
Caspari Beitrr. zur Ein], in d. B. Jesaia u. zur Gesch. der jesaian. 
Zeit. Berl. 1848. 

§. 65. 

Die Person des Propheten. 

Von der Person des Jesaja (in;;j^^"?) und seinen Lebensum- 
ständen wissen wir nur, dass er der Sohn des Amoz (l, 1), 
eines nicht weiter bekannten Mannes ') war, zu Jerusalem 
wohnte, verheirathet war und zwei Söhne hatte (YIl, 3. VIII, 
3, 18) 2)^ unter den Königen üsia, Jotham, Ahas und Hiskia 
weissagte (I, 1), d. h. im Todesjahre des Usia als Prophet auf- 
trat und noch im 15. Jahre des Hiskia als solcher wirkte (VI, 1. 
XXXVI-XXXIX). Wie lange sein Wirken über diesen Zeitpunkt 
hinaus noch w^ährte, lässt sich nicht sicher bestimmen ; jedoch 
schwerlich bis in die Regierungszeit Manasse's hinein 3). 

1) Die rabbinische Ueb erlief erung, welche Amoz zu einem Bruder 
des Königs Amazja macht (Gemar. Megil. f. 10. c. 2) beruht auf 
blosser Namenscombination, ohne historischen Grund. Selbst Kimchi 
sagt zu Jes. \ 1 : wir wissen sein Geschlecht nicht und ans welchem 
Stamm er ist. — Die Identificirung des Amoz (fitos) mit dem Propheten 
Arnos (tsia:^) bei Clem. Alex. u. einigen andern Kchv, ist aus ünkunde 



236 Erster Theil. Zweiter Absch. Zweite Abth. Cap. 2. 

des Hebräischen, wo beide Namen sehr verschieden sind, entstanden, 
während im Griechischen beide ^^^iw? lauten. Dagg. schon Hieronym. 
prooem. ad Arnos. Vgl. Carpzov introd. 111 p. 91 sq. 

2) Die Meinung von Gesenius ii. A., dass die 'r,^hy VIT, 14 eine 
(zweite) Gattin und der Immanuel VII, 15. VIII, 8 auch ein Sohn des 
Propheten gewesen, stützt sich auf falsche Deutung dieser Stellen." 

3) Dass Jes. schon in den ersten Jahren der Regierung Usia's aufge- 
treten sei (Abrav.) oder doch mehrere Jahre vor dessen Tode, haben 
Rabbinen u. christliche Ausleger theils aus 2 Chr. XXVI, 22, theils aus der 
Stellung von Jes. Cap. VI u. einer falschen Deutung des "'f''!?"? Yll, 5 
ohne zureichende Gründe gefolgert. Auch die Ausdehnung seiner Wirk- 
samkeit bis auf Manasse gründet sich theils auf ganz unsichere exege- 
tische Annahmen, wie z. B. Gesenius die Weissagung C. XIX in die 
Zeit Manasse's setzt u. Möller de authentia oracc. Es. c. 40-66. Hafn. 
1825- p. 121 sqq. diese Capp. während des Exils dieses Königs verfasst 
sein lässt, vgl. dagg. Kleinert S. 24 ff., theils auf die unverbürgte rab- 
binische und patristische Sage, auf die wahrscheinlich schon Hebr. XI, 37 
angespielt wird, dass unser Prophet unter Manasse den Märtyrertod durchs 
Schwert oder durch Zersägung erlitten habe. Vgl. Gesen. Comment. I 
S. 9 ff., Hengstenb. Christol. I, 2. S. 2. f., Hävern. Einl. II, 2. S. 59. 
Selbst wenn Jesaja die Regierung des Manasse noch erlebt hat, was wohl 
möglich ist (Hengstenb, S. 3), so dürfen wir doch schon wegen der 
Ueberschrift (I, 1) keine seiner Weissagungen in die Zeit dieses Königs 
herabsetzen. 

Die Wirksamkeit unsers in der Mitte zwischen Mose und 
Christus lebenden Propheten fällt in den für die Theokratie so 
wichtigen und folgenschweren Wendepunkt des Conflictes des 
assyrischen Weltreichs mit den Reichen Israel und Juda in 
seinem Kampfe mit der ägyptischen Weltmacht um die Ober- 
herrschaft und „Jesaja hat die besondere Mission an Israel, die 
erstmalige, vorläufige und vorbildende Verwirklichung der von 
dem Herrn schon durch Mose gegen Israel für den Fall ihrer 
Untreue ausgesprochenen Drohungen einleitend und deutend 
zu begleiten." *) Dieser Wendepunkt erfolgte in zwei für die 
Fortentwicklung der Theokratie gleich entscheidenden Momen- 
ten unter den Regierungen des Alias und des Hiskia ; unter der 
ersteren bei dem Einfalle der verbündeten Syrer und Israeliten 
in Juda, durch den strafbaren Unglauben des gottlosen Ahas 
für Juda Gefahr bringend und grösseres Yerderben für die Zu- 
kunft drohend: unter der letzteren beider Invasion des Sanhe- 
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rib in Juda, durch das gläubige Vertrauen des frommen Hiskia 
auf den Herrn mit der Vernichtung der assyrischen Heeres- 
macht endend und in derselben den frommen Theokraten das 
Unterpfand des Sieges über jede Form der ungöttlichen Welt- 
macht gebend. Hiernach gestaltet sich auch die weissagende 
Thätigkeit des Jesaja verschieden. Den Ungläubigen verkün- 
det er die göttlichen Strafgerichte nach ihrem ganzen Umfange; 
den gläubigen Frommen weissagt er die Erlösung durch alle 
Gerichte hindurch bis zur endUchen Verherrlichung der Theo- 
kratie. ^) 

4) Vgl. die treffliche Entwicklung der S(;elUing des Jesaja in seiner 
Zeit und seiner Bedeutung bei Drechsler I S. 3 ff. 

5) Jesus Sirach XL VIII, 25 sagt daher von Jesaja: Iw? rov utmvoq 
iTttöfiii T« ioö/Atv« r.al tu cinöy.fjiiq)« n^lv ^ na^ayevia&m airü, w. V. 24: i{vfi<- 
uuxi ^ifyüko) iiöf T« e'o';f«Ta, y.al TtttQey.dXfoe Toö? attv&ovvruq iv Sioh. 

Unter allen prophetischen Schriften des A. B. nehmen die 
Weissagungen des Jesaja nach Umfang und Inhalt die erste 
Stelle ein. Seine Reden offenbaren eine wunderbare Erhaben- 
heit und Tiefe seines die Gegenwart und Zukunft durchschauen- 
den und im Lichte der göttlichen Wahrheit deutenden Geistes. 
Wie kein anderer Prophet hat Jesaja von dem AValten des Hei- 
ligen in Israel gezeugt, den Sturz aller irdischen Hoheit und 
Grösse verkündigt und die sichern und grossen Sünder zum 
Gesetz und zum Zeugniss gerufen; aber zugleich auch den de- 
müthigen und gebeugten Frommen die unendliche Herrlichkeit 
und überschwengliche Fülle des Heiles Jehova's, welches dem 
den Gerichten entnommenen und zu seinem Gott sich bekeh- 
renden Reste Israels aufgehen werde, mit einer Klarheit ent- 
faltet, dass er des grossen Reichthums seiner messianischen 
Weissagungen wegen der Evangehst des A. Test, genannt 
worden. ^) 

6) Hieronym. praef. ad Jes. ad Paulam et Eustoch. : Non tarn 
propheta dicendus est quam Evangelista; ita enim universa Christi ec- 
clesiaeque niysteria ad liquidum prosecutus est, ut non putes eum de 
futuris vaticinari, sed de praeteritis historiam texere. — Aehnliche 
Aussprüche anderer Kchv. s. bei Carpzov, introd. III p. 95. Gesen. 
Comm. I. S. 41. 

Dem tiefen und erhabenen, reichen und vielseitigen Inhalt 
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dieser Weissagungen entspricht auch die Form der Darstel- 
lung. Die Sprache unsers Propheten ist nicht nur klar, edel, 
kräftig, bilder und gedankenreich , sondern zugleich erhaben, 
gewaltig, poetisch- rhetorisch; wo er droht und straft, ernst, ge- 
drungen und kurz;, hingegen milde, freundlich zu Herzen spre- 
chend und malerisch schildernd , wo er Heil verkündet, stets 
aber dem Inhalte ganz entsprechend , mit majestätischer Ruhe 
alle Formen der Rede, Rhetorik und Lyrik beherrschend und 
mit sinnigem Takte den rechten Ausdruck für den jedesmaligen 
Gegenstand gebrauchend. '^) 

7) Die Beredsamkeit des Jesaja wird von den Kchv., Luther und 
allen altern und neuern Auslegern gepriesen. Vgl. z. B. G e s e n i u s, Comm. I 
S. 36 ff., Um breit I S. XXVIII fF., Ewald, Proph. 1 S. 166 : „In Jesaja 
treffen alle Mächte und alle Schönheiten prophetischer Rede zusammen^ 
um sich gegenseitig auszugleichen 5 es ist weniger etwas Einzelnes, was 
ihn auszeichnet, als das Ebenmass und die Vollendung des Ganzen." 
S. 173: „Doch die Hauptsache bleibt hier, dass mau gar nicht von Je- 
saja, wie von andern Propheten, eine besondere Eigenthümlichkeit und 
beliebte Farbe der ganzen Darstellung angeben kann. Er ist nicht der 
vorzüglich lyrische, oder der vorzüglich elegische, oder der vorzüglich 
rednerische und ermahnende Prophet, etwa wie Joel, Hosea, Micha, bei 
welchen mehr eine besondere Farbe vorherrscht: sondern je wie der Ge- 
genstand es fordert, steht ihm jede Art der Rede und jeder Wechsel der 
Darstellung leicht zu Gebote; und das gerade begründet hier seine Grösse, 
so wie überhaupt einen seiner hervorragendsten Vorzüge. Seine- Grund- 
eigenthümlichkeit ist nur die hohe majestätische Ruhe der Rede, hervor- 
gehend aus der vollen sichern Beherrschung des Gegenstandes," u. s. w^ 



§. 66. 
Inhalf und Anlage des Buches Jesaja. 

Die einzelnen Reden und Theile im Buche des Jesaja sind 
weder rein chronologisch nach dem Zeitverhältnisse, noch blos 
sachlich nach der Gleichartigkeit des Inhalts an einander ge- 
reiht und zusammengestellt, sondern entsprechend dem aus dem 
historischen Verlaufe, den die Mission des Propheten nahm, sich 
ergebenden Prinzipe der successiven Entfaltung seiner prophe- 
tischen Thätigkeit so zu einem in sich abgeschlossenen Ganzen 
von planvollem Zusammenhange und stetiger Entwicklung ver- 
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banden, dass Zeitverhältniss und Gleichartigkeit des Inhalts 

mit diesem Prinzipe in schönsten Einklang gesetzt sind. ^) 

1) Chronologische Anordnung suchten in dem Buche Hieronymus, 
J H.Michaelis, Rosenmüller; für eine Sachordnnng entschieden sich 
Vitringa, Jahn, Greve (ultima capp. Jes. p. 2 sqq.) u. A. (vgl. Gesen. 
Comm. I S. 18 ff.), wogegen Koppe, Augusti, Eichhorn, Bertholdt, 
Hitzig S. XXXVII ff., Ewald I S. 177 ff. in dem Buche nur grenzen- 
lose Verwirrung fanden, Gesen. aber die vermittelnde Ansicht aufstellte, 
dass die Sammlung in vier Bücher zerfalle, in denen sich theils chrono- 
logische, theils Sachordnung offenbare, aber keiner dieser Gesichtspunkte 
ganz durchgeführt sei, weil auch frühere zufällige Aneiuanderkettung 
einzelner Orakel viel mitgewirkt habe und die Sammlung offenbar all- 
mählig durch Verbindung mehrerer Particulärsammlungen entstanden sei. 
— Vier Bücher oder Gruppen von Weissagungen, C. I-XII5 XIII- XXIII j 
XXIV-XXXIX; XL-XL VI, unterscheidet auch Hävern. S. 64 ff., sucht aber 
zugleich nachzuweisen, dass die ganze Sammlung nach einem festen Plane 
angelegt und in einer demgemäss durchgeführten Anordnung genau und 
trefflich erhalten worden sei. Das richtige Prinzip der Anordnung hat 
erst Drechsler, Comm. I S. 30 ff. erkannt u. dargelegt. 

Die ganze Mission unsers Propheten hat zum Object und 
Mittelpunkt die beiden für die Theokratie Epoche machenden 
Ereignisse seiner Zeit; den Zug der verbündeten Könige von 
Aram u. Ephraim gegen Jerusalem und die Invasion des San- 
herib in Juda. Nach diesen Ereignissen sind die einzelnen Be- 
standlheile im B. des Jesaja in zwei grosse Gruppen von 
Weissagungen dergestalt gegliedert, dass die bei diesen Ereig- 
nissen gesprochenen Reden des Propheten den Kern- und 
Brennpunkt jeder dieser Gruppen bilden, die übrigen Weissa- 
gungen diesen Reden untergeordnet sind, ihnen entweder vor- 
bereitend und anbahnend voraufgehen oder als weitere Aus- 
führung derselben und Entwicklung ihrer Folgen für die Zu- 
kunft des Reiches Gottes ihnen folgen. 

1. Das erste von diesen Ereignissen war eine von Gott ge- 
sandte Prüfung für Juda und das Haus Davids, in der sie sich 
für den Glauben und das alleinige Vertrauen auf die Allmacht 
und Gnade des Herrn entscheiden sollten, statt dessen aber in 
Unglauben ihr Vertrauen auf die irdische Weltmacht Assurs 
setzten und zur Strafe dafür der Gewalt dieses Weltreichs 
preisgegeben und durch dasselbe in den welthistorischen Pro- 
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zess der Heidenvölker hineingezogen wurden, um durch 
schwere Gerichte geläutert, durch tiefe Leiden zur Herrlichkeit 
ihrer göttlichen Berufung verklärt zu werden. — Auf dieses 
Ereigniss mit seinen Folgen für die Theokratie bezieht sich die 
erste Gruppe der Weissagungen unsers Buchs C. n-XXYII. 
a) Den Kern derselben bildet der Cyclus C. H-XH, dessen Cen- 
trum in der Geschichte des Einfalls der verbündeten Könige von 
Aram und Ephraim in luda und der aus Anlass dieses Ereignis- 
ses gesprochenen Weissagung C. YH liegt. Diesem Ereignisse 
gehen ermahnende und warnende Aussprüche vorauf; zu- 
nächst C. YI die Ankündigung des Gerichts der Y'erstockung 
Israels mit ihren Folgen, bei der Berufung des Propheten, so- 
dann C. H-IY die mahnende Erinnerung an Israels echte und 
falsche Herrlichkeit und C. Y die Drohung des Gerichts der Yer- 
werfung und Preisgebung der aus ihrem Berufe gefallenen 
Theokratie. — An das Ereigniss in C. YH schliessen sich vier, 
dasselbe vervollständigende und ein Ganzes mit ihm bildende 
Aussprüche und Reden des Propheten an: «) C. YHI, 1 - 4 der 
Ausspruch vom Maherschalalchaschbas; ß) YHI, 5 -IX, 6 die 
Rede vom Immanuel, durch welche der zwischen dem Falle 
Israels und seiner göttlichen Bestimmung stattfindende Wider- 
spruch gelöst wird; y) IX, 7 -X, 4 die Schilderung des Gerichts 
als einer totalen und radicalen Sichtung der beiden Häuser Is- 
raels; 8) X, 5 -XII, 6 die Weissagung von der falschen und der 
echten Universalmonarchie oder von dem Sturze der assyri- 
schen Weltmacht und der Aufrichtung des messianischen Rei- 
ches. — b) Als weitere Entwicklung dieser Gruppe folgt hier- 
aut C. XIII -XXIII ein Cyclus von Weissagungen, die sich 
mit der im Abfall vom Herrn begriffenen Welt beschäftigen, das 
über alle widergöttlichen Reiche und Yölker, Städte und Indivi- 
duen hereinbrechende Gericht verkündigen und die Gedanken 
ausführen, wie alle Reiche der Erde und alle Welt werde ge- 
zwungen werden, bei dem Herrn, dem Gott Israels Heil zu su- 
chen und die dieses nicht thun, vernichtet werden müssen und 
wie die fernsten und fremdesten Heiden dereinst dem Herrn 
ihre Gaben zum Bau seines Reiches darbringen werden. ^) — 
c) Der Schluss dieser Gruppe ist enthalten in einer das Ganze 
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der bisherigen Weissagungen überschauenden und die endliche 
Wendung der Dinge gebenden Schlussrede, C. XXIY-XXYII. ^) 
2) Die Reihe eröfFnet Babel, der Sitz der Clialdäerherrschaft als 
Erbe und Fortsetzer. der assyrischen Weltmacht (XIII, 1 -XIV, 27)$ daun 
folgen die Grenznachbarn des Reiches Jiida, die Philister (XIV, 28-32), 
Moabit er (XV. XVI), das verbündete Ar am u. Ephraim sammt der 
assyrischen Heeresmacht (XVII ii. XVIII), hierauf die südliche Grossmacht 
Aegypten (XIX) und das ferne Aethiopien (XX), wiederum Babel 
als Metropole der Fleischlichkeit und des Götzendienstes (XXI, 1-10), 
Edom (XXI, 11. 12), die Araber (XXI, 13-17), Jerusalem (XXII, 
1-14), der Grossbeamte Sebna und sein Nachfolger Eljakim (XXII, 
15-23), endlich der Inselstaat im Westmeere Tyrus (XXIIl). Um „den 
Gedanken der alle Welt umspannenden Allgemeinheit auszudrücken/' 
sind zusammengestellt „Völker der gegenwärtigen Aera, auch Völker der 
Zukunft (vgl. XIII, 1-XIV, 27). Unter den Völkern sind Continent und 
Meer vertreten (vgl. XXIII), die Wüste (XXI, 13-17) so gut wie das Cul- 
turland (XIX). Da sind Völker aufgenommen ohne Volksverband (XXT, 13-17), 
Völker mit staatlichem Organismus (XIX), Weltreiche(XlII, 1-XIV, 27), Städte 
(XXI, I-IO.XXII, 1-14), Individuen (XXlI,l&-25). Da sind grosse und kleine 
Völker; da das zur Zeit alles vor sich her darniederwerfende Assur (X, 
5-34. XIV, 24-27. XVII, 12 -XVIII, 7), die vor Assur Erliegenden (XIV, 
28-32. XV. XVI u. s. w.), die von Assur nicht Uebermochten (XXIII), die 
von den Welthändeln bis jetzt noch gar nicht Berührten (XVIII, 1.2. 7). 
Da ist die Stadt des Heiligthums (XXII, 1-14) so gut mit einbegriffen, Avie 
die Stadt des Abfalls (XXI, 1 — 10). Da sind die fernsten Fernen (XVIII. 
XX) nicht minder betheiligt, als die nächste Nachbai'schaftj die Völker 
der Blutsverwandschaft nicht weniger als die völlig fremden. Drechs- 
ler II S. 14. 

3) Ihren Inhalt fasst Drechsler I S. 35 in die Worte zusammen: 
„Israel zwar zunächst mit den Heidenvölkeru in eine Gemeinschaft der 
Strafgerichte, der Leiden und der Verstörung getreten, wird daraus zum 
Preise des Herrn erstehen. Die Heidenvölker werden nachher, so viel 
ihrer nicht dem eignen Heile selber im Wege stehen, zu Israel in die 
Gemeinschaft der Seligkeit gesammelt v,'erden." Vgl. damit B. II S. 3 u. 169 f. 

2. Das zweite Hauptereigniss jener Zeit war die durch 
Sanheribs Invasion herbeigeführte Krisis oder das durch die 
Vernichtung des assyrischen Heeres über die gottfeindliche 
Weltmacht ergehende Gericht, womit die zweite Gruppe der 
Weissagungen unsers Buches sich beschäftigt C. XXYIII-LXTI. 
— a) Diesem Ereignisse geht, dasselbe anbahnend, vorauf der 
Cyclus von Weissagungen C. XXYllI-XXXY, nämUch a) die im 
Angesichte dieses Strafgerichts gehaltenen Reden von der der 

Keil, Einleit. i.A. T. 16 
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Theokratie bevorstehenden Bedrängniss in ihrem Kampfe mit 
der assyrischen Macht des Sanherib, von ihrem eigenen Innern 
Yerderben und ihrem künftigen Siege über alle innern und 
äussern Feinde (XXYIII-XXXIII) ; ß) von dem vollendeten Ge- 
richte über die durch Edom repräsentirten feindlichen Welt- 
mächte und der glorreichen Erlösung des Volkes Gottes (XXXIV. 
XXXV). — b) Den Kern und Mittelpunkt dieser Gruppe bilden 
C. XXXVI -XXXIX, «) die Relation von der Invasion Sanheribs 
und der wunderbaren Vernichtung seiner Heeresmacht (XXXVI. 
XXXVII), ß) die Folgen dieser Gottesthat für die Theokratie, die 
eingetretene Gnadenfrist (XXXVIII) und die neue Prüfung mit 
der Ankündigung weiterer schwererer Gerichte für die Zukunft 
(XXXIX). c) Den Beschluss der zweiten Gruppe und zugleich 
des ganzen Buchs macht der die Vollendung der prophetischen 
Thätigkeit des Jesaja in einem grossartigen Totalbilde darle- 
gende, zu einem grössern einheitlichen Ganzen vereinigte und 
in drei durch Refrainverse markirte (XL VIII, 22. LVII, 21. 
LXVI, 24), wohl proportionirte Abschnitte gegUederte Cyclus 
prophetischer Reden von der Zukunft Israels (XL - LXVI), iti 
welchen, auf Grundlage der dem Hiskia C. XXXIX, 5-7 ange- 
kündigten Wegführung nach Babel, die tiefste und umfas- 
sendste alttestamcntliche Entwicklung von der Erlösung Israels 
und seiner Verklärung in das wahre Reich Gottes gegeben ist. 
— Der erste dieser Abschnitte (XL -XL VIII) schildert das Ver- 
hältniss Israels zum Heidenthum und entwickelt aus der durch 
den Knecht Gottes Coresch vermittelten Erlösung Israels aus 
Babel den unausbleiblichen Sieg der Theokratie über^die Götter 
und Mächte der Heidenwelt. Der zweite Abschnitt (XLIX- 
LVII) stellt Israel als den Sitz des Heils für die AVeit dar durch 
Ausführung des (jedankens , dass wie Coresch Israel aus der 
Gefangenschaft zu Babel erlösen, so der wahre Knecht 
Jehova's durch sein stellvertretendes Leiden und Sterben die 
Sünden Israels sühnen , das Bundesvolk zur wahren Herrlich- 
keit erheben und durch Aufrichtung der beständigen Gnaden 
Davids (LV, 3) zum Mittelpunkte des Heils für die ganze Welt 
machen werde. Im dritten Abschnitt endlich (LVIII-LXVI) 
wird nach einer die Sünden des Volks bekennenden und rügen- 
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den Paränese (LYIII. LIX) in einer Reihe majestätischer Bilder 
die Yerklärung der Theokratie zur Herrlichkeit des mit Er- 
schaffung eines neuen Himmels und einer neuen Erde vollen- 
deten Reiches Gottes verkündigt. *) 

4) Vgl. Häveriiick II, 2. S. 1 50 fF. — Die von F r. Rü cker £ (hebr. 
Propheten übers, ii. erläut. 1. Lief. Lpz. 1831. S. 1) entdeckte, auch 
von Hitzio;, Jes. S. 457 u. Hävernick S. 153 anerkannte Gliederung 
dieses Cyclus in drei Abschnitte ist mit Unrecht von de Wette, Elnl. 
S. 282 bestritten, und mit LVI, 9 ein Wendepunkt und Anfang eines 
neuen Abschnitts angenommen worden; denn die hier eintretende Rüge 
bildet nur die Kehrseite zu den schon C. LV anhebenden Paränesen. — 
Die von Ewald JI S. 408 vorgenommene Eintheilung in a) C. XL-XL YIII 
erster Versuch die grossen Fragen der Zeit nach allen Seiten hin zu er- 
schöpfen, b) XLIX - LX, wo der Prophet in nicht viel späterer Zeit die 
volle Wahrheit über den Diener Jehova's hervorgehoben, c) eine Nach- 
schrift LXI, 1 - LXllI, 6, wo der Prophet sich und seinen Zweck näher 
darstelle, d) einen sehr abweichenden und spätem Nachtrag, nach wei- 
terer Entwicklung der Geschichte geschrieben LXllI, 7-LXVI, steht und 
fällt mit den schriftwidrigen Voraussetzungen dieses Gelehrten über 
Prophetie u. Echtheit unsers Buches. 

Endlich C. I enthält eine prophetische Ansprache an die 
Zeitgenossen, die als Einleitung zur ganzen Sammlung zu be- 
trachten. — Uebrigens stimmen mit dem dargelegten Plane des 
ganzen Buchs auch die in demselben vorkommenden Ueber- 
schriften (I, 1. H, l. XIII, 1. XIY, 28. XY, 1. XYH, 1. XIX, 1.11.13. 
XXII, 1. XXIII, 1. XXXYIII, 9), indem diese nur da gesetzt sind, 
wo kein Zusammenhang im Sinne stetigen Fortschritts , conti- 
nuirlicher Entwicklung stattfindet. ^) 

5) Die Ueberschrift I, 1 bildet die Ueberschrift zu dem ganzen Buche, 
wie sich schon aus der Anführung der vier Könige, unter welchen Je- 
saja weissagte, ergiebt; vgl. Hos. I, 1. Mich. I, 1. — Mit C. II beginnt 
das eigentliche Corpus der ein zusammenhängendes Ganzes bildenden 
Weissagungen, daher hier eine neue Ueberschrift. Ausserdem finden sich 
regelmässig Ueberschriften mir in der Gruppe XIIl-XXlIl, weil dieser Theil 
des Buchs Strafreden über eine Anzahl verschiedener Völker enthält, die 
nicht nach innerer Gedankenfolge sich aus einander entwickeln, sondern 
nur als gleichartig neben einander gestellt sind. Vgl. Drechsler I S. 
3T f. II S. 228 f. 
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§. 67. 
Ahfassiingszeit und Echtheit von Cap. I — XIL 

Obgleich fast allgemein zugestanden wird, dass diese Capp. 
lauter jesajanische Stücke aus der ersten Periode seiner pro- 
phetischen Wirksamkeit enthalten , so herrscht doch in Bezug 
auf die Abfassungszeit der einzelnen Stücke die grosste Mei- 
nungsverschiedenheit. — Cap. I stammt weder aus der Zeit des 
Usia oder Jotham, noch aus der des Ahas, sondern aus den 
Zeiten Hiskia's nach der Sanheribschen Invasion; denn diese 
Rede setzt einen Zeitpunkt voraus, wo der Bestand des Reiches 
Juda auf Jerusalem allein reducirt, bei dem Volke aber durch 
alle schwere, über dasselbe ergangenen Strafheimsuchungen 
nichts weiter als ein todter Ceremoniendienst bewirkt worden 
war. Um ihrer allgemeinen Haltung und ihres die ganze Zeit 
und Periode der Wirksamkeit des Jesaja in ihren wesentlichen 
Momenten charakterisirenden Inhalts willen, ist sie der ganzen 
Sammlung als Einleitung voraufgestellt worden. ^) — Cap. II- 
lY führt sowohl durch seinen den Zustand des Yolks als blühend, 
mächtig, durch Reichthum, Macht und Luxus in Hoffahrt ausge- 
artet, voraussetzenden Inhalt als durch seine Anlehnung an 
Mich. IV, 1-3 auf die ersten Zeiten Jothams, wo derselbe noch 
zu Lebzeiten Usia's die Regentschaft führte ^). — Cap. V setzt 
den gleichen Zustand des Volks voraus und stammt aus der- 
selben Zeit ^). — Cap. VI wird durch v. 1 in das Todesjahr des 
Usia gesetzt und für die Annahme einer spätem Aufzeichnung 
liegt kein triftiger Grund vor. *) — Die folgenden vier Reden 
C. VII- XII gehören in die ersten Jahre des Ahas und zwar so, 
dass die drei letzten um dreiviertel Jahr später fallen als die 
erste C. VII, sind aber wahrscheinlich erst etwas später, als 
ein Theil der prophetischen Verkündigung sich zu bestätigen 
anfing (VII, 1), unmittelbar nach einander aufgeschrieben ^). 

1) So Drechsler I S. 91 ff. Andere setzen es unter Ahas (Gesen., 
Maur, Knobel; de AVette, Hävern. S. 67), oder unter Jotham (Cal- 
vin, Hendew.), die meisten älteren aber in die Zeit des Usia, oder in 
die Jahre, als Jotham für seinen noch lebenden Vater Usia die Regie- 
rung führte. S. die vollst. Angabe der verschiedenen Meinungen bei 
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Caspari, Beitrr. S. 1 ff. Not., welcher selbst die letztere Meinung mit 
ungemeiner Ausführlichkeit (S. 1-233) zu begründen sucht, indem er 
V. 5-9 nicht von dem gegenwärtigen Zustande Juda's, sondern als 
Weissagung von zukünftigen Strafgerichten 'versteht (?). 

2) Vgl. Hengstenberg Christel. III S. 248, Drechsler I S. 174 ff., 
Caspari S.234ff. Andere, wie J.D.Michaelis, de Wette, Hendew. u. 
K n b., setzen es in die Zeit der Alleinherrschaft J o t h a m s ; dagegen G e s e n., 
Roseum., Maur., Mo vers (die bibl. Chron. S. 144 f. 150), Hitzig, Ewald, 
ümbr., Stähelin (messian. Weissagg. Berl. 1847. S. 43) u. A. in die 
Zeit des Ahas, besonders wegen III, 12. Vgl. dagg. Caspari S. 272 ff. 
Endlich Klein er t a. a. 0. S. 364 ff. ii. Roorda in den Orientalia edd. 
Juyuboll etc. I. p. 82 in die Zeit des Hiskia. S. die versch. Meinun- 
gen bei Casp. S. 234. Note. 

3) Da sämmtliche Ausleger darin einverstanden sind, dass die Rede 
C. V mit der voraufgehenden in eine und dieselbe Zeit falle, so kehren 
hier die in Not. 2 angeff. Ansichten wieder. Vgl. Caspari S. 294 ff., 
wo zugleich die von Hitzig u. Ewald besonders versuchte Verbindung 
dieses Cap. mit C. II - IV zu einer Weissagung ausführlich widerlegt 
und nachgewiesen ist, dass jedes dieser zwei Stücke einen eigenen, von 
dem des andern verschiedenen Grundgedanken hat; C. II -IV den Grund- 
gedanken: „Israels jetzige falsche Herrlichkeit wird Jehova durch ein 
Strafgericht vernichten u. an ihrer Statt die wahre schaffen," C. V da- 
gegen den Grundgedanken: „Israel, Gottes W^einberg, wird, weil er statt 
guter Früchte eitel schlechte gebracht, von Jehova der Verwüstung preis- 
gegeben werden." 

4) Die Meinungen von Hitzig, welcher die hier erzählte Berufung 
des Propheten für eine Erdichtung u. die Weissagung für ein aus der 
Epoche der Sanheribschen Invasion stammendes vaticinium ex eventu er- 
klärt und von Ewald, Credner (Joel S. 74), Stickel (theol. Studien 
u. Krit. 1840 S. 273 ff) u. Knobel, nach welchen nur die geschichtliche 
Grundlage dem Todesjahre des Usia angehören, die Abfassung aber ent- 
weder in den Anfang der Regierung Hiskia's (E w.) oder in die ersten 
Jahre des Ahas falle , beruhen auf verkehrten , unbiblischen Vorstellun- 
gen vom Wesen der Prophetie. Vergl. dagg. Hävern. S. 68, Cas- 
pari S. 332 ff. 

5) Vergl. Hävern. S. 69, Drechsler I S. 422 u. 505. — Gese- 
uius u. Knobel setzen C. IX, 7 - X, 4 in die Zeit, als Tiglat - Pilesar 
bereits Aram und Ephraim gedemüthigt und ins Exil weggeführt hatte. 
Allein dies folgt nicht aus IX, 9. IO5 vgl. Hävern. a. a. 0. — Die vierte 
Hede (X, 5 -XII, 6) wird von Gesen., Maur., Knob. nach der Ein- 
nahme Samarias durch Salmanasar, von Ewald in die Zeit vor oder 
bei Sanheribs Zug nach Aegypten, von Hävern. in den Zeitraum zwi- 
schen dem 6. und 14. Jahre Hiskia's gesetzt. Allein die beiden letzteren 
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Meinungen finden in X, 24 keine haltbare Stütze j während die innere 
Einheit aller Reden von VIII, 5 -XII, 6 und das ihnen allen gemeinsame 
VerhäUniss zu C. VIT entschieden dagegen sprechen und dieselbe Zeit 
voraussetzen, auch C. X, 5" ohne irgend eine Hindeutung auf zeitliche 
Trennung sich an das Vorhergehende anreiht. 

Die Echtheit dieser Capp. wird so allgemein anerkannt, dass 
Vereinzelle Angriffe auf einige Stücke wenig Anklang gefunden 
haben. Die Yerwandtschaft in Ideen und Sprachgebrauch, welche 
zwischen C. I-V und verschiedenen Stellen des Micha obwal- 
tet, erklärt sich vollständig aus der Gleichzeitigkeit und dem 
Ineinandergreifen der Wirksamkeit beider Propheten; ebenso 
die Parallele II, 2-4 mit Mich. lY, 1-3, indem Jesaja einen Aus- 
spruch des Micha an die Spitze seiner Weissagung gestellt und 
zum Ausgangspunkte seiner Schilderung der wahren und fal- 
schen Herrlichkeit Israels gewählt hat, ^) — Die geschichtliche 
Erzählung YII, 1-16 ist unentbehrhch für das Verständniss der 
folgenden Weissagung und der Dankhymnus C. XII eine pas- 
sende Fortsetzung und weitere Ausführung des Gedankens 
XI, 15. 16 in lyrischer Form, wodurch die Rede erst vollständig 
abgerundet und abgeschlossen wird. '') 

6) Den Einfall von Koorda 1. c p. 80 sqq., dass Jes. I-V mit 
Ausnahme von I, 1 u. II, 1-4 dem Micha angehören, hat schon Hä- 
vern. S. 71 gebührend zurückgewiesen. — Der parallele Abschnitt Jes. 

II, 2-4 und Mich. IV, 1-3 ist nicht von beiden aus einem alten Orakel 
(E w.) oder gar aus Joel entlehnt, wo er hinter IV, 20 ausgefallen sein 
soll (Hitzig, theol. Studien u. Krit. 1829. S. 349 IF. , Comm. z. Jes. S. 
21 f. Vgl. dagegen Credner, Joel S. 72. Hendew. u. Knobel); auch 
nicht aus Micha geborgte Glosse bei Jesaja (Credner a. a. 0. S. 74, 
vgl. dagg. Hitzig Jes» S. 22) 5 noch von Micha aus Jesaja entlehnt 
(Beckhaus, Umbr.), sondern umgekehrt von Jesaja aus Micha genom- 
men (Joh. D. Micha'elis, Gesen., Hengstenb. Christol. I, 2. S. 20 

III, S. 244 f., Kleinert S. 356 ff., Hendew., Drechsler I S. 173 ff. 
lind Andere). 

7) Die Einwürfe von Gesen. gegen den jesaj. Ursprung von VII, 
1-16 sind von Kleinert S. 480 ff., Hitzig S. 69 und Hävern. S. 72 
widerlegt^ die von Koppe, Vater (commentatt. in Jes. XI. Hai. 1801) 
u. Rosenm. (Schol. ed. I) gegen die Echtheit von XI u. XII erhobenen 
Zweifel sind längst durch Beckhaus (üb. die Integrität der prophet. 
Schriften des A. B. HaUe. 1796. S. 77 ff.) u. Gesen. Comm. I S. 389 ff- 
erledigt. Der spätere Angriff Ewalds (I S. 281) auf die Echtheit von 
C. XII aber gründet sich auf die ganz vage und übertriebene Behau?- 
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tung: „Woite, Bilder, WeudiiDgen, aucli der ganze Inhalt und Geist ist 
nicht Jesaja 's," bei der sowohl der lyrische Charakter dieses Stücks, 
als auch das echt jesajanische ^^"^^^1 'fi-"~p (XII, 6) übersehen wird. Vgl. 
dagg. Umbreit I S. 117 u. Hävern. a. a. 0. 

§. 68. 
Echtheit von Cap. XIII- ÄXHI. 

Als echte und integrirende Bestandtheile des Buches Je- 
saja erweisen sich diese Capp. nicht allein durch ihre Stellung 
innerhalb der Sammlung jesajanischer Weissagungen ^) , son- 
dern noch viel mehr durch die Gleichartigkeit des Gesammt- 
inhalts der prophetischen Reden dieser und der vorhergehen- 
den Abtheilung unseres Buches, indem dieselben Gedankenrei- 
hen, welche jenen zu Grunde lagen, hier wieder aufgenommen 
und weiter ausgeführt sind 2) ; sodann durch den zwischen bei- 
den Gruppen obwaltenden Realnexus der gegenseitigen Ergän- 
zung, indem einerseits die Stücke dieser Gruppe die Reden der 
ersten Gruppe voraussetzen, in denselben wurzeln und ilu* 
volles Yerständniss aus ihnen empfangen , andrerseits die Re- 
den der ersten Gruppe eine Menge Andeutungen enthalten, 
welche eine weitere Ausführung fordern, die erst in unsern 
Reden gegeben wird ') ; ferner durch die übereinstimmende 
Anlage und Structur der Reden beider Abtheilungen im Allge- 
meinen wie im Besonderen *) ; endlich durch die Gleichheit der 
den Jesaja charakterisirenden Diction und Sprache. ^) 

1) Die bei den Gegnern der Echtheit herrschende Meinung, dass in 
unsenn Buche allerlei namenlose und „ohne geschichtliche Beziehung ge- 
lassene, fliegende Blätter der babylonischen Litteratur" sich in die Samm- 
lung der echten Stücke des Jesaja unvermerkt eingeschlichen hätten 
(Ew. I S. 58 f.), ist eine pure Fiction, mit welcher die destructive Kri- 
tik ihre Blossen zu decken sucht. 

2.) Vgl, Drechsler II S. 2-4. Die Hauptgedanken der aus C. VII 
hervorgegangenen Reden in C. Vlll-Xll sind: der das übermüthige Assur, 
die widergöttliche Weltmacht zuletzt noch ereilende Sturz und: die nach 
Beseitigung des widerstrebenden Weltwesens anbrechende Offenbarung 
des messianischen Reichs (vgl. VIII, 6-10. IX, 1-6. X, 5-34 u. XL XII). 
Von denselben constituirt der erste so sehr den Inhalt der Reden XIII- 
XXIII und der andere den von C. XXIV-XXVII, dass alle diese Capp. nur 
als die weitere Aus- und Durchführung jener Grundgedanken zu betrach- 
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teil sind. C. XIII, 1 - XIV, 27 ist mir eine env eiternde Fortsetzung von 

X, 5-34, wäJirend XIV, 1. 2 zugleich in XI, 10-16 wurzelt; C. XIV, 28- 
32 nur eine Aveitere Ausführung von XI, 14a.; C. XV u. XVI knüpft an 

XI, 14c. an und führe das Gericht über Moab Aveiler aus; C. XVII u. XVIII 
ist theils (wie XVII, 12-14. XVlll, 4-6) blosse Wiederaufnahme von X, 
3-34, theils (in XVII, 1-11) erweiterndes Seitenstück dazu; C. XIX hat 
seine Anknüpfung in XI, 11. 15. 16; für C. XVIII u. XX liegt sie in XI, 
II5 für XXI, 11. 12. in XI, 14^ für XXI, 13-17 gleichfalls in XI, 14 
(a-j? *j2). Dagegen wird der andere in allen diesen Capp. nur kurz an- 
gedeutete Grundgedanke ausführlich entwickelt in C. XXIV-XXVII, welche 
das unentbehrliche Gegenstück zu XIII-XXIII bilden. Hiezu vgl. man noch 
die übereinstimmenden Gedanken : „Israel wird auf einen blossen Rest 
reducirt (X, 21. 22. XVII, 4-6. XXIV, 1-13); dieser Rest bekehrt sich, wen- 
det sich von allen falschen Stützen ab der allein wahrhaften Stütze zu 
(X, 20. 21. XVII, 7. 8. XX, 5. 6 vgl. XXVII, 9). Mitten hinein in den 
Stand tiefster Verkommenheit wird der Jubel der Befreiung fallen (IX, 1. 
XI, 1. XXIV, 14); das Joch wird zerbrochen (IX, 3. X, 27. XIV, 25), der 
Dränger vernichtet (X, 16-19. 33. 34. XIV, 25. XVI, 4. XVII, 12-14. XVIII, 
4-6. XXV, 10-12. XXVI, 11. 14. XXVII, 10. 11. 12), Israel aus der Zer- 
streuung eingesammelt (XT, 11. 12. 15. 16. XIV, 1. XXVII, 13)" u. s. w. 
S. Drechsler II S. 4. 

3) Der zwischen beiden Gruppen stattfindende Realnexus zeigt sich 
besonders darin, dass einerseits geAvisse Gedankenreihen nur hie und da 
in einzelnen Bruchstücken wiederkehren und den Charakter der beiläu- 
figen Erinnerung an schon bekannte Gedanken an sich tragen und frü- 
here ausführlichere Entwicklungen voraussetzen, z. B. die messianischen 
Elemente XIV, 1. 2. 29. 30. XVI, 1. 4. 5. XVIII, 7. XIX, 16-24. XXIII, IS- 
IS, die ihr volles Verständniss erst aus VIII, 5-lX, 6 u. X, 5 -XII, 6 
empfangen; die rhapsodischen Erwähnungen Assurs XIV, 24-27. XVII, 
12-14. XVIII, 4-6. XIX, 23-25. XXVII, 13, die nur erklärlich werden als 
blosse Hindeutungen auf die ausführlichen Reden in VIII, 6-10. IX, 3. 4 
u. X, 5-34. Endlich die ganze lange Rede C. XXIV-XXVII wird nur ver- 
ständlich im Zusammenhange mit C. XIII-XXIII. Vgl. Drechsler II 
S. 4-8. Andrerseits enthalten die Reden C. VII-XII nicht wenige Ansätze 
lind Keime von Gedanken, die nothwendig eine w^eitere Ausführung und 
Entfaltung verlangen, wie sie nur in XIII-XXVII gegeben ist; so in VII, 
7-9. 15. 16 in Beziehung auf Ephraim u. Aram, auf Aegypten VII, 18. 19, 
selbst in Bezug auf Assur, sofern die Rede VIII, 7. 8 von dem einen 
Volke Assur generalisirend zur Völkerscliaar VIII, 9. 10 fortschreitet und 
allen Völkern Vernichtung ihrer Pläne gegen die Theokratie ankündigt, 
womit noch die Aufzählung in XI, 1 1 und die exemplifizirende Spezifizi- 
rung in XI, 14-16 zusammenhängen. Vgl. Drechsler II S. 8 f. 

4) Im Grossen und Ganzen zeigt sich diese Uebereinstimmung in der 
Anordnung und Aufeinanderfolge der einzelnen Stücke unserer Abthei- 



Jesaja. §. 68. 249 

liing- Assiir eröffnet den Reigen, in C. XIII und XIV mir erweitert zur 
Weissagung über das in seine Stelle tretende Babel, von dem die Rede 
übrigens zum Schluss wieder zn Assur zurückkehrt XIV, 24-2Y. In XVII, 
12-XVIlI, 7 wird Assur mit Ephraim u. Aram verbunden; dies harmonirt 
mil C. Vll - XII , wo Assur als die Hauptmacht überall im Vordergrunde 
stellt. — Ferner folgen die Stücke in C. XIX-XXIII im Wesentlichen ganz 
so auf einander, wie die Völker in XI, 1 1 aufgezählt sind. Dem Aegyp- 
ten, Pathros u. Cusch (XI, 11) entsprechen C. XIX u. XX; an die Stelle 
von Elam XI, 11 tritt Babel XXI, l-ll; den folgenden Orakeln XXI, 11- 
17 entsprechen Sinear und Hamath und die 'a^'r, ".^s, die XI, 11 den Schluss 
machen, sind durch Tyrus C. XXIII, die Inselstadt im Meere (XXIII, 2. 6) 
vertreten. — In Bezug auf die gleichartige Structur der verschiedenen 
Reden vgl. besonders die Stellen VIII, 6-10. X, 28-34. XVII, 12-14. XVIII, 
4-6 u. XXIV, 1-15 mit der weiteren Ausführung dieses Gegenstandes bei 
Drechsler II, S. 10 f. 

5) Die Belege hiefür s. in den folgenden Nott. 12. 15. 21. 25. 28 
und 34. 

Nichts desto weniger ist ein beträchtlicher Theil von die- 
sen Weissagungen dem Propheten Jesaja abgesprochen und 
für unecht erklärt worden. 

I. Die Weissagungen gegen Babel C, XIII, 1-XIV, 23 und 
XXI, I'IO, welche einem ungenannten Propheten aus den letz- 
ten Zeiten des Exils beigelegt werden. ^) — Allein diese Be- 
hauptung verräth nicht blos gänzlichen Mangel an Einsicht in 
den organischen Zusammenhang dieser Stücke mit den übrigen 
Weissagungen unsers Propheten (vgl. Not. 2-4), sondern be- 
ruht ausserdem auf einer schriftwidrigen Vorstellung von der 
Beschaffenheit der biblischen Weissagung, der zufolge jede 
übernatürliche Yorherverkündigung von Ereignissen, welche 
über den politischen Horizont der historischen Gegenwart hin- 
ausliegen, a priori als unmöglich vorausgesetzt und weder auf 
die Weissagung selbst noch auf die für dieselbe in den Zeit- 
verhältnissen des Propheten gegebenen historischen Anknü- 
pfungspunkte, welche das natürliche Substrat für die überna- 
türliche Offenbarung bilden, genauer und tiefer eingegangen 
wird. '") — Während bei der ersten Weissagung gegen Babel 
C. XIII. XIV schon die Verbindung Babels mit Assur am Schlüsse 
derselben XIV, 24-27 auf die Zeiten des Jesaja hinführt 8), so 
ergiebt sich die Echtheit beider noch besonders aus ihren lieber- 
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Schriften^), aus der nicht wegzuleugnenden Thatsaclie, dass 
beide von mehrern folgenden , zum Theil vor dem Exile aufge- 
tretenen Propheten benutzt worden sind ^^) ; endlich aus einer 
nicht geringen Anzahl von echt jesajanischen Ideen ^^) und 
sprachlichen Eigenthümlichkeiten '^) ; wogegen die angebliche 
Yerschiedenheit der Yorstellungen und des Sprachgebrauchs 
dieser Weissagungen sich bei genauerem Eingehen darauf als 
ganz unbegründet herausstellt, ^^) 

6) Früher von Rosenm., Jiisti (vermischte Abhdll. I S. 359. II S. 
66), Paulus, Eichh. u. Bertholdt, gegen Avelche J. D. Michaelis, 
Hensler, TJhland (vatic. Jes. c. XIII prophetae Jes. viudic. Tub. 1798), 
Beckhaus (Integr. d. proph. Sehr. S. 87 ff.), Jahn u. Dereser die 
Echtheit verth eidigten j später von Gesen., Hitz., de Wette, Ew., 
Hendew.j Knob., Umbr. u. A., welche von P. Schleyer (Würdigung 
der Einwürfe gegen die ATI. Weissagg. an d. Orakel üb. d. Untergang 
Babels C. XIIl-XIV, 23. Rottenb. 1835) ziemlich schwach, viel gründli- 
cher von Hävernick Einl. 11,2 S. 78 ff. u. Symbolae ad defend. aulheu- 
tiam vatic. Jes. XllI-XIV, 23 Commentat. Regiom. 1842 bekämpft worden. 

7) Schon die von den Gegnern in den Vordergrund ihrer Argumen- 
tation gestellte Behauptung: der Prophet habe die letzte Zeit des Exils, 
als bereits die Meder gegen Babylon vorrückten, dem chaldäischen Reiche 
Untergang drohten und die Juden baldige Befreiung und Rückkehr er- 
warteten, zu seiner Gegenwart, zu dem Standpunkt, von welchem aus 
er weissage (Hitzig S. 153, Gesen., Ew. u. A.), verbunden mit der 
hieraus gezogenen Folgerung, „dass wir auf diese Art dem Zeitalter des 
Jesaja ganz entrückt werden", zeigt deutlich genug, dass sie keine über- 
natürliche, über die Ahnungen menschlichen Scharfblicks hinausgehende 
Weissagung anerkennen. Diesem unkritischen Vorurtheile widerstreitet 
aber schon der universale Charakter unserer Weissagung, welcher be- 
weist, dass sie ihrem tieferen Grunde nach nicht sowohl auf politischer 
Erkenntniss äusserlicher Verhältnisse, als weit mehr auf dem klaren 
Durchschauen der Innern Stellung Babels zum Reiche Gottes ruht. Babel 
galt als Centralsitz des Heidenthums und hatte diese Bedeutung nicht 
sowohl „als die ältere berühmtere Hauptstadt und als einer der beiden 
Mittelpunkte des assyrischen Reichs'', sondern mehr noch als die Stadt, 
welche schon in der Urzeit sich zum Mittelpunkt der Gott entfremdeten 
Menschheit erhoben hatte, v(yi dem das in verschiedene Zungen gespal- 
tene Menschengeschlecht ausging. Diese Stellung Babels zur Theokralie 
musste den Gedanken nahe legen, dass sie die Stadt sei, in welche Israel 
unter die Heiden verbannt werden sollte (Hof mann Weiss, und Erfüll. 
I S. 245). Auf Grund dieser Bedeutung Babels offenbarte der Geist des 
Herrn dem Propheten Micha IV, 9 ff., dass Israel nach Babel werde 
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weggeführt und von dort aus der Hand seiner Feinde erlöst werden und 
dem Propheten Jesaja, dass nicht Assur, sondern Babel das Gericht an 
Jiida vollenden, dann aber selbst von seiner Höhe gestürzt werden und 
das Volk Gottes aus seiner Gewalt erlöst werden solle. Nachdem schon 
Micha die Wegffihriing Israels nach Babel und zugleich seine Erlösung 
aus Babel geweissagt hatte, konnte Jesaja sich im Geiste in die Zeit, da 
Babel auf der Höhe seiner Macht stand, versetzen und ihm den ünter- 
o-ang ankündigen, ohne mit dieser Weissagung aus allen Fugen der Ge- 
genwart herauszutreten; indem nicht nur die Weissagung des Micha IV, 
9 f., die gleichsam das Thema für Jes. XIII u. XIV bildet, so gut wie 
Mich. IV, 1 ff. für Jes. II, 1 ff. (Häv. S. 83), sondern auch die Art und 
Weise, wie später Jesaja dem Könige Hiskia die Abführung aller Sehätze 
seines Hauses nach Babel ankündigt (C. XXXIX), die Wahrheit des Satzes : 
erat jam vulgatum per ecclesiam populi Dei, immineri hoc fatum genti, 
iit per Babylonios suo tempore abducatur e terra sua in triste exilium, 
cum eversa republica et destructo templo (Vitring. comm. I p. 486), 
ausser Zweifel setzen. — Dazu bieten noch die historischen Verhältnisse 
Babels in jener Zeit einen günstigen historischen Anknüpfungspunkt für 
unsere Weissagung. Obgleich nämlich Babel damals noch unter assyri- 
scher Herrschaft stand, so gab es doch nach Jes. XXIII, 13 schon eine 
chaldäische Macht in Babel, welche die Aufmerksamkeit des Propheten 
auf sich ziehen musste. Auch zeigt schon die Ankunft babylonischer 
Gesandter in Jerusalem (Jes. XXXIX) , wie die Könige von Babylon in 
jeder Schwächung der assyrischen Macht eine günstige Gelegenheit, sich 
unabhängig zu machen, erkannten. — Selbst die Erwähnung der Meder 
(Jes. XIII, 17) spricht nicht. gegen den jesajanischen Ursprung unserer 
Weissagung, indem dieselben, von ihrem berühmten kriegerischen Cha- 
rakter abgesehen, schon früher zum Theil unabhängige Könige hatten, 
wenn sie auch unter Salmanasar zum assyrischen Reiche gehörten, so 
dass die exilirten Israeliten in Städte Mediens versetzt werden konnten 
(2 Kg. XVII, 6. XVIII, 11). Wenn Jesaja (XXII, 6) schon Kir und Elam 
erwähnt, so konnte er auch mit den Medern drohen. Vgl. Hä vernick 
S. 79 ff. 

8) Nicht nur die Echtheit von XIV, 24-2.7 unterliegt keinem Zweifel, 
sondern auch der enge Zusammenhang dieser Schlussstrophe mit dem 
vorhergehenden Ausspruch über Babel. Vgl. Hävern. Symbolae p. 11 
sqq. Das 's '■''' Sz'fi (v. 24) nimmt das 's '^"^ öJ«? (v. 23) wieder auf j und 
der Schluss: „dies ist der Rathschluss gefasst über die ganze Erde und 
dies die Hand ausgestreckt über alle Völker" u. s. w. (v. 26 f.) weist 
zurück auf den Anfang, wo das Gericht über Babel in seiner alle Völker 
betreffenden Allgemeinheit geschildert ist (XIII, 4. 5), so dass selbst Ewald 
(I S. 58) gesteheu muss, dass „das kleine echtjesajanische Stück über 
Assyrien, welches mit dem über Babel so eng als möglich zusammen- 
stehe (XIV, 24-27), dem spätem (?) Stück wie ein Thema vorgeschwebt 
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habe". Hiezu kommt, dass Jeremia in seinem unsere Weissagung stark 
benutzenden Orakel gegen Babel (C. L, 17 u. 18) auf diese Verbindung 
Babels und Assurs Rücksicht genommen und mit richtiger Erkenntniss 
des engen Zusammenhangs beider sagt: „siehe ich strafe den König von 
Babel und sein Land, so wie ich gestraft den König von Assur". Denn 
die Hauptbedeutung dieser Schlussstrophe unserer Weissagung besteht 
darin, dass „durch sie die in verhältnissmässig kurzer Frist zu erwar- 
tende Execution gegen Assur gleichsam zum ünterpfande eingesetzt wird 
für die in viel weitere Zeitfernen hinausreichende Erfüllung von XIII, 1- 
XIV, 23. In dieser Hinsicht ist Jer. L, 17. 18 fast wie eine authentische 
Interpretation des mit XIV, 24-27 Bezweckten zu betrachten" (Drechs- 
ler II S. 43). Werden dagegen diese Verse von der vorhergehenden 
Weissagung losgerissen, so bleiben sie unerklärlich; da die Annahme) 
dass sie ein Fragment einer grösseren, dem Jesaja angehörenden Weis- 
sagung gegen Assur seien ("Koppe, Rosenm., Gesen., Hendew., Ew. 
u. A.), schon daran scheitert, dass sich nirgends eine passende Stelle 
zum Unterbringen derselben ündet und die Hypothese von Hitzig und 
Ümbreit, dass sie eine selbstständige kleine Weissagung bildeten, nicht 
nur durch das Fehlen einer Ueberschrift, sondern auch durch den Inhalt 
der Verse, indem Niemand angeredet und das Ganze im Grunde nur eine 
Betheuerungsformel ist, zurückgewiesen wird. Vgl. Hävern. S, 98 f., 
Drechsl. II S. 42. 

9) Die Verwerfung der Echtheit der üeberschrifteu beider Orakel ist 
ein kritischer Gewaltstreich. Hätte erst ein späterer Redactor die Ueber- 
schriften hinzugesetzt, so würde er nicht bloss einzelne Weissagungen, 
sondern alle damit versehen haben. Dazu kommt, dass von manchen 
Ueberschriften die Echtheit schon deshalb nicht bezweifelt werden kann, 
weil sie mit den Weissagungen aufs engste zusammenhängen, so VI, 1. 
XIV, 28 u. XX, 1 f. vgl. mit VII, 1 fF. Dasselbe gilt von XIII, 1, wo der 
Prophet in v. 2-18 von Babel redet, ohne es genannt zu haben, so dass 
ohne die Ueberschrift der ganze erste Theil der Weissagung an grosser 
Dunkelheit leiden würde.' Endlich enthält die Ueberschrift XXI, 1 eine 
symbolische Bezeichnung des Landes, die nur vom Verfasser selbst, nicht 
von einem gewöhnlichen Redactor herrühren kann und schon durch die 
Analogie ähnlicher symbolischer Bezeichnungen XXI, 11. XXII, I als jesa- 
janisch erwiesen wird, indem Jesaja auch sonst symbolisch bedeutsame 
Namen braucht; vgl. XXIX, 1. XXII, 5. VII, 3. 14. VIII, 1. S. Hävern. 
Symbolae p. 5 sqq. u. Einleit. S. 96 ff. 117 S. 

10) Während in Jes. XIII n. XIV von älteren Propheten nur Joel und 
Arnos berücksichtigt und benutzt werden, vgl. XIII, 3 mit Jo. II, 11; XllI, 
6 mit Jo. I, 15; XIII, 8 mit Jo. II, 6; XIII, 10 mit Jo. H, 10 u. III, 4; 
XIII, 13 mit Jo. IV, 15. 16; XIII, 19 mit Am. IV, 11, so finden sich 
dagegen bei den späteren Propheten vielfache Anspielungen und Bezug- 
nahmen auf unsere Capp., bei Habakuk, vgl. das Spottlied I, 6 IF. mit 
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Jes. XIV, 4 ff., ausserdem II, 9 mit Jes. XIII, 9. II. XIV, 13 ff.; bei Ze- 
phaiija I, t 0-s":p. sü^ni^rt) u. 111, 11 (^w^T^) mit Jes. XIII, 3; H, IS- 
IS mit Jes. XIII, 20-22; bei Ezechiel, vgl. z. B. VII, 17 u. XXI, 12 mit 
Jes. XIII, 7; XXI, 3 mit Jes. XIII, 8; XXXII, 12 ff. mit Jes. XIV, 4; und 
ganz besonders bei Jeremia, wo in C. L ii. LI unsere Weissagung gegen 
Babel vollständig wieder aufgenommen und überarbeitet ist, so dass fast 
alle einzelnen Verse derselben dort wiederkehren. Vgl. Köper Jerem. 
p. 124 sqq., Hävern. Symbolae p. XXXI sqq. u. Einl. S. 101 ff., Cas- 
par! in Rudelb. u. Guericke's Zeitschr. 1843. II S. 66 ff. u. Drechs- 
ler II S. 43 f. — Auch von Jes. XXI, 1-10 finden sich viele Anklänge 
Keminiscenzen u. Nachbildungen bei den späteren Propheten, vgl. Nah. 

11, IIb. mit XXI, 3 (so wie Nah. II, IIa. mit XXII, 5. XXIV, 1); die Be- 
zeichnung der Chaldäer als O'^i^'ia Hab. I, 13 ist aus Jes. XXI, 2; ferner 
Hab. II, 1 mit XXI, 6. 8 (so wie Hab. II, 2 mit Jes. VIII, I. XXX, 8 und 
namentlich Jer. LI, 8 mit Jes. XXI, 9; Jer. L, 33. 34 mit Jes. XXI, 10; 
Jer. LI, 33 mit Jes. XXI, IO5 Jer. L, 2. 38. LI, 8. 4T. 52 Wiederaufnahme 
von Jes. XXI, 9. VgL Kflper 1. c. p. 127 sq., Hävern. EinL S. 121 f., 
DrechsL II, S. 117. 

11) Dem Ideenkreise des Jesaja eigenthümlich sind folgende Vorstel- 
lungen: das Errichten eines Paniers zum Herbeirufen ferner Völker von 
Seiten Gottes XIII, 2 vgl. V, 26, XI, 10. 12. XVIII, 3. XLIX, 22. LXII, 10; 
das Schwingen der Hand XIII, 2 vgL X, 32. XI, 15. XIX, 16. XLIX, 22j 
die Vergleichung mit Sodom und Gomorrha XIII, 19 vgL I, 7. 9. III, 9; 
die Einwebung von Liedern XIV, 4 ff. vgl. V, 1 ff, XII; das Bild vom 
Stecken XIV, 5. 6 vgL X, 24. IX, 3; das Umhauen der Cedern des Liba- 
non XIV, 8 vgl. XXXVII, 24; die Prosopopöie: die Cypressen freuen sich 
über dir XIV, 8 vgL XLIV, 23. LV, 12; das Hinabsteigen der rauschenden 
Harfen etc. in den Scheol XIV, 11 vgL V, 14 mit v. 12; ferner in C. XXI 
die Wendung v. 6 ganz ähnlich der VIIl, 11 (wie selbst Gesen. aner- 
kennt); die Bezeichnung der Propheten als Wächter XXI, 8 vgl. XXI, 11. 

12. LH, 8. LVI, 10; die Uebereinstimmung von XXI, 7. 9 mit XXII, 6. 7; 
wozu noch das häufige Zusammentreffen von XXI, 1-10 mit XIII u. XIV 
kommt, vgl. XXI, Ib. mit XIII, 5; XXI, 2b. mit XIII, 2. 3. 17a.; XXI, 3. 
4 mit XIII, 6-8; XXL 10 mit XIV, 1. 2. S. Drechsler II S. 116. 

12) Sprachliche Idiotismen des Jesaja finden sich XIII, 5 prt'itt "j^'^s 
vgl. XL VI, 1 1 u. ti':äBri nspKi mit f:sn nsptt V, 26 ; die Verbindung von 
^2^, n^i<?ri und X^ XIII, 19 vgl. IV, 2. XXVIII, 1. 4. 5; D^r?f XIII, 21 u. 
XXXIV, 14; die Erklärung des bildlichen Ausdrucks durch den eigentli- 
chen XIV, 9. 13. 14 VgL I, 5. 6. 7 «. dazu Klein ert a. a. 0. S. 283 f.; 
die Form 7\X^_ XIV, 6 u. VIII, 8. 23; isa XIV, 19 u. XI, 1; n';& XIV, 6 vgl. 
I, 5. XXXI, 6;' r>y XIII, 3 u. XXII, 2; a"?':;? s-'^J XIV, 20 wie"l, 4 u. a. m.; 
ferner in C. XXI, 2 die Verbindung von t,^ und "t;2 wie XXXI, 1 auch 
XXIV, 16; n-Ttt st. f.Trt XXI, 2. u. XXIX 11 vgl. XXVIII, 18. 

13) Dem Jesaja fremd sollen nach Hitzig S. 154 folgende Vorstel- 
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hingen sein: „dass XIV, 2 die Heiden künftig als Knechte der Juden dem 
Volke Gottes einverleibt werden sollen, während II, 1 fF. solcher Ungleich- 
heit der Rechte nicht gedacht werde" 5 allein auch XIV, 1 spricht von 
einem freiwilligen Sichanschliessen der Fremden an die Theokratie, in 
Uebereinstimmung mit II, 1 fF. Die Idee der Unterwerfung der Heiden 
nnter das Volk Gottes ist aus Lev. XXV, 44 fF. genommen und findet sich 
ebenso Jes. XI, 14 ausgesprochen 5 vgl. XLIX, 22 f. LX, 8 ff. LXI, 5. 6. — 
„Nach Jes. XIII, 4. 5 mustert Jehova ein fremdes Kriegsheer u. führt es 
herbei, dagegen V, 26 u. VII, 18 lässt Jehova die fremden Krieger her- 
beilocken". Allein im ersten Falle ist das Kriegsheer bereits gegenwär- 
tig, im andern soll es erst herbeikommen; dieser verschiedene Gedanke 
fordert auch ein anderes Bild. — Dass Jesaja nirgend weiter als XIV, 13 
den Götterberg erwähne, beweist gar nichts, da kein Grund vorhanden, 
diese Idee unserm Propheten abzusprechen. Die Personifizirung des 
Scheol XIV, 9 aber findet sich auch V, 14 u. XXXVIII, 18 wie Ps. VI, 6. 
Endlich das Argument aus der Verwandtschaft der Vorstellungen unse- 
rer Weissagungen mit Jes. XL-LXVI bewegt sich in einem vollständigen 
Zirkelbeweise. — Noch schwächer steht es mit dem angeblich späteren 
Sprachgebrauche: ijT-?" XIV, 16 „früher nur dichterisch"; aber XIV, 4 fr. 
ist ja auch ein dichterischer Hymnus; n;y anheben zu sprechen XIV, 10 
H. XXI, 9 — heisst auch hier nur antworten, wie ähnlich oft in Hiob: 
„nr'l lösen, entlassen, früher: öffnen"; allein schon Fs. XXXVIl, 14 
kommt das Kai und das Fiel bereits Genes. XXIV, .S2 in dieser Bedeu- 
tung vor. „Der Gebrauch von V'i-lö u. a-^-a (XIII, 2. XIV, 5) im üblen 
Sinne für Tyrann, Zwingherr" — verschlägt gar nichts, weil blos 
eingebildet. Endlich von 'r^'r^'rj u. ^-.sVb XXI, 3. 4 ist der nachjesaja- 
nische Ursprung erst noch zu beweisen. Vgl. Häv. S. 94 f. u. 120; und 
über die Glossen, welche Hitzig in C. XIII u. XIV aufgespürt, vgl. s. 
Symbolae p. 20 sq. 

IL Die Weissagung gegen Moab C. XV u. XVI soll von ei- 
nem älteren Propheten ausgesprochen und von Jesaja wieder- 
holt, auf seine Zeit angewandt und mit dem Epiloge XYI, 13. 14 
versehen worden sein. ^*) Allein dies beweist weder dieser 
Epilog, noch „die augenfällige Verschiedenheit der Sprache und 
Einkleidung." Aus den Schlussworten, deren echtjesajanisches 
Gepräge nicht zu verkennen ^^), folgt nicht, dass die voranste- 
hende Weissagung schon vor alter Zeit ausgesprochen sei**"); 
und die angebliche Verschiedenheit der Sprache und Einklei- 
dung reducirt sich darauf, dass die Darstellung besonders in 
der in kurzen Sätzen fortschreitenden Rede und der etwas mo- 
notonen Verbindung durch die Partikeln "'S und p"'?^ ein ge- 
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wisses antikes Colorit hat, was sich daraus erklärt, dass Jesaja 
auf die Weissagungen des Pentateuch über Moab (Num. XXI, 
27 ff. u. XXIY, 17) zurückgeht und ihre Erfüllung ankündigend 
sich auch in der Form an jene alten prophetischen Sprüche an- 
schliesst, so dass seine Weissagung sich zu den alten Liedern 
Num. XXI ähnlich verhält wie Jes. XII zu Exod. XY. i^) — Für 
die jesajanische Abfassung entscheidet nicht nur der Umstand, 
dass die Einsohiebung einer so langen , fremden Weissagung, 
bei der die eigene Ausführung des Propheten fehlte, ohne Ana- 
logie dasteht ^^) , sondern auch der nicht zu verkennende Zu- 
sammenhang dieses Stücks mit der vorhergehenden Weissa- 
gung gegen Philistäa ^ ^) , der dramatische Charakter des Stük- 
kes^**) und die Yerwandtschaft in Darstellung und Sprache. 2') 

14) Während Koppe, Augusti im exeg. Handb., Bertholdt CEini' 
S. 1398) u. A. dieses Orakel dem Jeremia beilegten (s. dagg. Beck- 
haus a. a. 0. S. 99 ff., v. Colin, spicil. observatt. ad Zeplianj. vatic. 
p. 20 sq. u. Gesen. Comm. I S. 510 f.), halten Gesen. S. 507, Ewald, 
Urabr., Maur. u. Knob. es für eine Weissagung eines unbekannten äl~ 
tern Propheten, den Hitzig in der Person des Jona, Sohnes des Anil- 
thai, entdeckt zu haben meint. Vgl. Hitzig, Jes. S. 180 ff. ii. „des Pro- 
pheten Jonas Orakel über Moab." Heidelb. 1830. Die W^iderlegung dieser 
bortenlosen Hypothese s. bei Credner (theol. Studien u. Krit. 1833. S. 
780), Hendewerk I S. 386 f. u. Hävern. II, 2. S. 108 ff. 

15) Vgl. das v?i; ■^y^'s XVI, 14 mit XXI, 16, i??» -dJ?» ib. mit X, 25. 
XXIX, 17, 1^35 T\hpi ib". mit III, 5. 

7 7 TT':' ' 

16^ „Der Epilog sagt nicht ausdrücklich, dass ein anderer als Jesaja 
das Orakel früher verfasst hat" — so richtig Hitzig Jes. S. 179 und 
„tstt XVI, 1 .S kann die nächste Vergangenheit bezeichnen 2 Sam. XV, 34. 
Dos. II, 9." (S. 198). Aber XVI, 13 bezieht sich auch gar nicht noth- 
wendig und sicher auf das vorstehende Orakel, dasselbe als ein lange 
zuvor geoffenbartes und jetzt neu aufgenommenes bezeichnend, sondern 
docet, rem quam haec prophetia praenuntiat non esse novam, sed dndum 
sibi aliisve prophetis revelatam (Vit ring. I p. 646). 

17) „Was Jesaja in XV, 1 -XVI, 12 ausgesprochen, ist nichts ande- 
res als die endliche Ausführung dessen, was schon im Pentateuche, die- 
ser Grundlage des prophetischen Worts überhaupt, als in einem Keime 
gegeben war. Die ganze Zukunft des israelitischen wie des moabitischen 
Volks hatte sich bereits in dem, was zwischen Balak und Bileam vor- 
ging, fixirt. Insbesondere ist Num. XXIV, 17 zu vgl. Dazu kommt, was 
wir aus späterer Zeit haben, aus dem Davidischen Zeitalter: Ps. LX, 10. 
LXXXIII, 75 aus der Periode der unserm Propheten vorhergehenden Pro- 
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pheten: Arnos 11, 1 ff." (Drechsler II, S. 67). So geht selbst Jeremia 
C. XL VIII neben der Benutzung unserer Weissagung auf das Wort der 
Urweissagnng zurück, vgl. Jer. XLVIII, 45. 46 mit Nnm. XXI, 28. 29. _ 
Wie Jesaja im Einzelnen auf jene Stelle des Pentateuchs zurückgeht, er- 
hellt aus dem Namen Q'^^^s ^xa XV, 8, der nur aus Num. XX!, 16 - 18 zu 
erklären, aus der Erwähnung Hesbons XV, 4 vgl. Num. XXI, 26 ff., 
as-i»3 -ny XV, 1 vgl. Num. XXI, 28 u. A. Vgl. Hävern. S. 111 f. 

18) Vgl. Hävern. S. 110. Die Aufnahme von Mich. IV, 1 ff. in Jes. 

II, 2-4, auf die Gesen. S. 509 sich beruft, bildet keine passende Ana- 
logie, weil hier nur einige Verse einer fremden Weissagung zum Aus- 
gangspunkte einer längeren Weissagung gemacht sind. 

19) Dieser Zusammenhang zeigt sich besonders in der gleichen Lage 
beider Völker unil ihrem Verhältnisse zur Theokratie, vgl. XIV, 29. 32 
mit XVI, 1 ff. 5 XIV, 30 mit XV, 9.; XIV, 31 mit XVI, 7. XV, 2 ff. Vgl. 
Hendew. I, S. .385 ff. 

20) Für die dramatische Darstellung des Jesaja, bei der man oft 
aus dem Zusammenhang errathen muss, wer die sprechenden Personen 
sind, vgl. die Beispielsammlung bei Klein er t S. 286 f. 

21) Die in unserer Weissagung anstössig befundene Aufzählung oder 
Häufung geographischer Namen und Namenanspielungen mit dem häufig 
wiederkehrenden "s u. "j?"!::^ erklärt sich lediglich aus der durch das 
Ganze durchgeführten Induction (Drechsl. S. 57) — eine von Jesaja 
mit besonderer Vorliebe in AnAvendung gebrachte Figur ^ vgl. II, 12 IT. 

III, 18 ff. X, 28 ff. (DrechsL S. 52), welche letztere Stelle zugleich 
reich an Namenanspielungen ist. Ferner die Bezeugung des Mitleids XV, 
5. XVI, II findet sich ebenso XXII, 4 vgl. XXVIII, 1 ff. Verwandtschaft 
des Ausdrucks und der Sprache im Einzelnen zeigen XVI, 1 (■;^■l^-^3 irr) 
wie X, 32, D^ri trop. berauschen XVI, 8 wie XXVIII, 1. Der Eingang 
XV, 1 hat Aehnlichkeit mit XXIII, 1 und in der Strophe XVI, 1-6 glaubt 
selbst Ewald eine jesajanische Luft durch Vieles Avehend zu fühlen 5 
vgl. besonders XVI, 4 mit XXIX, 20 u. XVI, 5 mit IX, 6. 

III. Von der Weissagung wider Aegypten C. XIX ist die In- 
tegrität bestritten, und der zweite Theil derselben (v. 16-25) 
für ein sehr spätes Einschiebsel ausgegeben worden 22). Al- 
lein die Zweifel an der Echtheit dieses Theiles gehen von völ- 
lig unbegründeter Deutung einzelner Verse und willkührlichen 
Voraussetzungen aus 2^), und Averden durch den engen Zu- 
sammenhang beider Theile ^4) und das echt jesajanische Ge- 
präge der Ideen und Sprache dieser Yerse vollständig wider- 
legt 25). 

22) Nach dem Vorgange von Koppe u. Eichhorn, deren äusserst 
schwache Gründe von Beckhaus S. 108 ff. widerlegt sind, hat Gese- 



Jesaja. §.68. 257 



11 ins S. 639 f. einige unbedeutende Zweifel an der jesajau. Abkunft von 
V. 18-20 geäussert, sodann Hitzig S. 218 ff. den ganzen Abschnitt v. 
16-25 für einen von dem Priester Onias, dem Erbauer des Tempels zu 
Leontopolis, znr Reclitfertigung seines Tempelbaues untergeschobenen 
Zusatz erklärt, mit Zustimmung von Zu uz, die gottesdienstl. Vorträge 
d. Jud. S. 119; wogegen Rosenm., Hendew. (I S. 422 ff), Ewald 
(I S. 301 ff.), Umbr., Knobel, Caspari in Rudelbach und Gue- 
ricke's Zeitschr. 1841. Ill S. 1-37, Hävern. S. 112 ff., Drechsler 
II S. 89 f. die Echtheit vertheidigen. 

23) Hitzig findet a) Widersprüche zwischen der ersten und zweiten 
Hälfte des Cap. „v. 16 u. IT sei Jehova den Aegyptern als jüdischer 
Particulargott furchtbar, in v. 1-15 dagegen als Weltregierer". Allein 
auch V. 25 erscheint Jehova deutlich genug als Weltregierer, nirgends 
aber als Particulargott Juda's und der ganze unterschied besteht darin, 
dass V. 1-15 von dem Verhältnisse der Theokratie zu Aegypten abstra- 
liirt, V. 16-25 aber dieses Verhältniss in seiner zukünftigen Gestaltung 
verkündigt wird. — Dass ferner in der ersten Hälfte den Aegyptern 
Verderben gedroht, in der zweiten aber wohlwollende Gesinnungen gegen 
dieselben ausgesprochen werden, erklärt sich einfach daraus, dass die 
erste Hälfte von dem Gericht über die Aegypter, die zweite von der 
heilsamen Frucht dieses Gerichts handelt, daher auch in dem amphibo- 
Ilschen Namen ö^jriri ^"^y (v. 18) das Gericht als vergangen voraussetzt. — 
Dass endlich der erste Abschnitt genügend schliesst, und die einzelnen 
Stücke des zweiten alle auf eigenthümliche Weise anfangen, beweist nur, 
dass die Verkündigung des Gerichts mit v. 15 zu Ende ist, der zweite 
Theil aber in fünf durch dieselbe Eingangsformel markirte Absätze ge- 
gliedert ist. — b) Die Behauptung, dass der Inhalt des zweiten Theils 
mit den Zeitverliältnissen und der Individualität des Jesaja in W^ider- 
spruch trete, ignorirt den messiauischen Charakter der Weissagung, ver- 
kehrt die Weissagung in beschränkte Ahnungen nach dem politischen 
Horizonte der Gegenwart und trägt willkürliche Prädictionen auf den 
Tempel zu Leontopolis in v. 18 ff. hinein, wovon in den Worten des 
Propheten keine Spur enthalten ist, indem weder in v. 18 eine Hindeu- 
tung auf den Nomos von Heliopolis liegt, noch v. 20 auf den Tempel zn 
Leontopolis, noch das in v. 23-25 über das Verhältniss Assurs zu Aegyp- 
ten Gesagte auf Syrien und dessen späteres Verhältniss zu Aegypten u. 
Judäa bezogen werden kann. VgL dagegen Caspari a. a. 0. S. 15 ff., 
Hävern. S. 113 f. 

24) Die zweite Hälfte nimmt durchgängig Bezug auf die erste. 
V. 16 u. 17 weisen auf v. 1 ff. zurück^ die hier erwähnte Scheu Aegyp- 
teus vor dem Lande Juda ist die Frucht und Folge der v. 1-15 gemach- 
ten Erfahrungen. V. 19 u. 20 bilden einen schönen Gegensatz zu v. 3 
"• 4; V. 17 sieht auf v. 12 zurück; vgL DrechsL zu diesen vv. — Auch 
unter sich steht die zweite Hälfte in der schönsten Verbindung; die fünf 

Keil, Eiuleit. i.A. T. 17 
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Absätze schildern das stiifeiimässig sich entwickelnde Heil, welches Aegyp- 
ten erblühen soll. Vgl. Caspari a. a. 0. S. 10 ff., Drechsler S. 97 ff. 

25) Echt jesajanisch ist das Bild der messianischen Zeit v. 16 u. 23, 
vgl. XI, 15. 16. Die Heilsverkiindigung für Aegypten bildet ein schönes 
Seitenstück zu dem Ausspruch über Aethiopien XVIII, 7 (vgl. XLV, 14); 
die Erwähnung Assurs und Aegyptens (v. 23-25) lässt sich nur aus den 
Zeitverhältnissen des Jesaja erklären, wo diese beiden feindlich einander 
gegenüberstehenden Pole die gesammte Weltmacht repräsentirten, die 
zur Zeit noch feindlich dem Reiche Gottes entgegensteht, aber dereinst 
sich zum Herrn bekehren wird. Irrig behauptet Ewald S. 302, dass 
Assur hier ganz anders als in früheren Stücken, nämlich schon wie ge- 
demüthigt, erscheine und die AVeissagung deshalb aus dem späteren 
Alter des Propheten stamme. Vgl. dagegen Hä vernick S. 116. — In 
sprachlicher Beziehung vgl. man das häufige, dem Jesaja besonders 
eigene swn a^^a v. 16. 18 ff. mit IV, 1. 2. VII, 18. 20. 21. 23 u. a., 
ns^sip V. 16 nur noch XXX, 32. vgl. X, 32 n. XI, 15; 'bv n^y ys;; v. 17 mit 
V. 12. XIV, 26. XXIII, 8. 9 u. a., 5 lös v. 18 allein bei Jesaja vorkom- 
mend IV, 3. XXXII, 5. LXI, 6. LXII, i u. s. w. Vgl. Caspari a. a. 0. 
S. 2 ff. 

lY. Die Weissagung über Tyrus C. XXIII ist wegen der Er- 
wähnung der Chaldäer (v. 13), der Beziehung auf d.ie Belage- 
rung durch Nebucadnezar und der angeblich späteren Schreib- 
art dem Jesaja abgesprochen, ausserdem noch die Integrität 
derselben angefochten und v. 15-18 für einen späteren Zusatz 
erklärt worden ^^). Aber die Gründe für beide Behauptungen 
sind äusserst schwach. Die Erwähnung der Chaldäer als eines 
erst kürzlich zu Macht gekommenen Volkes stimmt vollkommen 
mit der Zeit des Jesaja überein ^^). Die Beziehung der Weis- 
sagung auf die chaldäische Belagerung kann nur nach dem 
unkritischen Yorurtheile, das jede wahre Weissagung leugnet, 
gegen die Echtheit unsers Cap. geltend gemacht werden ; und 
die Ausstellungen an der Schreibart und Sprache sind theils 
übertrieben, theils subjective Geschmackssache, die in der Kritik 
nichts entscheiden kann ^S). Endlich die Integrität von v. 15-18 
wird nicht nur durch den engen organischen Zusammenhang 
dieser Verse mit dem ersten Theile der Weissagung, sondern 
auch durch die Analogie der in diesen Versen enthaltenen 
Heilsverkündigung mit den ähnlichen Verkündigungen in Cap. 
XVIII u. XIX und durch viele andere jesajanische Eigenthüm- 
lichkeiten dieser Verse vollständig gerechtfertigt 29). 
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26) Fiii* unecht erklärten unsere Weissagung Eichhorn, Rosenm., 
Movers in der theol. Quartalschr. 1837. S. 506 ff., der sie dem Jeremia 
beilegt, Hitzig S. 272 ff. u. Ewald I S. 238, der einen jüngeren Zeit- 
genossen u. Schüler des Jesaja für den Verfasser hält; wogegen Gese- 
nius S. 717 u. de Wette die Gründe gegen die Echtheit nicht für be- 
weisend erklären. — Die Integrität von v. 15-18 bestritten Eichhorn 
(vgl. dagg. Gesen. S. 753), J. Olshausen, Emendationen zum A. 
Test. S. 23 u. Ewald I S. 239. 242. Vgl. dagegen Hävern. S. 126 f. 
u. Drechsler z. di St. 

27) Vgl. Not. 7. Ganz verwerflich ist die Annahme von Grotius, 
Gesen. u. Umbreit, dass die Chaldäer (v. 13) nur als Hülfstruppen 
der Assyrer genannt seien, und die Weissagung sich auf die Belagerung 
von Tyrus durch Salmauasar beziehe. Denn das n^tj ^h Q5> deutet auf 
eine selbstständige Macht der Chaldäer hin; und die Beziehung der Weis- 
sagung auf die chaldäische Belagerung wird durch Ezechiel gefordert, 
welcher in C. XXVI unsere Weissagung vollständig wieder aufgenommen 
und auf die Chaldäer bezogen hat, so wie auch schon durch ihren In- 
halt. Vgl. Hävern. S. 125, Drechsl. S. 163 f. — Die Ewald'sche 
Aenderung des 'a^'^p in a^jy« bedarf keiner Widerlegung. 

28) üebertrieben ist die Behauptung von Hitzig: j,Dass der Verf. 
des Stils nicht mächtig sei, dass es ihm an Haltung fehle, dass er auf 
eine unerhörte Weise aus einem Begriff u. einem Numerus in den andern 
hinübertaumele." Dagegen ümbreit: „Lahme u. matte Verse finden wir 
gar nicht, sondern sie klingen uns fest u. stark." — Ewald (S. 238) 
vermisst „die ganze Höhe, Pracht u. schwungvolle Kürze Jesaja's," 
Hitzig findet die langsame Bewegung von v. 2-4 unjesajauisch. Da- 
gegen bemerkt Drechsler richtig zu v. 5: „Nicht ohne Effekt spricht 
der Prophet so kurz, abgebrochen," u. zu v. 14. „Wie so äusserst be- 
lebt ist die Darstellung durch diesen ganzen ersten Theil hin! Lauter 
Aufforderungen u. Fragen! Neun Imperative kommen in den 13 Versen 
vor; zweimal ist die Figur der Frage in Anwendung gebracht." Im 
Einzelnen gesteht selbst Ewaldt „in dem Stücke klingen zerstreut 
manche jesajan. Worte u. Gedanken wieder, als v. 4 aüii u. h-i wie I, 2, 
T?^ V. 7. 12 wie V, 14. XXII, 2. XXXll, 13, 'n'^i ii; v. 11 wie V, 25; be- 
sonders klingt V. 13 stark jesajanisch, vgl. XXXIl, 14. XVII, 1." Dazu 
vgl. man noch a^i?.''>?'^ö XXIII, 7 mit XXXVH, 26, die Verbindung än>nin? 
f^a v. 12 mit XXXVII, 22. XLVII, 1 (von Jeremia nachgeahmt XL VI, ll'. 
Thren. I, 15. II, 13), ^prj v. 9 mit VIII, 23; auch v. 9 mit IV, 2. XIII, 
19 u. a. mehr; wogegen die von Hitzig herausgehobenen sprachlichen 
Merkmale gar nichts beweisen; denn weder lässt sich tist in der Bed. : 
Verkehr treiben (v. 15-17) durch Nah. III, 4 als später aufgekommen 
erweisen, noch ist das Substantiv "ssö v. 18 erst im Exil gebildet, vgl. 
XIV, 11. XLIX u. die analogen VerbaHa VIII, 8. 23. XIV, 6. XXIX, 3; und 
»das Znsammentreffen von v. 7 mit Zeph. II, 15" beweist nur, dass Ze- 
ll* 
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plianja auch diese wie andere Weissagungen des Jesaja (vgl. Not. 10) 
vor Augen hatte. 

29) Ohne v. 15-18 würde die Weissagung nur Drohung, keine Heils- 
verkiindigung enthalten, ganz gegen die Analogie der übrigen längern 
Weissagungen dieser Gruppe, vgl. XVI, 14. XVllI, 7 ff., XIX, 16 fF. Der 
von Ewald vermisste Zusammenhang von v. 15-18 mit der vorauf- 
gehenden Ankündigung des Gerichts liegt in dem Gedanken: „das welt- 
lich gesinnte Tyrus soll dereinst dem Heiligen von Israel seine Reich- 
thümer opfern; aber keine Bekehrung ohne Züchtigung" (Umbr.). Auf 
dieses ethische Verhältniss von Tyrus zu Jehova ist schon v. 8 u. 9 hin- 
gedeutet; vgl. V. 17 u. 18 u. V. 12 mit v. 15 (Hävern. S. 126). Auch 
die Angabe der siebzig Jahre (v. 15 u. 17) führt nicht auf die nach- 
exilische Zeit; vielmehr sind solche Zeitbestimmungen ganz im Geiste 
des Jesaja (vgl. Jahn, Einl. II, S. 480 u. Hengstenb. Beitrr. I S. 184), 
der noch stärker in dem Zusätze: „gleich den Tagen eines Königs" (v. 
15. vgl. XVI, 14. XXI, 16) heraustritt. 

V. Die Echtheit der längeren Weissagung C. XXIY-XXYII 
ist theils wegen ihres InhaUs, theils wegen einiger eigenthüm- 
lichen dogmatischen VorstellungCD, theils wegen ihrer viel- 
fachen Verwandtschaft mit andern vermeintlich unechten Stük- 
ken des Buchs und wegen ihrer Schreibart geleugnet worden**"). 
Allein wie wenig der Inhalt zu dieser Folgerung berechtigt, 
zeigt schon die grosse Yerschiedenheit der Meinungen über 
Inhalt und Beziehung dieser Weissagung bei den Gegnern ^^). 
— Als isolirt dastehende Weissagung gefasst, bleibt diese pro- 
phetische Rede unbegreiflich, weil sie mit den vorhergehenden 
Weissagungen eng zusammenhängt, den zusammenfassenden 
Schluss derselben bildet und nur in diesem ihrem organischen 
Zusammenhange richtig verstanden werden kann ^^). — Die 
über die einzelnen Yölker, Geschlechter u. Individuen der ab- 
göttischen Welt ergehenden Gerichte in das Gesammtbild eines 
grossen allgemeinen Gerichts über die gesammte gottfeindliche 
Welt zusammenfassend, w^eissagt der Prophet die Erlösung der 
Kinder Gottes aus dem Gericht und die Herrlichkeit u. Seliakeit 
des über den Trümmern der in allen ihren verschiedenen For- 
men u. Gestaltungen dem Gericht verfallenen Welt aufzurich- 
tenden Reiches Gottes. Diese Verkündigung erweist sich nicht 
allein nach Inhalt u. Tendenz als integrirender Bestandtheil der 
AVeissagungen des Jesaja ^^), sondern bekundet ihre Echtheit 
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auch durch eine Menge von unserm Propheten eigenen und ihn 
charakterisir enden Bildern, Wendungen u. Ausdrücken ^^), wo- 
mit weder die ihr eigenthümUchen dogmatischen Vorstellun- 
gen, noch ihre Diction streiten ^^) . 

30) Vgl. de Wette Eiul. §. 2ü9b., wo die Gründe der Gegner der 
Echtheit (Eichh., Bertholdt, Roseuin. Schol. 1. A., Gesen., Hitz., 
Umbr., Ew., Knob. u. A.) ziisammengefasst sind. Die Echtheit verthei- 
digen Rosenm. Schol. 2 A., Arndt de loco C. XXIV-XXYII Jesaj. viu- 
dicando et explic. Ilamb. 1826, Hävern. 11, 2. S. 127 ff., Weite zu 
Herbst's Eiul. II, 2. S. 3T ff., Drechsler ii. A. 

31) Nach Gesen., Umbr.,- Knob. handelt die Weissagung vom 
Untergänge Babels^ nach Hitz. von der Zerstörung Niuive's (von einem 
in Ninive lebenden Ephraimiten als Augenzeugen geschildert!); nach Ew. 
II S. 506 fällt das Stück in die Zeit, wo Kambyses seineu Feldzug ge- 
gen Aegypten vorbereitete; nach Vatke bibl. Theol. I S. 550 gehört sie 
dem makkabäischen Zeitalter an. Andere noch anders. 

32) Vgl. Häv. S. 129 f. u. Drechsler 11 S. 6 f. 169 ff. u. 222 ff. 
Nicht nur sieht unsere Weissagung vielfach auf die früheren zurück; 
vgl. XXIV, 13 mit XVII, 5. 6; XXIV, 16 mit XXI, 2; XXVII, 9 mit XVII, 
8^ XXV, 3 mit XIX, 8. XXIII, 18; sondern in ihr ist auch die Rede von 
einem Laude und der Verkommenheit in demselben, von einer Stadt oder 
von Städten, ohne dass sie näher bestimmt werden (XXIV, 1-15), von 
feinden, gevvaltthätigen u. tyrannischen Machthabern, deren Sturz ge- 
feiert wird, ohne dass sie genauer bezeichnet werden (XXIV, 16. XXV, 
2. 4. 5. XXVI, 10. 11. XXVII, 1. 4. 5. 7. 11), von Städten und hohen 
Mauern, von Befestigungen, die niedergeworfen und dem Erdboden gleich 
gemacht werden sollen, ohne nähere Angabe derselben (XXV, 2. XXVI, 
5. 6. XXVII, 10. 11). Alles dies Avird erst verständlich durch die An- 
nahme, dass hier alle Feinde u. Widersacher zusammengefasst sind, von 
welchen die ganze Gruppe C. XIII-XXIII im Einzelnen handelte. Nur 
hieraus erklärt sich auch, dass das Gericht die ganze bundbrüchige 
Erde, die Theokratie nicht ausgenommen, treffen (XXIV, 1-13. 15. 16. 
18-23) und das nach dem Gerichte anbrechende Heil sich über alle Völ- 
ker, über den ganzen Erdkreis erstrecken soll (XXV, 6-8. XXVI, 9. 21. 
XXVII, 1. 6), so dass der gerettete Rest von allen Gegenden der Erde 
her die Herrlichkeit Gottes preisen und die Gefangenen, aus Assur und 
Aegypten erlöst, den Herrn in Jerusalem anbeten werden (XXIV, 15. 16. 
XXVII, 13). — Dieser „Zusammenhang mit C. XIII-XXIII ist nicht blos 
ein äusserlicher: unsere Weissagung ist die innere Frucht, das Resultat 
der dem Propheten gewordenen Anschauungen, wodurch dieselben erst 
ihren rechten Abschluss finden und zu ihrer höheren Einheit erhoben u. 
verklärt erscheinen." (Häv. S. 132). 

33) Sowohl durch die gleiche Tendenz, welche unsere Weissagung 
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mit den vorhergehenden einzelneu Orakeln verfolgt, als auch dadurch 
erweist sich dieselbe als jesajanisch, dass als Hauptfeinde der Theokratie 
genannt sind Moab, das völlig gedemüthigt u. vernichtet werden soll 
(XXV, 10 ff. entsprechend der Schilderung in C. XV u. XVI), besonders 
aber Aegypten u. Assur, als die Hauptrepräsentanten der antitheokrati- 
schen Weltmacht (XXVll, 13 ganz so wie XI, 11. 16); dass der Götzen- 
dienst, der ausgerottet werden soll, durch Altäre, Astarten u. Sonnen- 
säulen umschrieben wird (XXVII, 9 wie XVII, 8); worin selbst Ewald 
S. 507 u. 512 jesajanische Merkmale sieht, die er aber durch das nich- 
tige Auskunftsmittel von Entlehnungen von sich weist. 

34) Dem jesajanischen Bilderkreise gehören an die Vergleichung mit 
dem Trunkenen XXIV, 20 wie XIX, 14, das Bild der Hängematte XXIV, 
20 wie I, 8, vom Platzregen XXV, 4 wie IV, 6 u. XXVIII, 2, vom Ge- 
bären des Windes u. Strohes XXVI, 17. 18 wie XXXIII, 11, die Verglei- 
chung des Volks mit einem Weinberge XXVII, 2 ff. wie V, 7. III, 14. 
Vgl. noch XXIV, 13 mit XVII, 6 u. XXVII, 10 mit XXXIl, 14. Jesajanisch 
ist die Form der Danklieder, in welchen das Volk das ihm widerfahrene 
Heil preist XXV, 1 ff. vgl. C. XII, die gehäufte Aufzählung von Gegen- 
ständen, der Reichthum an Antithesen, Wortspielen u. Faronomasien, die 
in unserm Stücke anstössig befunden werden; vgl. nur Beckhaus a. 
a. 0. S. 19 f. u. Kleinert a. a. 0. S. 279-82, wobei noch zu erwägen, 
dass hier, besonders in C. XXIV die gleichklingenden Worte sehr gehäull 
sind, um den Gedanken erschöpfender Vollständigkeit zu veranschau- 
lichen (Drechsl. S. 177). Den Jesaja charakterisiren die Formeln: 
„denn Jehova hat geredet" XXIV, 3. XXV, 8 vgl. I, 2. 20. XXI, 17. XXII, 
25. XL, 3. LVIII, 14, 7t:.^-n arips XXIV, J3 unter allen Propheten nur bei 
Jes. vgl. V, 8. VI, 12. VII, 22. X, 23. XIX, 4, die Verbindung von Wf 
n:«j XXVII, 4 wie V, 6. VII, 23. ff. IX, 17. X, 17 (t:^ kommt überhaupt 
nur bei Jesaja vor), die poetischen Ausdrücke riten u. nn^ XXIV, 23 wie 
XXX, 26. rr^ mit n^n;' verbunden XXVI, 4 wie XII, 2, u. Ausdrücke wie 
^y?i? XXIV, 6 nur bei Jes. X, 25. XVI, 14. XXIX, 17, wh XXIV, 10 vgl. 
XXIX, 21. XXXIV, 11, t^W XXIV, 8 wie XXII, 2. XXXII, 13. XIII, 3, 
^ns XXIV, 14. vgl. X, 30. XII, 6. LIV, 1 u. a. mehr. Vgl. Drechsler 
S. 224 f. 

35) Spätere, aus dem Parsismus geschöpfte dogmatische Vorstel- 
lungen sollen enthalten die Lehre von der Bestrafung der bösen Geister- 
welt XXIV, 21 u. die Lehre von der Auferstehung XXVI, 14-19. Allein 
von beiden ist der persische Ursprung unbewiesen. Dazu kommt, dass 
in XXIV, 21 der Gedanke: „das Heer der Höhe (d. h. die Herrschaften 
u. Fürstenthümer) in der Höhe u. die Könige der Erde auf Erden heim- 
suchen," so allgemein gehalten ist, dass keine Spur von der eigenthüm- 
lichen altparsischen Vorstellung über das Herabstürzen des Kometen 
Gurzscher u. dergk zu entdecken. Die Lehre von der Auferstehung der 
Todten aber ist erwiesenermassen im Parsismus erst eine spätere, aus 
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dem Judenthiim aiifgeiiommeue u. den echten Stücken des Zend-Avesta 
ganz unbekannt. Auch ist sie in unserer Stelle gar nicht so bestimmt 
vorgetragen, sondern nur der Sieg des Reiches Gottes über den Tod mit 
allen seinen Schrecken als ein Werk der schaffenden, gleich einem Thau 
belebenden Allmacht des Herrn als gewisse Hoffnung ausgesprochen, wie 
schon Hos. XlII, 14 u. deutlicher noch in dem auf unsere Stelle zurück- 
weisenden Stücke Ezech. XXXVII, 1 ff. — Endlich die Ausstellungen an 
der Diction u, Sprache unserer Capp. gründen sich theils auf die Ueber- 
einstimmungen mit andern Theilen des Jesaja, die dem Propheten gleich- 
falls mit Unrecht abgesprochen werden, theils auf subjective Geschmacks- 
urtheile, dass die Darstellung matt, weitschweifig u. dergl. sei, die zu 
kritischen BeAveisen ganz untauglich sind, zumal der rein hebräische 
Charakter der Diction zugegeben wird (vgl. Knobel S. 321), u. unsere 
Weissagung gleich andern angefochtenen Theilen des Jesaja von den 
späteren Propheten benutzt wird, z. B. von Nahum II, 11 vgl. mit XXIV, 
1. Jerem. XXIII, 10. 11 vgl. mit XXIV, 2. 4. Jer. XL VIII, 43. 44, wo 
XXIV, 17. 18 wiederholt ist, Ezech. XXIV, 8 vgl. mit XXVI, 21 u. Ezech. 
XXIX, 3 vgl. mit XXVII, 1. Vgl. Hävern. S. 136. 



§. 69. 
Abfassung a^eit von Cap. XIII-ÄXFII. 

Der Zusammenhang, in welchem diese Gruppe von Weis- 
sagungen theils mit C. II -XII als weitere Ausführung des von 
C. \II an verkündigten Confliktes der Theokratie mit den Welt- 
mächten, theils unter sich, als spezialisirende Entfaltung einer 
und derselben Idee, stehen, führt schon im Allgemeinen auf 
eine und dieselbe Periode der Wirksamkeit unsers Propheten 
und zwar nach ihrer Stellung und Anordnung in dem Buche Je- 
saja in die Zeit nach dem ersten Jahre des Alias und vor dem 
vierzehnten Jahre des Hiskia. 

I. Die Weissagung gegen Babel XIII u. XIV muss schon 
wegen ihres auf Assyrien zurückgehenden und den Sturz die- 
ser Weltmacht ankündigenden Schlusses XIY, 24-27 vor der 
Katastrophe Sanheribs verfasst sein, während die vielen Eiii- 
zelberührungen mit den vorhergehenden Reden (vgl. XIV, 4 
mit IX, 3, XIV, 5.6 mit IX, 3. X, 5. 24^, und der Umstand, dass 
sie nur als Erweiterung und Fortsetzung der Rede über Assur 
erscheint, dafür spricht, dass sie nicht lange nach der Weis- 
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sagung X, 5 - XII, 6, d. i. in den ersten Regierungsjahren des 
Alias concipirt sein kann ^). 

1) So Yitringa «. Drechsler II S. 43. 

II. Der Ausspruch über PhiUstäa XIY, 28-32 fällt der Ueber- 
schrift zufolge in das Todesjahr des Alias, d. h. kurze Zeit vor 
dem Regierungsantritte des Hiskia 2). 

2) Die Verwerfung der Uebersclirift vou Seiten Hitzigs ii. Kno- 
bels ist ein kritischer Gewaltstreich, da der Inhalt des Ausspruckes, 
richtig verstanden, Aveder dazu nöthigt, ihn mit Hitzig in eine spätere 
Zeit, als die Assyrer unter Tartan gegen Asdod zogen (XX, 1), noch mit 
Knoh. in die Zeit der syrisch- ephraimitischeu Invasion zu setzen. 

III. Dieselbe Zeit wird der AVeissagung gegen Moab C. XV 
u. XYI, tlieils durch ihre Stellung zwischen XIY, 28 u. XX, 1 an- 
gewiesen, theils durch ihren Inhalt, indem einerseits eine An- 
zahl von Städten, welche vordem zu den Besitzungen des 
transjordanischen Zehnstämmereichs gehörten, im Besitze 
Moabs genannt werden, in den sie wohl nur dadurch gekom- 
men sind, dass die Moabiter nach Exilirung der Ostjordan- 
stämme Israels durch Tiglat-Pilesar (2 Kg. XV, 29) die Gele- 
genheit benutzten, ihre alten Besitzungen im Norden des Ar- 
iion (Num. XXI, 26-30) wieder einzunehmen, andrerseits die 
Zeitbestimmung XVI, 14 dann auf die Zeit hinweist, in welche 
der Zug Salmanasars gegen Samaria fällt, welcher wahrschein- 
lich auch für Moab das gedrohte Gericht herbeiführte ^). 

3) Vgl. Hendew. I S. 385 u. Drechsl. II, S. 68 u. 229, wogegen 
Credner (theol. Studien u. Krit. 1833. S. 780) dieses Orakel auf den 
Zug Tiglat-Pilesars unter Ahas bezieht. 

IV. Die Weissagung gegen Aram und Ephraim C. XVII und 
XVIII, deren Einheit vielfach verkannt worden, gehört nicht in 
die Zeit vor der Expedition Rezins u. Pekahs gegen Juda, son- 
dern in die Zeit um den Regierungsantritt Hiskia's, da erst 
durch Salmanasar in Erfüllung ging, was XVII, 3-6 u. 9 von 
Ephraim und XVII, 1 in Bezug auf Damaskus verkündet wird *). 

4) Die selbst von Hävernick noch verkannte Einheit hat erst 
Drechsl. (theolog. Studien u. Krit. 1847. S. 857 fF.) bündig erwiesen, 
üeber die Abfassungszeit vgl. Drechsler Jes. II S. 87 f. u. 229, wo- 
gegen Rosenm., Gesen., Ew. C. XVII, 1-11 u. Hitzig u. Hävern. 
das ganze 17. Capitel in die erste Zeit des Ahas und das 18. unter 
Hiskia setzen. 
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Y. In die nämliche Zeit fällt die Weissagung über Aegypten 
C. XIX und nur wenig später der Ausspruch gegen Aegypten 
und Aethiopien C. XX. Durch die Vernichtung des Zehnstämme- 
reichs bahnte sich Assyrien den Weg gen Aegypten, welches 
dem Könige Hosea zu Hülfe kommen wollte (2 Kg. XYII, 4) ^) . 

5) Vgl. Hävern. S. ?6. Drechsl. II S. 102. 106 u. 229 f. Irrig 
uud im Widerspriicli mit I, 1 setzen Gesen. u. Rosenm. C. XIX in die 
Zeit Manasse's, indem sie dieses Orakel auf die ägyptische DodekarcMe 
u. Psammeticli deuten. Vgl. dagg. Hitzig S. 220. 

YI. Die Aussprüche über Babel XXI, 1-10, EdomXXI, 11. 12, 
und die Araber XXI, 13-17 sind nicht lange nach C. XX abge- 
fasst. Die Vergleichung von XXI, 1-10 mit XIII -XIV, 27 zeigt, 
dass diese Weissagung in spätere Zeit als C. XIII f. gehört und 
die den Arabern als binnen Jahresfrist angekündigte Kata- 
strophe (v. 13-17) schliesst sich trefflich an den durch XX, 3. 
4 in Aussicht gestellten Kriegszug Assurs gegen Aegypten an, 
der auch den Ausspruch gegen Edom veranlasst hat ^). 

6) Vgl. Drechsler II, S. 116. 120 u. 230 mit S. 43. Note. Will- 
kührlich ist die Verwerfung der üeberschrifteu und die Verbindung von 
V. 11 u. 12 mit V, 13-18 zu einem Orakel bei Hitzig. 

VII. Die beiden nach Stellung und Inhalt zusammengehöri- 
gen und eine Einheit bildenden Weissagungen in C. XXII sind 
nicht während der Zeit der Sanheribschen Invasion, sondern 
vor derselben, in der Zeit zwischen Samaria's Fall und Sanhe- 
ribs Expedition gegen Juda ausgesprochen und zwar in der 
Aufeinanderfolge, wie sie in unserm Buche stehen, zuerst der 
Spruch über das Schauthal (v. 1-14), hernach der Spruch über 
Sebna (v. 15-25), so dass sie die chronologisch richtige Stel- 
lung in dem Buche einnehmen ; wie daraus erhellt, dass einer- 
seits V. 8-11 der Angriff Sanheribs auf Jerusalem nicht als 
schon erfolgt, sondern als noch zukünftig gescliildert wird und 
die Drohung v. 1 - 3 sich auf die chaldäische Katastrophe be- 
zieht, andrerseits zur Zeit der Sanheribschen Expedition gegen 
Jerusalem die v. 20 ff. geweissagte Erhebung Eljakims an die 
Stelle Sebna's bereits eingetreten war (vgl. XXXVI, 3. 22. 

XXXVII, 2) 0- 

7) So mit den Alten Drechsler S. 138 u. 148 f., wogegen Gesen., 
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Hitz. u. de Wette aus unhaltbaren Gründen sie iu die Zeit der Sanlie- 
ribschen Invasion setzen. 

YIII. Auch die Weissagung gegen Tyrus C. XXIII gehört in 
diese selbe Zeit, als nämlich nach dem Falle Samaria's Salma- 
nasar Tyrus mit Krieg überzog und 5 Jahre lang belagerte, 
ohne es einnehmen zu können (M en an d e r bei Joseph. Arch. 
IX, 14, 2), ihrer Stellung zufolge nach den Aussprüchen in 
C. XXII 8). _ Endlich C. XXIV-XXYII können schon als zusam- 
menfassende Schlussrede nicht vor, sondern nur unmittelbar 
nach den bisher betrachteten Orakeln verfasst sein. — Dem- 
nach ist dieser Cyclus von Weissagungen chronologisch ge- 
ordnet. 

8) Vgl. Drechsler II S. 148 f. ii. 230. 

§. 70. 
Abfassung szeit und Echtheit von Cap. XXVIII- XÄXF. 

Die Weissagungen C. XXVIII-XXXIII beziehen sich auf die 
assyrische Invasion und sind nach allgemeinem Zugeständ- 
nisse innerhalb der ersten 14 Jahre des Hiskia ausgesprochen 
und verfasst worden ^). Doch hängen nicht alle 6 Capp. so 
eng zusammen, dass sie nur ein grösseres, gleichzeitig ent- 
standenes. Ganzes bildeten; sondern C. XXYIII verkündigt die 
Zerstörung Samaria's als noch bevorstehend (y. \ -4) 2) , wäh- 
rend in C. XXXIII, 7. 8 die Invasion Sanheribs als bereits er- 
folgt und gegenwärtig vorausgesetzt wird, so dass C. XXVIII 
vor das 6. Jahr oder genauer in die 3 ersten Jahre des Hiskia 
fallen muss, C. XXXIII hingegen nicht vor dem 14. Jahre dieses 
Königs verfasst sein kann ^). Die dazwischen stehenden 
Capp. XXIX -XXXII aber, die augenscheinlich ein grösseres 
nach Inhalt und Abfassungszeit eng zusammengehöriges Gan- 
zes bilden ^) , gehören in die Zwischenzeit zwischen jenen 
beiden Zeitpunkten, ohne dass sich bei den mannigfachen Be- 
ziehungen, welche sie sow^ohl zu C. XXVIII, als zu C. XXXIU 
darbieten, mit Gewissheit entscheiden lässt, ob sie bald nach 
dem ersten oder kurz vor dem letzten verfasst sind ^). 

1) Vgl. Caspari, Beitrr. S. 62 ff. 
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2) Dass XXVIII, 1-4 nicht den Fall Samaria's als schon erfolgt be- 
klagt (Hitzig), sondern als noch bevorstehend weissagt, erhellt aus dem 
•'ir; V. 1 vgl. mit XXIX, 1, dem nsn v. 2 und smr! m^a v. 5, sowie aus dem 
Parallelismus von v. 2 mit v. 15» 17. 18. 19 vgl. mit dem Parallelismus 
von V. 7. 8. mit v. 1. Die Gründe, mit welchen Hitzig S. 333 dies be- 
streitet und die später (im Comment. zu den kl. Proph. S. 164 oder 176 
der 2. Aufl.) zurückgenommene Abfassung dieses Cap. dem 13. oder 14. 
Jahre des Hiskia vindiciren will, sind ganz untriftig. Vgl. Caspari 
a. a. 0. S. 64 ff. 

3) Cap. XXXIII, 7 u. 8 können nicht mit Calvin als Voraussagung 
des in 2 Kg. XVIII, 14-17 Berichteten gefasst werden, sondern erwähnen 
geschehene Thatsachen der Gegenwart , so dass dieses Cap. nicht mit 
Hävern. in dieselbe Zeit wie C. XXVIII gesetzt werden kann. Vgl. 
Caspari S. 70 ff., wo zugleich die Annahme von Hitz. «. Hendew-, 
dass C. XXXIII allmählig in Zwischenräumen entstanden sei, widerlegt ist 
(S. 78 Note). 

4) Vgl. XXIX, 15 mit XXX, 1. 2. XXXI, 2; XXIX, 1-4 mit XXX, 15 f.; 

XXIX, 1 mit XXXII, 10; XXIX, 5. 6 mit XXX, 27 If. XXXI, 8. 9; XXIX, 27 
mit XXXII, 15; XXIX, 18-21. 24 mit XXXII, 3-85 XXX, 1-7 mit XXXI 1-3 
H. a. St. bei Caspari S. 100. Note. Die Versuche von Hitz, u. Hend., 
die Abfassung dieser Capp. nach den einzelnen Jahren und Jahreszeiten 
zn bestimmen, sind ganz verfehlt. Vgl. Um breit I S. 268 ff. u. Häv. 

5. 140 If. 

5) Die Gründe für und wider s. bei Caspari S. 80 ff., welcher theils 
wegen des innigen Zusammenhanges von C. XXIX - XXXII mit C. XXVIII, 
theils wegen der Stellen XXX, 22 u. XXXI , die zur Zeit ihrer Abfassung 
noch Götzendienst in Jerusalem voraussetzen, der nach dem im 5. oder 

6. Jahre des Hiskia gefeierten Passah ausgerottet worden sei (2 Chr. 

XXX, 14. XXXI, 1), sich für die frühere Abfassung erklärt. Aber beide 
Gründe sind nicht entscheidend; denn XXX, 22 u. XXXI, 7 weissagen ein 
gänzliches Aufgeben des Götzendienstes in der messianischen Zeit. 

In die Zeit der Sanlieribschen Expedition gehört auch die 
Weissagung des Gerichts über alle Feinde der Theokratie, über 
die durch Edom repräsentirte gesammte gottfeindliche Welt- 
macht und der mit diesem Gerichte für das Yolk und Reich 
Gottes anbrechenden glorreichen Verherrlichung in C. XXXIY 
u. XXXV, wegen des engen Zusammenhanges, in welchem diese 
Weissagung sowohl nach ihrem Gesammtinhalte und Zwecke ß), 
als auch dur-ch vielfache einzelne Berührungen mit den Reden 
in C. XXVIII-XXXIII steht. ^ 

6) Propheta-superiores vaticinationes de gravissimis judiciis, eccle- 
siae procedente tempore infligendis veluti obsignaturus, in hac prophetia 
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se directe convertit ad liostes ecclesiae confoedei'atos - popiilo Dei nia- 
xiine formidabiles - iisque demmciat Judicium Dei completorium, 
qiiod exhiberet specimeii et exempliim omnis vindictae huc iisqiie de 
hostibus ecclesiae sumptae; ac proinde ecclesiae praestaret ingens Sta- 
tus sui iucrementum et prosperitatem cum jubilo ob hostium obstina- 
torum interitum conjimctam. Vit ring. II p. 269. — Dass nämlich beide 
Capp. nur eine zusammenhängende Weissagung bilden und nicht mit 
Eichh., Rosenm. u. Hitz. getrennt werden dürfen, hat schon "Vitringa 
richtig erkannt. Vgl. auch Gesen. I S. 908, Ew. II S. 487, II äv. S. 143. 
Die Trennung beruht blos auf der falschen Voraussetzung, dass C. XXXIV 
eine speziell und ausschliesslich gegen Edom gerichtete Strafdrohung sei. 

7) Selbst Ewald II S. 488 findet es „sehr denkwürdig, dass in C. 
XXXV vieles fast wörtlich aus Jes. XXXII f. wiederklingt, v. 2 wie XXXllI, 
6; V. 3 aus XXXIII, 95 v. 4-6 aus XXXII, 4-6. XXXIII, 23 f. 5 während 
C. XXXIV von C. XXXV zu trennen in jeder Weise unmöglich sei"; und 
von aV^^t:'?? XXXV, 4 giebt auch Hitzig zu, dass bei diesen Worten 
der Verf. an Jes. XXXII, 3. 4. XXIX, 8 gedacht habe. 

Die Echtheit von C. XXYIII- XXXIII ist durch ihren mit den 
Zeitverhältnissen des Jesaja vollkommen übereinstimmenden 
Inhalt und durch das eigenthümliche jesajanische Gepräge der 
Diction und Sprache ganz verbürgt und fast allgemein aner- 
kannt, ^) Dagegen C. XXXIV und XXXY sind dem Jesaja abge- 
sprochen und in die Zeiten des babylonischen Exils versetzt 
worden ^) ; aber nur nach unberechtigten Voraussetzungen und 
mit ganz bedeutungslosen Einwürfen ^^) , da der unleugbare 
Zusammenhang dieser Weissagung mit den vorhergehenden 
Capp. eben so stark für ihre Echtheit Zeugniss ablegt (vgl. 
Not. 6 u. 7), als die Thatsache, dass sie schon von Jeremia und 
Ezechiel, sogar schon von Zephanja gekannt und benutzt 
worden, die Annahme des exilischen Ursprungs unmöglich 
macht. **) 

8) Vgl. Gesen. S. 824. Hitzig S. 331 f. u. A. — üeber die Zweifel 
Koppe's an der Echtheit von XXX, 1-27 vgl. Beckhaus S. 149 f.; 
lind Ewalds Einwendungen gegen die Echtheit von C. XXXIII, das von 
einem Schüler des Propheten aufgezeichnet sein soll, entbehren alles 
Grundes, beruhen theils auf Uebertreibungen , theils auf Verkennung der 
offen daliegenden Thatsache, dass dieses Cap. zum Theil lyrischen und 
schildernden Charakter hat. Vgl. Caspari Beitrr. S. 28 ff. Note und 
Hävern. II, 2. S, 141 f. 

9) Von denselben Kritikern, die C. XII-XIV, 23 in die exilische Zeit 
versetzen (vgl. §.68 Not, 6), nur dass einige (Gesen., Hitz.) den Verf. 
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mit dem Verf. von C. XL-LXVl für eine Person halten, andere (Ewald, 
ümbr.) ihn von diesem „grossen Ungenannten" unterscheiden. Vgl. dagg. 
Hävern. S. 142 ff. u. Caspari in Rudelb. u. Guericke's Zeitschr. 
1843, II S. 1 ff. 

10) Das Hauptargument bildet die Verwandtschaft mit den andern 
vermeintlich exilischen Stücken unsers Buches (XXXIV, 4 mit XIII, 10; 
V. 11 ff. mit XIII, 20 ff.; XXXV, 1 ff. mit LV, 12. XL, 5. LX, 1. LXII, 11; 
V. 3 mit XL, 1 f. 9 f. 3 V. 5 mit XLII, 16; v. 6 f. mit XLIII, 19 f. XLVllI, 
21. XLIX, U f.; v. 8 mit XL, 3 f. XLIX, 11. LXII, 10; v. 10 mit LXI, 11 
(vgl. de Wette), wozu noch der glühende Hass gegen Edom und (nach 
Hitzig insbesondere) üebertreibung und Schwulst der Schilderung, spä- 
tere Ideen (z. B. von den Feldteufeln) und späterer Sprachgebrauch hin- 
zugefügt werden. Aber die beiden ersten Punkte, soweit ihnen Wahrheit, 
nicht blosse üebertreibung zu Grunde liegt, erledigen sich dadurch, dass 
Edom hier nicht als Einzelvolk, sondern als Repräsentant der gottfeind- 
Hclien Weltmacht nach seiner Gesinnung gegen das Reich Gottes geschil- 
dert ist. Die beiden andern Punkte enthalten unbegründete Voraussetzun- 
gen. Ueber den angeblich späteren Sprachgebrauch vgL Hävern. I, I. 
S. 220 f. Der jesajanische Charakter der Diction und Sprache zeigt sich 
schon in dem Eingange XXXIV, 1, der an I, 2 erinnert, in dem o''Nsss 
V. 1, einem bekannten Idiotismus des Jesaja, vgl. XXII, 4 u. Q'^Tp?!' XXXIV, 

2 wie XI, 15, dem Gebrauche von ";; niederstürzen, von Streichen 
getroffen, wie XXXII, 19, den von der Zerstörung von Sodom und Go- 
morrha entlehnten Bildern v. 9 u. 10, welche an I, 9. 10. III, 9. XIII, 19 
erinnern, und den in Not. T angeff. Uebereinstimmungen von C. XXXV mit 
C. XXXI I u. XXXI II. 

11) Jes. XXXIV, 5-8 von Jer. XL VI, 10 ^ Jes. XXXIV, 6 von Jer. XXV, 
31; Jes. XXXIV, 2 von Jer. XXV, 33. 34} Jes. XXXIV, 7 von Jer. L, 2T; 
Jes. XXXIV, 6 von Jer. LI, 40; Jes. XXXIV, 14 von Jer. L, 39 5 Jes. XXXIV, 

3 von Ezech. XXXII, 5. 6 n. XXXIX, 11 5 Jes. XXXIV, 6. 7 von Ezech. 
XXXIX, 17- 19; endlich Jes. XXXIV, 6 u. 11 von Zeph. I, 7. 8. II, 14. 
VgL Kueper Jerem. p. 79 sq. u. besonders Caspari in Rudelb. und 
Guer.'s Zeitschr. 1843. II S. 1 ff., wo nicht nur ausführlich nachgewie- 
sen ist, dass Jeremia, Ezechiel u. Zephanja die Weissagung gegen Edom 
Jes. XXXIV gelesen und Gedanlien, Bilder und Ausdrücke aus derselben 
in mehrere ihrer Weissagungen aufgenommen haben, sondern auch die 
entgegengesetzten Annahmen, dass entweder dem Verf. von Jes. XXXIV 
die betreffenden Cai>p. des Jeremia u. Ezechiel vorgeschwebt hätten (Ew., 
Dmhr.), oder dass mit Jes. XXXIV verwandte Stellen durch Interpola- 
tion in Jer. L u. LI hineingekommen seien (Movers, Hitzig zu Jer. L, 
39), gründlich widerlegt sind. 
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§. 71. 
Ueber Cap. XXXVI-XXXIX. 

Dieser Abschnitt, in welchem die wiederholt angekündigte 
Invasion und Vernichtung der assyrischen Heeresmacht San- 
heribs mit den bei diesem Ereignisse gesprochenen Reden des 
Jesaja und den unmittelbaren Folgen, welche dasselbe für die 
Theokratie überhaupt und für den König Hiskia insbesondere 
nach sich zog, erzählt wird, findet sich auch in 2 Kg. XVIII, 1 3- 
XX, 19, zum grösseren Theile in wörtlicher Uebereinstimmung, 
daneben aber doch auch mit verschiedenen, theils grösseren, 
theils geringeren Abweichungen, deren sorgfältige Yerglei- 
chung den Beweis liefert , dass keine von diesen beiden Rela- 
tionen aus der andern entlehnt, sondern beide aus einer dritten, 
in ihren geschichthchen Angaben vollständigeren Relation, wie 
sie in den Jahrbüchern der Könige von Juda (2 Kg. XX, 20) 
sich auch fand, excerpirt sind. ^) Da nun diese vollständigere 
Erzählung nach 2 Chr. XXXII, 32 aus dem ]itn des Jesaja in die 
Jahrbücher der Könige aufgenommen war, dieses aber nach 
dem gegenseitigen Verhältnisse, in welchem der aus den Jahr- 
büchern gemachte Auszug 2 Kg. XVIII - XX zu unsern Capp. 
XXXVI-XXXIX steht, zu urtheilen nicht mit unserm Buche des 
Jesaja identifizirt werden darf: so muss Jesaja selbst die Be- 
gebenheiten und Reden dieser Zeit entweder gleichzeitig mit 
oder kurz nach den Ereignissen in das den Jahrbüchern ein- 
verleibte ]iin verzeichnet und später bei Redaction der Samm- 
lung seiner Weissagungen seinem Hauptinhalte nach in freier 
Bearbeitung in dieselbe aufgenommen haben, während der spä- 
tere Verf. der BB. der Könige seine Relation mit historischer, 
aber nicht wörtlicher Treue aus den Jahrbüchern ausgezogen 
hat. 2) 

1) S. die kritische Yergleicluing beider Relationen in meinem apo- 
loget. Vers. üb. die Cliron. S. 223 ff., mit dem Beweise für das oben an- 
gegebene Verhältuiss, für welches sich auch E%vald in der Leipz. A. L. 
Z. 1833. AiigiLsth. Nr. 188 S. 1502, Movers, krit. üuterss. üb, d. bibl. 
Ciuon. S. 187, Hitzig, Umbr. ii. Knob. zu Jes. XXXVI, Hävern. S. 
147 If. u. de Wette §. 212 entschieden haben. Die grössere Vollstän- 
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digkeit der gemeinschaftliclien Quelle erhellt schon daraus, dass einer- 
seits in Jes. XXXVI einige in 2 Kg. XVIII, 14-16 u. n erzählte wichtige 
Umstände fehlen , andrerseits das Lied des Hiskia (Jes. XXXVIII, 9 - 20) 
in 2 Kg. XX vermisst wird. 

2) Die Einwürfe gegen den jesajanischen Ursprung unserer Capp. 
bei Hendewerk I S. 678, Hitzig S. 410 u. A. sind ganz nichtig; so 
der: dass vom Propheten in der dritten Person die Rede ist, was mit 
dem objectiven Charakter der Geschichtsdarstellung zusammenhängt, wie 
bei VII, 1 ff., und das aus den wunderbaren Zügen der Geschichte, aus 
den Prädictionen XXXVII, 7. XXXVIII, 5, den Wundern XXXVH, 36. XXXVIII, 
8 gezogene Argument für die spätere Entstehung dieser Mythen, welches 
nur die Befangenheit seiner Urheber in dogmatischen Vorurtheilen beweist, 
und die Voraussetzung von der späteren Sammlung des Buches Jesaja 
(vgl. §. 73). — Der ganze Abschnitt enthält nicht wenige Spuren des 
echtjesajanischen Styles, ohne irgend eine erweisbare spätere Sprach- 
erscheinung (vgl. meinen apol. Vers. S. 231 f.); und selbst die Stelle 
Jes. XXXVII, 38 vgl. 2 Kg. XIX, 37, in der auf die Ermordung Sanheribs 
als etwas Geschehenes zurückgeblickt wird, bietet keine sichere Spur 
einer anderen oder späteren Hand als Jesaja (Hitz., Hävern. S. 150); 
da weder das für Sanherib angenommene Todesjahr, 696 v. Chr., histo- 
risch gewiss ist, noch die Annahme, dass Jesaja bis in die Zeit Manas- 
se's hinein gelebt und am Abende seines Lebens die Sammlung seiner 
Weissagungen selbst redigirt habe, begründeten Bedenken unterliegen 
kann (vgl. §. 73). 

§. 72. 
Abfassimgs%eit und Echtheit von Cap. XL-LXVI. 

Diese längere, durch Einheit des InhaUes und Geistes, wie 
durch Gleichheit der Sprache und Darstellung zu einem grösse- 
ren Ganzen verbundene Reihe prophetischer Reden von der 
zukünftigen Erlösung des Volkes Gottes und der Verklärung 
der Theokratie zur Herrlichkeit des vollendeten Gottesreiches, 
ist das Werk nicht nur eines Verfassers ^), sondern auch des 
Jesaja während der letzten Periode seines prophetischen Wir- 
kens, in der Zeit nach dem Sturze der assyrischen Weltmacht 
des Sanherib oder innerhalb der letzten 15 Jahre des Hiskia 
verfasst, als ein prophetisches Vermächtniss zum Tröste fih* 
alle Gläubigen in den schweren Drangsalszeiten des Exils. 

Ganz erfüllt von der Gewissheit, dass nicht allein das dem 
Reiche Juda wiederholt angekündigte Gericht der Zerstörung 
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durch die heidnische Wehmacht, sondern auch die der WeU- 
macht auf dem höchsten Gipfel ihrer Grösse geweissagte Ver- 
nichtung durch die AUmacht des Heihgen in Israel, nach unab- 
änderlichem göttlichem Rathschlusse in Erfüllung gehen werde, 
versenkt sich der Geist unsers Propheten in jene Zukunft, da 
Israel unter dem harten Drucke Babels seufzend sich nach 
Erlösung aus der Knechtschaft seiner Sünde sehnet ; und ver- 
kündigt im Geiste die zukünftige Offenbarung der Herrlichkeit 
des Herrn in der überschwenglichen Fülle des seinem Yoike 
bereiteten Heiles, welches mit dem Sturze Babels und der Er- 
lösung Israels aus dem Exil durch den Gesalbten Jehova's Co- 
resch anbrechen, zum Siege der Wahrheit und Erkenntniss 
Gottes über die Nichtigkeit des Götzendienstes und zur Tilgung 
der Sündenschuld des Volks durch den Knecht Jehova's sich 
entfalten und mit der Sammlung der zerstreuten Kinder Goltes 
in das von allem Bösen gereinigte, von dem Herrn mit Erneue- 
rung Himmels und der Erde gegründete und von seiner göüli- 
chen Herrlichkeit durchleuchtete Zion sich vollenden werde. 

1) Die Einheit dieser Capp. ist gegen Koppe, Martini commentat. 
in 1. Jes. LH, 13-LIIl, 12 (Rost. 1791) p. 5 sq., Bertholdt lu Eiclili. 
hiulänglicli nacligewiesen von Gesen. II S. 3 fF., Hitzig S. 457 ff., de 
Wette §. 208b., Hengstenb. Cliristol. I, 2. S. 207 ff. u. A., wogegen 
Ewald's Versuch (II S. 407 ff.), einzelne Stücke, wie Uli, 1-12 u. LYl, 
9-LVII, 1 1 für wörtliche Wiederholungen aus älteren Propheten u. LXIII, 
7-LXVI für einen spätem Nachtrag zu erklären, so wenig begründet ist, 
dass er keiner ernsten Widerlegung bedarf. Vgl. dagg. Caspari in 
Rudelb. u. Guer.'s Zeitschr. 1843. II S. 46 f., E. Meier in den theol. 
Studien xi. Krit. 1845 S. 884 f. u. Delitzsch in Rudelb. und Guer.'s 
Zeitschr. 1850. S. 31 f. 

So zuversichtlich auch diese Capp. dem Propheten Jesaja 
abgesprochen und einem ungenannten Propheten aus der letz- 
ten Zeit des Exils zugeschrieben worden sind ^) , so gründet 
sich die Verwerfung der Echtheit doch ganz und gar nur auf 
falsche Voraussetzungen über das Wesen der biblischen Weis- 
sagung, auf hieraus fliessende Verkennung des idealen Inhalts 
dieser Weissagung und andere nichtige Gründe. Indem die 
Gegner hauptsächlich den prophetischen Standpunkt dieser Re- 
den urgiren, dass der Prophet das Exil nicht etwa Mos vorher- 
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\ erkündige , sondern als schon eingetreten voraussetze , ohne 
sein Eintreten zuvor geweissagt zu haben und ein solches sich 
Versetzen in die Zukunft für eine psychologisch unmögliche 
Fiction erklären: leugnen sie nicht nur die Möglichkeit eines 
übernatürlichen Schauens der Zukunft, sondern auch die natür- 
lichen Anknüpfungspunkte, welche für eine solche Offenbarung 
der Zukunft in den zur Zeit des Jesaja in Israel schon verbrei- 
teten Ideen über die Zukunft der Theokratie bereits gegeben 
waren ^), und ei'gehen sich dabei noch in nicht zu rechtfertigen- 
den Deutungen des Ganzen und Einzelnen. 

2) Von denselben Kritikern, welche C. XIII- XIV ins Exil setzen (§. 68. 
Not. 6), während Ewald II S. 409 ff. den Verf. nicht in Babel, sondern 
in Aegypten, namentlich in Pelusium leben und schreiben lässt und ihn 
für einen mit Jeremia dahin ausgewanderten Judäer hält, aber schon 
von E. Meier a. a. 0. S. 875 ff. widerlegt worden ist. — Die Echtheit 
wurde verlheidigt mit schwachen Gründen von Beckhaus S. 152 ff., 
Greve ultima Capp. Jesaj. Amstel. 1810, Möller de authent. oracc. 
Jes. 40-66, Jahn u. D eres er, entschiedener von Hengstenb. a. a. 0. 
S. 172 ff., Klein ert a. a. 0., am gründlichsten von Hävernick II, 2. 
S. 155 ff. 

3) Die Befangenheit der Gegner in unkritischen Vorurtheilen tritt 
besonders deutlich bei Hitzig hervor, welcher S. 463 mit dürren Wor- 
ten behauptet, dass den Propheten kein eigentliches Vorherwissen beige- 
legt werden dürfe, sondern ihr Vorherwissen auf den Begriff der Ahnung 
und auf Folgerung aus vorliegenden Thatsachen und aus wirklichen oder 
vermeinten Wahrheiten einzuschränken sei — wodurch die Propheten des 
wahren Gottes zu gewöhnlichen Wahrsagern herabgewürdigt werden. 
Dagegen genügt die Bemerkung, dass Jesaja wie alle wahren Propheten 
vom Geiste Gottes erleuchtet war und kraft dieser Erleuchtung nicht nur 
das Exil lange zuvor, ehe es eintrat, vorausschauen und vorausverkün- 
digen, sondern auch im Geiste dasselbe sich vergegenwärtigen und in 
ihm seinen Standpunkt für die Weissagung der Erlösung Israels aus dem- 
selben nehmen konnte. Für diese beiden Ideen lagen die Keime und na- 
türlichen Anknüpfungspunkte für die übernatürliche Offenbarung schon 
im Gesetze vor; für die erste in der alten prophetischen Wahrheit des 
Gesetzes, dass Israel für seinen beharrlichen Abfall aus dem vom Herrn 
ihm gegebenen Erbtheile Verstössen und um seiner heidnischen Abgötterei 
willen unter die Heiden zerstreut werden solle (Lev. XXVI, 31-41. Deut. 
XXVllI, 32-34. 36. 37. 49-57. 62-68); für die andere in der nicht min- 
der klaren Wahrheit, dass Israel als Bundesvolk trotz seiner Verstos- 
sung von dem Angesichte des Herrn nicht ganz untergehen, sondern kraft 
seiner göttlichen Erwählung der durch Trübsale geläuterte Rest des Volks 

Keil, Einleit. i. A. T. 18 
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wieder zu Gnaden angenommen und verherrlicht werden solle (Lev. XXVI, 
42-45. Deut. XXX, 1-10). Auf Grund dieser schon von Mose ausgespro- 
chenen und selbst zur Zeit der grössten Bliithe der Theokratie von Sa- 
lomo (1 Kg. \1II, 46-50. IX, 6-9} bekannten prophetischen Wahrheiten, 
weissagte nicht nur Jesaja die dem abtrünnigen Volke bevorstehenden 
Gerichte, z. B. in den ganz auf Lev. XXVI u. Deut. XXVIII ruhenden 
Capp. 1 u. V (vgl. §. 34. Not. 14), und die nach diesen Gerichten für den 
durch Tröbsale geläuterten Rest anhebende Verherrlichung (I, 25-27. IV, 
2-6. VI, 13 u. a.), sondern verkündigte auch Micha mit klaren Worten 
die Abführung Juda's nach Babel und seine Erlösung von dort (IV, 10), 
als zukünftige Ereignisse, für deren zweifellose Gewissheit die unter 
Hiskia erfolgte Zerstörung des Reiches Israel und die Wegfuhrnng der 
zehn Stämme ins Exil ein warnendes Vorzeichen abgaben. — Wie bekannt' 
und verbreitet die Verkündigung des Exils zu Jesaja's Zeiten war, erhellt 
auch aus der Art und Weise, wie Jesaja dem Könige Hiskia die Abfüh- 
rung aller seiner Schätze und seiner Söhne nach Babel ankündigte und 
wie der König diese Ankündigung aufnahm (Jes. XXXIX, 6-8). Wer dies 
Alles erwägt, wird ein sich Versetzen des Jesaja in die Zeit, da jene 
Verkündigung in Erfüllung gegangen sein und das Volk sich im Exile 
befinden würde, nicht mehr für eine psychologische Unmöglichkeit hal- 
ten wollen. 

Weder die Anreden an das Yolk Israel im Exil, noch die 
in diesen Capp. enthaltenen Details der Weissagung und Scliil- 
derung beweisen, dass das Exil der feste historische Boden sei, 
auf welchem der Prophet stehe ; sondern beide Momente erklä- 
ren sich aus dem idealen Standpunkte des Propheten *) , durch 
welchen das Zeitalter des Jesaja als der reale geschichtliche 
Hintergrund ziemlich klar durchscheint. ^) 

4) Die Analogien dafür, dass auch andere Propheten sich in die Zu- 
kunft versetzen und von ihr aus eine noch fernere Zukunft weissagen 
(bei Hengstenb., Christol. I, 2. S. 175 f.), erweisen wohl die Möglich- 
keit eines solchen ideellen Standpunktes, reichen aber zur Erklärung un- 
sers Abschnittes nicht ganz aus, indem Jesaja hierin bedeutend weiter 
geht und sich so ganz und gar in die Zeit des Exils versenkt, dass er 
in ihr zu leben und zu weben scheint. Dennoch überschreitet er weder 
die Schranken der Weissagung, noch verleugnet er seinen ideellen Stand- 
punkt, sondern schildert die im Geiste geschaute Zukunft nicht nach 
ihrer historischen Wirklichkeit, wie ein Zeitgenosse des Exils, sondern 
nur nach allgemeinen Ideen als eine Zeit, in welcher Jehova seine All- 
macht lind Gottheit an den nichtigen Götzen der Heiden durch den Sturz 
Babels und seiner Götter und durch die Erlösung und Verherrlichung sei- 
nes Volks Israel vor aller Welt offenbaren werde. — Ausser der Er- 
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wälinung des Coresch (XLIV, 28. XLV, 1), der aber auch nicht nach 
seinem historischen Auftreten als König von Persien geschildert, sondern 
nur als ein von Jehova zur Ausführung seines Willens an den Chaldäern 
von Sonnenaufgang her erweckter Held, als eine im Osten erglänzende 
Sonne, nach der appellativen Bedeutung des Wortes to'n;is (vgl. Hävern. 
S. J63 ff.), in durchaus idealen Zügen geweissagt wird, enthält der ganze 
Abschnitt weder in den auf das Exil bezüglichen Aussprüchen irgendwelche 
historische Details über den Untergang Babels, wie sie sich z. B. in Jer. 
L u. LI finden, oder über die Rückkehr Israels aus dem Exile, die zu 
dem Urtheile berechtigten, dass der Prophet bei allem, was er über das 
Exil und die Lage des Volks in demselben sagt, auf festem historischen 
Boden stehe, noch finden sich in den messianischen Verkündigungen solche 
Ideen und Vorstellungen , welche im Zeitalter des Jesaja undenkbar und 
nur aus den Zeiten des Exils erklärbar wären. 

Denn dass die Rede des Propheten fast durchgängig an das in Babel 
schmachtende Volk Israel gerichtet ist, dass Jerusalem und die Städte 
Juda's als zerstört, das Land als verwüstet dargestellt werden, die Chal- 
däer auf dem Gipfel ihrer Macht stehend erscheinen — dies Alles beweist 
noch keineswegs, dass der Prophet selbst mit seinem Volke im Exil ge- 
lebt habe, sondern lässt sich aus dem geistigen Versenken in diese Zeit 
imd Verhältnisse vollständig begreifen. Daraus erklärt sich auch Alles, 
was über Israels Erlösung aus Babel und seine Zurückführung nach Zion, 
über den Wiederaufbau Jerusalems und der Städte Juda's geweissagt 
ist, wobei die Verkündigung so ideal wird, dass nur baarer Unverstand 
sie auf die geschichtlichen Züge der durch die zwischen Babel u. Judäa 
liegende Wüste ins Vaterland zurückkehrenden Exulanten deuten und das 
Bauen der ewigen Trümmer und uralten Ruinen (LVIII, 12. LXI, 4) auf 
den Wiederaufbau der von den Chaldäern zerstörten Städte (vgl. dagg. 
das Richtige bei Hävern. S. 159) beschränken und hieraus die Folge- 
rung ziehen kann, der Verfasser müsse am Ende des Exils gelebt haben. — 
Nicht die geschichtlichen Verhältnisse, wie sie sich um die Zeit des Auf- 
tretens des Cyrus gestalteten, sondern die grossen Thateu Gottes an sei- 
nem Volke unter Mose und Josua, bilden das Substrat für das prophe- 
tische Gemälde der Erlösung Israels und seiner Rückkehr in das Land 
des Herrn, deren Herrlichkeit jene frühere Gottesthat unendlich überstrah- 
len werde. 

Was aber den messianischen Inhalt dieses Abschnittes betrifft, so ist 
die Idee des Knechtes Jehova's und das von ihm entworfene Bild auch 
nicht auf dem Boden des Exils erwachsen. Denn der Knecht Jehova's, 
der zum Bundesmittler des Volkes und zum Lichte der Heiden berufen 
ist, dass er die Augen der Blinden öffne und die Gefangenen aus dem 
Kerker erlöse, Israel zum Herrn sammle und die Stämme Jakobs wieder 
aufrichte, der das Recht zu den auf seine Thoi-a harrenden Völkern hiu- 
ausbringen und das Heil Jehova's bis an das Ende der Erde sein soll 

18* 
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(XLII, 1-7. XLIX, 1-8), der geduldig Spott und Hohn und Schläge erdul- 
det, durch Leiden und Sterben als Gerechter die Sünden seines Volks 
trägt und sühnet und nach Hingabe seiner Seele zum Schuldopfer Saa- 
men sehen, lange leben, unter Starken Beute theilen und zu solcher Herr- 
lichkeit erhöht werden soll, dass Könige vor ihm verstummen (L, 4 fF. 
LIT, 13-LIlI) — dieser Knecht Jehova's ist weder das Volk Israel in sei- 
ner Stellung zu den Heidenvölkern im Exil (Rosenm , Hitzig u. A.), 
noch der junge Anwuchs der Nation, das junge Israel im Gegensatze zu 
dem unverbesserlichen alten (Hendew.), noch der fromme Theil des 
Volks (Maxir., Knoh.) oder das in seinem prophetischen Berufe für die 
Heidenwelt leidende Israel (Hofmaun), noch endlich der Prophetenstaud 
oder Prophetenorden (Gesen., de Wette), sondern wie „der Knecht 
Jehova's dadurch, dass auf seine Thora die Inseln harren, mehr ist denn 
ein Prophet und dadurch dass er sich selbst opfert, mehr als ein Priester, 
so ist er dadurch, dass er Könige durch seine Herrlichkeit in Beben ver- 
setzt, mehr denn ein König. Der Knecht Jehova's ist weder blos Pro- 
phet, noch blos Priester, noch blos König; er ist nichts von alle dem 
ausschliesslich, aber er ist alles zusammen 5 es sind nur drei Ausstrah- 
lungen seiner einen Herrlichkeit" (Delitzsch in Rudelb. und Guer.'s 
Zeitschr. 1850 S. 34). Auch ist dieser Knecht Gottes nicht „ein blosses 
Ideal, welchem der Prophet die Leibhaftigkeit einer Person geliehen hat' 
(Delitzsch a. a. 0. S. 36); darum aber auch nicht „eine Gesaramtheit, 
welche der zeitgeschichtlichen Gegenwart des Propheten und welcher er 
selbst angehört", sondern mehr und grösser als die „berufstreue Gemeinde 
Israels" oder „die pressa ecclesia des Exils", oder „die unsichtbare Ge- 
meinschaft der zerstreuten treuen Jehovaverehrer, sichtbar in ihren Glie- 
dern, unsichtbar insofern sie nicht die äussere Einheit eines Gemeinwe- 
sens, sondern nur die innere Einheit gleicher Gesinnung hat" (Del. S. 37). 
Mithin lässt sich auch diese Idee nicht aus der Zeitgeschichte des Pro- 
pheten erklären und die Vorstellung von dem stellvertretenden und süh- 
nenden Leiden und Sterben des Knechtes Gottes nicht ableiten „aus dem 
forschenden Blicke auf diejenigen Israeliten, Avelche im Exile einestheils 
mit allem, was sie waren und was sie hatten, sich dem Dienste Jehova's 
weihten, anderntheils was sie waren und hatten um des Namens und Be- 
kenntnisses Jehova's willen hingaben, auf diejenigen, die sich mit Leib 
und Seele Jehova dargabeu und mit Leib und Seele für Israel dahinga- 
ben, indem sie über ihre Leiber Misshandlungen und selbst Tödtung, über 
ihre Seelen Schmach und Kränkungen ergehen Hessen, damit eine Ge- 
meinde zu sein nicht aufhöre, die mit Wort und That Jehova's Namen 
bekenne" (Del. S. 40). Denn ein solches standhaftes Bekennen des 
Herrn, ein solches Leiden und Dulden der Märtyrer um des Namens Je- 
hova's willen ist noch kein stellvertretendes Leiden eines Gerechten für 
die Ungerechten, welches als Sühnopfer für die Sünden des Volks und 
als Ersatz für den im Exil suspendirten gesetzlichen Opfercultus ange- 
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sehen werden, welches die Idee des Knechtes Gottes, dei* mehr als Pro- 
phet, Priester nnd König ist erzeugen, oder auch mir ein geeignetes und 
ausreichendes Substrat für die Entwicklung einer solchen Idee abgehen 
konnte. So wenig als das bundestreue Israel in Ps. XLIV seine Zer- 
streuung unter die Heiden und sein Leiden zur Schmach seiner Nachba- 
ren und zum Gespötte der Heiden, als ein Leiden zur ßüssung der Sün- 
den seiner Verfolger ansieht, obwohl es bekennt: „um deinetwillen wer- 
den wir getödtet immerfort" (v. 23) : eben so wenig konnte der Blick 
auf die Märtyrer des Exils die Idee des durch Leiden und Sterben sich 
als Schuldopfer für die Sünden des Volks darbringenden Knechtes Gottes 
wecken. 

Der Knecht Jehova's. ist der von Jehova in Israel gesenkte und aus 
dürrem Erdreiche hervorwachsende Zweig, der aus dem abgehauenen 
Stamme Isai's hervortreibende Wurzelschössling (Jes. LIII, 2 vgl. mit 
XI, 1), welcher als die Blüthe und Krone des Volkes Gottes die ideelle 
Bestimmung Israels realisirt, d. i. der Messias, welcher die in der Theo- 
kratie getrennten Aemter des Propheten-, Priester- und Königthums in 
seiner Person vereinigt und vollendet darstellt, als Prophet, Priester und 
König zugleich Israel zur s^3^;= '^rhP^ "nd zum 'r',-:i?^"i^5 (Exad. XIX, 6) 
erhebt und den ewigen Bund Jehova's mit seinem Volke und die bestän- 
digen Gnaden Davids (Jes. LV, 3) ihm vermittelt. Vgl. über den Knecht 
Jehova's noch Hä vernick, Vorless. über d. Theologie des A. T. hrsgg. 
V. H. A. Hahn. Erlang. 1848. S. 221 ff. und „Aus dem liter. Nachlass des 
seL Dr. M. Drechsler mit einem Nachwort von Dr. Fr. Delitzsch in 
Rudelb. u. Guer.'s Zeitschr. 1S52. S. 258 ff. ~ Den subjectiven An- 
knüpfungspunkt für die Auffassung des Messias als Knecht Jehova's bil- 
det die Idee, dass das zum erstgeborenen Sohne Jehova's (Exod. IV, 22) 
erwählte Volk durch seine Stellung unter das Gesetz faktisch zu einem 
Knechte Jehova's erklärt worden war und in seinem Propheten-, Prie- 
ster- und Königthume die gottgeordneten Mittel zur Realisirung seiner 
idealen Bestimmung zum Sohne oder heiligen Volke Jehova's hatte. Die 
in unserm Abschnitte gegebene Entwicklung dieser Idee, dass nicht das 
Volk als Ganzes der wahre Knecht Jehova's sei, sondern dieser erst 
aus dem durch schwere Gerichte und Leiden geläuterten Reste erstehen 
solle, setzt keineswegs die Abführung des Volks ins Exil voraus, son- 
dern nur einerseits die Gewissheit des Juda bevorstehenden Gerichts der 
Zerstreuung unter die Heiden und der in dieser Zerstreuung ihm bevor- 
stehenden Leiden, andrerseits den festen Glauben an die unverbrüchliche 
Wahrheit der ewigen Bestimmung Israels, kraft welcher das erwählte 
Volk nicht untergehen könne, sondern nur geläutert werden werde zu 
dem heiligen Saamen, aus welchem der wahre Knecht Jehova's, der die 
ewige Bestimmung des Volks realisiren werde, vom Herrn erweckt wer- 
den könne. Jene Gewissheit aber wie dieser Glaube liegen in den all- 
gemein als echt anerkannten Weissagungen Jesaja's bereits vor; und 
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sollte auch die Ausbildung der Idee des wahren Knechtes Jehova's durch 
die Ueherzeugung von dem Untergange des bestehenden Königthums und 
dem Aufhören des levitischen Opfercultus bedingt sein, so war auch diese 
Ueherzeugung schon durch Hosea III, 5 zu einer Wahrheit in Israel ge- 
worden. • — Aus der weiteren Entwicklung dieser Idee ergab sich dann 
das Bild des vollendeten Gottesreiches , in welches die Theokratie ver- 
klärt werden soll. Vgl. die Abhandl. das Ideal des Staates nach Jes. 
40-66 in Harless Zeitschr. für Frotestantism. Neue Folge 1851. XXI 
S. 85 fF. 

5) Wenn somit keine der in unserm Abschnitte ausgesprochenen 
Ideen den faktischen Eintritt des Exils voraussetzt, so fehlt es dagegen 
nicht an Winken und Hindeutungen auf das wirkliche Zeitalter des Pro- 
pheten. Dass derselbe lange vor dem Exile gelebt, beweisen schon Stel- 
len wie XLI, 26 f. XLII, 9. XLIII, 9-13. XLV, 21. XL VI, 10. XLVIII, 3. 5, 
wo der Sturz Babels und die Befreiung Israels aus dem Exil als neue, 
unerhörte Ereignisse, die Jehova verkündigen lässt, bevor sie sprossten, 
d. h. bevor noch die ersten Spuren ihres Eintritts sich zeigten, darge- 
stellt werden (vgl. Häveru. S. 184 f.), womit auch die Berufungen 
auf ältere, jetzt in Erfüllung gehende Weissagungen in XLI, 22. XLII, 9. 
XLV, 19. 21. XLVI, 10. XLVIll, 16 in keiner Weise streiten, weil nicht 
im geringsten angedeutet wird, dass diese Weissagungen das Exil und 
die Befreiung aus demselben betreffen (Häv. S. 171). — Dass der Verf. 
unserer Weissagungen in .Jerusalem oder Juda und zwar noch vor dem 
Untergange des Reiches Juda und der Zerstörung Jerusalems gelebt, das 
beweisen einerseits schon die Anreden an Jerusalem und die Städte Ju- 
da's XL, 2. 9 vgl. XLI, 27. LI, 17. LXII, 1 ff. (vgl. Häv. S. 186), wo- 
gegen die von EAvald II S. 409 f. für Aegypten als Vaterland des Ver- 
fassers angeführten Stellen gar niclits beweisen (vgl. E. Meier in d. 
theol. Studien u. Krit. 1845. S. 875 ff.), andrerseits noch mehr die Rü- 
gen der unter dem Volke herrschenden Sünden, der Unterlassung des Op- 
fercultus XLIII, 22 ff., der Darbringung von Opfern in unheiliger Gesin- 
nung LXVl, 3 f., des Götzendienstes aller Art LVII,- 3 ff. LXV, 3 ff. und 
des Buhlens um die Gunst fremder Herrscher LVII, 9 f. vgl. mit XXX, 1 ff. 
XXXI, 1 ff. Vgl. Häveru. S. 187. Endlich weist die Nennung Aegyptens, 
Aethiopiens und Sabäa's als der mächtigsten Völker der damaligen Zeit 
XLIII, 3. XLV, 1 4 vgl. mit XIX, 9 ff. XVIII, 2. 7, und noch deutlicher die 
Stelle LH, 4, wo der assyrische Druck als der letzte, den Israel 
erfahren, dem Drucke von Seiten Aegyptens im Anfange gegenüberge- 
stellt ist, auf das Zeitalter des Jesaja hin (Hävern. S. 108 f.). Hiemit 
vgL noch Hengstenberg Christol. I, 2. S. 201 ff. u. Kleinert a. ä. 
0. S. 305 ff. 

Noch weniger lässt sich aus dem sprachlichen Charakter 
dieser Capp. und daraus, dass Jeremia sich in C. XXVI nicht 
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auf unsere Weissagung beruft , ein triftiges Argument gegen 
die Echtheit oder für die exilische Abfassung derselben formi- 
ren. Die Verschiedenheit der Darstellung , so weit sie begrün- 
det ist, erklärt sich aus dem besonderen Inhalte und Zwecke 
dieser Reden ^) . Die Sprache selbst erweist sich nicht nur 
durch die Freiheit von späteren Idiotismen und Chaldaisraen, 
sondern auch durch charakteristische Eigenthümlichkeiten als 
jesajanisch ^) ; und das aus Jer. XXYI entlehnte argumen- 
tum a silentio wird reichlich aufgewogen durch unleugbare 
Spuren von Bekanntschaft mit unsern Weissagungen und Be- 
nutzung derselben nicht allein bei Jeremia und Ezechiel , son- 
dern auch bei Zephanja, Habakuk und Nahum ^), so dass diese 
Capp. mit Fug und Recht ihre Stellung im Buche des Jesaja, 
als letzter Abschnitt desselben, einnehmen ^), und soAvohl im 
N. T. als von der Synagoge und christlichen Kirche einhellig als 
Weissagungen dieses Propheten anerkannt worden sind. ^'') 

6) Dass die Darstelluug in C. XL-LXVI im Ganzen klarer, durch- 
sichtiger, leichter, fliessender, ausführlicher und breiter ist, als in den 
für echt gehaltenen Reden des ersten Theils, in welchen Kürze und 
Gedrungenheit im Ausdrucke, rascher Wechsel der oft nur angedeuteten 
Bilder vorherrscht und dadurch hie und da Dunkelheit der Eede ent- 
standen ist, das lässt sich nicht verkennen. Aber diese Verschiedenheit 
erklärt sich vollständig aus der Verschiedenheit des Gegenstandes. Die 
Reden des ersten Theils, welche sich durch diese Eigenthümlichlieiten 
kennzeichnen, sind sämratlich drohenden Inhalts, für welchen Kürze und 
Kraft des Ausdrucks eben so angemessen ist, als für die Verkündigung 
des überschwenglichen Heiles in unsern Capp. ein klarer und leichter 
Fluss der Rede, und eine in reicher Fülle von Bildern sich ergehende 
Schilderung die naturgemässe Form der Darstellung bildet, bei der auch 
die Häufung von mannigfaltigen Appositionen, besonders bei Nennung 
Jehova's um so weniger auffallen wird, je mehr man die Grösse des alle 
Hoffnungen übersteigenden Heils, welches Jehova seinem Volke bereiten 
will, bedenkt. Hiezu kommt, dass die Weissagungen des ersten Theiles 
in Reden bestehen,, welche unter schwierigen Verhältnissen in sehr beweg- 
ter Zeit vor dem Volke öffentlich ausgesprochen Avurden, unsere letzten 
Capp. hingegen unverkennbar das wohldurchdachte, nach seiner Zurück- 
ziehung aus dem öffentlichen Leben von dem Propheten ausgearbeitete 
und für die Nachwelt aufgezeichnete Resultat seiner geistigen Beschäf- 
tigung mit der Zukunft der Theokratie und der bei dieser Beschäftigung 
ihm zu Theil gewordenen höheren Offenbarungen und Anschauungen ent- 
halten, — Ferner „begründet ja das gerade die Grösse des Jesaja, so wie 
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fiberhaupt einen seiner Iiervorragendsten Vorzüge, dass je wie der Ge- 
genstand es fordert, ihm jede Art der Rede und jeder Wechsel der Dar- 
stellung leicht zu Gebote steht" (Ewald I S. 143). Endlich zeigen auch 
diese Capp. nicht wenfge für Jesaja charakteristische Eigenthümlichkei- 
ten der Manier und Darstellung, z. B. die häufige und eigenthümliche 
Anwendung u. Verbindung von Antithese, Paronomasie und Wortspiel, 
gehäufte Aufzählungen von Gegenständen, Ansätze zur Bildung von Re- 
frains und zum Stufenrhythmus , Einschaltung von Liedern , meistens 
Dankhymnen, Seltenheit der Vision u. symbolischen Handlungen u. a. m. 
Vergl. die Belege hiefür bei Kleiuert S. 279 ff. und Hävernick 11, 
2. S. 191 ff. 

7) Die wenigen Chaldaismen, wie "'irVsss; LX1II,3 u. "'^tt" LUX, 10 sind 
poetischer Art und beweisen eben so wenig für die exilische Zeit als ü^Jiö 
XLI, 25 — ein Wort, das Jesaja recht gut aus dem zu seiner Zeit statt- 
findenden Verkehr der Judäer mit den Assyrern sich angeeignet haben 
konnte (vgl. Hävern. I, 1 S. 221 ff.). Die von den Gegnern aufge- 
führten, namentlich von K nobel, Jes. S. XXVII f. in unkritischer Weise 
gehäuften Idiotismen erklären sich entweder aus der Natur des Gegen- 
standes, wie denn ein Stück von diesem Umfange begreiflich viele eigen- 
thümliche Ideen und Worte haben muss (vgl. Kleinert S. 250 ff.), oder 
sind nicht durchgehend, wie z. B. mW^ lay von Israel oder dem Messias 
sich nur in C. XL-XLVIII findet, oder beruhen auch nur auf falscher 
Erklärung, wie )?~a, v^l^^s in der vermeintlichen Bedeutung: Heil, Sieg, 
T:|*i!tt f. Religion, *i!ja f. prüfen u. a. m. , oder finden sich auch im 
echten Jesaja, wie a^^s Inseln, ferne Küstenländer vgl. XI, 11, Wh vgl. 
XXIX, 21, 1\-^.ri Finsterniss vom Unglück vgl. VIII, 22. IX, 1. Dagegen 
sind die jesajanischen Idiotismen so bedeutend und so durchgreifend, 
dass sie nicht für Kleinigkeiten erachtet und aus Nachahmung oder Ueber- 
arbeitung erklärt werden können. So z. B. findet sich häufig Vx^i'^ aiiTp; 
XLI, 14. 16. 20 u. s. w. (überhaupt 14 mal in unsern Capp.), der Ge- 
brauch von ^'y>i genannt werden f. sein u. anerkannt werden XL VII, 
1. 4. 5. XL VIII, 8 u. ö. (vgL Gesen. II S. 29)} die Formel \ ^üs^ lXI, 
6. LXII, 4 vgl. IV, 3. XIX, 18; das mVi^ 'itosi in Zwischensätzen für'"''' 'las 
(vgL Kleinert S. 239-50); ^-^as von Gott XLIX, 26. LX, 16 vgL I, 24^ 
das dichterische a^:<sss XLII, 5. XLIV, 3. XL VIII, 19. LXI, 9. LXV, 23 wie 
XXII, 24; am von Aegypten LI, 9 wie XXX, 7j »rs truncus XL, 24 wie 
XI, 1; Y'X' tribula XLI, 15 u. XXVIII, 27; D':te ^Va-j'xLlV, 4 u. XXX, 25; 
r^s_?a nur LV, 13 und VII, 19; txü XLIV, 8- XLV, il. XLVm, 3. 5. 7 wie 
XVI, 13; die Verbindung a'm) ü^ LVII, 15 wie II, 13. VI, 1; M^s vom Ver- 
siegen des Wassers XLI, 17 u. XIX, 5 ; 'tS^h n^fj XLIV, 15 wie V, 5. VI, 13; 
-äy LIII, 2 wie XI, 10 u. a. m. VgL Kleinert S. 220-79. 

8) Dass die Vertheidiger des Jeremia in Jer. XXVI sich auf Mich. 
III, 12 und nicht auf unsere Weissagungen berufen, dieses Argument ver- 
liert schon dadurch alle Bedeutung, dass Jesaja die Zerstörung Jerusa- 
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lems fibeihaiipt nirgends mit so deutlichen und starken Worten geweis- 
sagt hat wie Micha, in unsern Capp. aber nur die Wiederanfbauung nnd 
Verherrlichung Jerusalems verkündigt. Wie bekannt übrigens Jeremia 
mit unsern Weissagungen war, zeigt die durchgreifende Benutzung der- 
selben, z. B. in C. X, wo er die Ohnmacht der heidnischen Götzen ganz 
mit jesajanischen Worten schildert. S. die Stellen bei Movers de utrius- 
que recens. vaticc. Jerem. p. 44. Vgl. ferner Jer. XLVIll, 18-22. 26 mit 
Jes. XL VII, 1-3} Jer. XII, 14 mit Jes. LVI, 9; Jer. V, 25 mit Jes. LIX, 
1. 2; Jer. XIII, 16 mit Jes. LIX, 9-11; Jer. XXV, 31. 33 mit Jes. LXVI, 
16; Jer. L, 2 mit Jes. XLVIII, 20. LH, 11; Jer. LI, 30 mit Jes. XLV, 2; 
Jer. LI, 48 mit Jes. XLIV, 23; Jer. LI, 55. 56 mit Jes. LXVI, 6 u. a. m. 
Vgl. Kueper Jerem. p. 134 sqq. u. Caspari in Rudelb. u. Guer.'s 
Zeitschr. 1843. II S. 2 «. 48 ff. — Auch Ezechiel hat unsere Weissagun- 
gen gekannt5 vgL Ezech. XXllI, 40. 41 mit Jes. LVII, 9; Ezech. XXXIV 
mit Jes. LVII, 9 ff. Ebenso Zephanja, wo II, 15 wörtlich aus Jes. XLVII, 
8 entlehnt ist; vgl. noch Zeph. III, 10 mit Jes. LXVI, 19 u. 20 n. Küper 
1. c. p. 137 sq.; Habakuk, der II, 18. 19 den Götzendienst unstreitig nach 
dem Vorbilde Jes. XLIV, 9-20 schildert und Nahum, der nicht nur in III, 

4. 5 auf Jes. XLVII, 5. 9 anspielt, sondern auch II, 1 und III, 7 fast 
wörtlich aus Jes. LII, 1. 7 und LI, 19 genommen hat. VergL Kueper 
L c. p. 140. 

9) Wäre die Weissagung Jes. XL-LXVl nicht von Jesaja, so bliebe 
ihre Aufnahme in das Buch des Jesaja ein unbegreifliches Räthsel, das 
weder durch die Fiction eines zweiten Jesaja, Sohnes des Amoz, noch 
durch die' Berufung auf den Zufall beseitigt werden kann. Vgl. Häv. 

5. 175, Hengstenb. ChristoL I, 2. S, 195 f. 

10) Schon das Edikt des Cyrus Esr. I, 1-4 lässt sich nur erklären aus 
dem Einflüsse, welchen nach Josephus, Archaeol. XI, 1 unsere Weis- 
sagungen auf Cyrus ausgeübt haben. Vgl. Kl einer t S. 134 ff. u. Hä- 
V ernick, neue krit. Unterss. üb. d. B. Daniel S. 80 ff. — Auch Jesus 
Sirach bezeugt C. XLVIII, 22-25 ihre Echtheit und das N. Test, nennt 
Jesaja als den Verfasser, so oft nur Stellen aus unsern Capp. citirt wer- 
den. VgL Kleinert S. 156-170. 



§. 73. 

Ursprung des Buches der Weissagungen Jesaja s. 

Da das Buch des Jesaj'a weder ein aus echten und unech- 
ten Stücken willkührlich zusammengemischtes Aggregat von 
Weissagungen verschiedener Propheten aus weit auseinander- 
liegenden Zeiten enthält, noch auch in der Anordnung der ein- 
zelnen Reden und Bestandtheile planlos und verworren ist, son- 
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dern durch die ganze Sammlung sich ein organisches , der all- 
mähhgen Entfaltung der prophetischen Wirksamkeit Jesaja's 
entsprechendes Prinzip (vgl. §. 66) hindurchzieht und das 
Buch in seiner vorliegenden Gestalt sich als Arbeit aus einem 
Gusse, ohne erweislich spätere Zusätze und Einschiebsel, zu 
erkennen giebt : so haben wir die Redaction ohne allen Zwei- 
fel von Jesaja selbst abzuleiten und als den letzten Act seines 
prophetischen Wirkens vor seinem Tode zu betrachten. ^) 

Die in neuerer Zeit aufgekommene Meinung, dass die Samm- 
lung nicht vom Propheten selbst ausgegangen , sondern erst 
lange nach seiner Zeit aus verschiedenen kleineren, theils von 
ihm selbst, theils von Späteren angelegten Particulärsammlungen 
mehr zufällig entstanden, als nach einem bestimmten ein- 
heitlichen Plane gemacht worden sei, hängt mit der unhalt- 
baren Voraussetzung, dass ein grosser Theil der in dem Buche 
vereinigten Orakel unecht sei, zusammen und kann auf Wahr- 
heit und Gültigkeit auch schon deshalb keinen Anspruch 
machen , weil sie auf den Nachweis eines die Anordnung 
der ganzen Sammlung durchdringenden und beherrschenden 
Prinzipes von vorneherein verzichtet. 2) 

1) So Drechsler I S. 38 f. — Die vou Kleinert S. IlO'fF. gegen 
diese Ansicht erhobeöeu Bedenken sind aus falschen Voraussetzungeu 
hervorgegangen. Selbst der Abschnitt C. XXXVI-XXXIX lässt sich nicht 
als späterer Zusatz, welcher über den Tod Jesaja's hinausführe, erwei- 
sen (vgl. §. 71). 

2) Alle Gegner der Echtheit des ganzen Buches Jesaja können nicht 
umhin, eine von Jesaja's Hand herrührende llrsammlung anzunehmen, 
vgl. z. B. Gesenius I S. 20, Hitzig S. XXXVII, Ewald I S. 177 ff., 
Knebel S. XXXI. Dadurch wird aber ihre Hypothese, dass diese llr- 
sammlung durch Einschiebung und Anfügung einer grossen Zahl von 
heterogenen Bestandtheilen in und an dieselbe zu dem gegenwärtigen 
Buche umgestaltet worden sei, ganz räthselhaft; und bricht über sich 
selbst den Stab durch die Versicherungen, dass „über dieser Sammlung 
vor allen übrigen prophetischen Werken ein unglückliches Schicksal ge- 
waltet habe" (Gesen. I S. 15 f.), und dass die Kritik sich „auf die 
Frage, wie und warum diese Stücke, die an Umfang die echten noch 
übertreffen, gerade denen des Jesaja beigeordnet worden, nicht einzu- 
lassen habe" (Ges. S. 17). 
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Jeremia (iT'b'n^). 

Commentare: Jo. Oecolampadii Comm. in Jerem. et Thren. Ar- 
gent. 1530. fol. — Jo. Calvini Praelectt. in Jerem. et Thren. Genev. 
1563. fol. 11. ö. (auch in s. Opp. t. IV). — Jo. Piscator. Comm. in 
Jerem. Herb. 1614. — Casp. Sanctii Comm. in Jerem. proph. et Thren. 
L. B. 1618. fol. — Seb. Schmidt u. Cleric. Comm. s. oben. — Herm. 
Venemae Comm. in libriim prophet. Jerem. Leov. 1765. 2. Voll, 4. — 
I. D. Michaelis Observatt. philol. et crit. in Jerem. vaticinia et Thren. 
Ed. J. F. Schleusner. Gott. 179.3. 4. — Chr. Fr. Schnurrer Obser- 
vatt. ad vatlc. Jerem. 4 Dissert, Tub. 1793-97. 4 in Commentatt. theol. 
ed. Velthuseu al. Vol. III. — Hensler ßenierkk. über Stellen in Jerem. 
Weissagg. Lpz. 1805. — Gaab Erkl. schwerer Stellen in d. W^eissagg. 
Jerem. Tfib. 1824. — J. G. Dahler Jeremie traduit sur le texte orig, 
accomp. de notes expUcatives, bist, et crit. Strasb, 1825. 30. 2 Voll, — 
Rosenm. Schol. Maur. comm. Hitzig, Jerem. Ewald s. oben. — üm- 
breit prakt. Comment. üb. den Jerem. mit exeg. u. krit. Anmerkk. Hamb. 
1842. — G. L. Spohn Jerem. vates e vers. Jud. Alexandr. ac reliq. iu- 
terpr. Graec. emendatns notisque crit. illustratus. Lps. 1794 u. 1824. 
2 Von. 

Zur Einleitung: Aug. Kueper Jeremias librorum sacr. interpres 
alque vindex. Berol. 1837. — De utriiisque recensionis vaticiniorum Je- 
remiae, Graecae Alexandr. et Hebraicae Masoreth., indole et origiue. 
Commentat. crit. Scripsit Franc. Car, Mo vers. Hamb. 1837. 4. — J. L. 
König Alttestl. Studien. II. Heft (das Deuteron, u. der Prophet Jeremia) 
Berl. 1839. — C. W. Ed. Nägelsbach der Prophet Jeremias u. Baby- 
lon. Eine exeg. krit. Abhandl. Erl. 1850. 

§. 74. 
Die Person des Propheten. 

Jeremia (Im^^^IO? Sohn des Hilkia, eines Priesters aus 
Anatot (I, I), 1) wurde im 13. Jahre Josia's (I, 2. XXY, 3), 
noch im jugendhchen Alter stehend (I, 6. 7) zum Propheten 
berufen und weissagte unter den Regierungen Josia's, Joja- 
kims, Jojachins und Zedekia's bis zum Untergange des Reichs 
(I, 3) in Jerusalem, besonders im Tempel ^), und auch nach 
der Zerstörung Jerusalems noch in Juda und zuletzt in Aegyp- 
ten unter seinen dorthin geflüchteten Volksgenossen (C. XL- 
XLIV). 

1) Nicht des 2 Kg. XXII u. 2 Chr. XXXIV erwähnten Hohenpriesters 
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Hilkia. Gegen diese von Clemens Alex. (Strom. I p. 328), Hieron., 
Kimchi, Abravan., zuletzt von Eichh., v. Bohlen (Genes. S. LXVI), 
um breit, Jer. S. X gehegte Meinung spricht theils das unbestimmte 
'°^?l(^'ü '\>? (Jer. I, 1), theils der Umstand, dass Anatot nach 1 Kg. II, 26 
von Priestern aus dem Hause Ithamar bewohnt war, während der Hohe- 
priester Hilkia aus dem Hause des Pinehas abstammte (1 Chr. V, 38 ff.) 
und überhaupt schwerlich mit seiner Familie ausserhalb Jerusalems ge- 
wohnt haben wird, wie dies bei Jeremia und seiner Familie der Fall war 
(Jer. XXXII, 8. XXXVII, 12 ff). Vgl. Carpzov introd. III p. 1.S0 sq., 
Hitzig Jerem. S. III u. Hävern. II, 2. S. 195 f. 

2) Dass Jeremia schon in Anatot als Prophet aufgetreten sei und 
dort eine Zeitlang gewirkt habe (Ewald II S. 1) lässt sich aus XI, 21 
nicht mit Sicherheit folgern. 

Seine Wirksamkeit fällt in die Zeit, als das Reich Juda mit 
raschen Sehritten seinem Untergange entgegeneilte, indem die 
letzte Gnadenfrist, welche der Herr dem Volke durch den from- 
men König Josia und seine von dem Hohenpriester Hilkia, der 
Prophetin Hulda und andern Propheten (Zephanja, Jeremia) 
unterstützten Bemühungen zur Steuerung des herrschenden 
Abfalls gegeben hatte, keine gründliche und allgemeinere Um- 
kehr der verderbten Masse des Yolks bewirkte , sondern das 
auf kurze Zeit etwas gehemmte Verderben bald wieder mit 
furchtbarer Gewalt hervorbrach und den Strom der göttlichen 
Gerichte unaufhaltsam herbeiführte. ^) 

3) Vergl. Hengstenberg Christol. III S, 495 ff. u. Hä vernick 
S. 196 ff. 

Unter einem verkehrten und ehebrecherischen Geschlechte 
Busse und Gericht predigend, hatte der Prophet von denverderb- 
tenPriestern, falschen Propheten und gottlosenKönigen (Jojakim 
u. Zedekia) schwer zu leiden und würde den Verfolgungen 
und Mordanschlägen auf sein Leben erlegen oder im Kerker 
umgekommen sein *), hätte der Herr ihn nicht „zu einer festen 
Stadt, zu einer eisernen Säule und zu einer ehernen Mauer ge- 
gen das ganze Land, die Könige von Juda, dessen Oberste, 
dessen Priester und das gemeine Volk gemacht" (I, 18). — 
Bei Eroberung und Zerstörung Jerusalems auf Befehl Nebucad- 
nezars aus dem Gefängnisse befreit (XXXIX), zog er es vor, 
auf den Trümmern seines Vaterlandes zu bleiben, als mit nach 
Babel zu ziehen (XXXIX, 11 ff. XL, 1 ff.). Als aber nach der 
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ruchlosen Ermordung des Statthalters Gedalja der übriggeblie- 
bene Rest, der warnenden Stimme des Propheten trotzend, 
nach Aegypten floh, entschloss er sich auch, demselben dort- 
hin zu folgen, um auch dort noch dem unverbesserlichen Ge- 
schlechte das Wort des Herrn zu verkündigen (XLII-XLIV) , bis 
er daselbst, ungewiss wann und wie, seinen Tod fand, nach 
fast oOjährigem treuen und unermüdlighen Wirken im Dienste 
des Herrn. ^) 

4) Nach XI, 18 ff. stellten ihm seine Mitbürger von Anatot nach dem 
Leben. Vgl. auch XII, 5 f. XV, 10. XVlll, 18 ff. — Nach XX wird er 
von dem Oberpriester Paschchur geschlagen und in den Stock gelegt; 
nach XXVI, 7 ff. unter Jojaldm von den Priestern und Pseudopropheten 
auf den Tod angeklagt, aber von den Obersten des Volks freigespro- 
chen; nach XXXVl, 26 will Jojakim ihn mit Baruch greifen lassen, wo 
ihn der Herr verbirgt; und unter Zedekia wird er wiederholt ins Ge- 
fängniss gesetzt (XXXll, 2 f. XXXllI, 1. XXXVIl, 13 ff;) und nach XXXVllI, 
5 ff. von den Obersten in eine Schlammgrube geworfen, aber auf Ver- 
anstaltung des Königs wieder herausgezogen, jedoch in, Gewahrsam ge- 
halten, bis ihn Nebucadnezar nach Eroberung der Stadt in Freiheit setzen 
Hess (XXXVllI, 28. XXXIX, 11 ff.). 

5) Nach unverbüi-gten Sagen bei den Kchv. wurde er in Aegypten 
von seinen Landsleuten gesteinigt und in Cairo später sein Grab gezeigt. 
Die Sagen von ihm in 2 Makk. II, 4 ff. u. a. sind gesammelt in Fa- 
bricii Codex pseudepigr. V. T. I p. 1111, Carpzov introd, III p. 130 
u. Knobel, der Prophetism. II S. 260 f. 

Die Weissagungen des Jeremia sind ein treues Abbild sei- 
nes Innern Lebens. Mit einem weichen, zartfühlenden Gemüthe 
begabt, empfand er den tiefsten Schmerz über das Verderben 
seines Yolkes und ward nicht müde im Auftrage und in der 
Kraft des Herrn Holten und Niedrigen ohne Furcht und Scheu 
mit der grössten Entschiedenheit und ausharrendsten Geduld, 
unter Schmach und Leiden ihre Sünde vorzuhalten und den 
unvermeidlichen Untergang des Reichs mit der Wegführung 
seiner Bewohner nach Babel durch die Chaldäer zu predigen. 
— Aus dieser Individualität des Charakters unsers Propheten 
und der besonderen ihm gewordenen göttlichen Mission erklä- 
ren sich die charakteristischen Eigenthümlichkeiten seiner pro- 
phetischen Reden, sowohl die ihm in stärkerem Maasse als ir- 
gend einem andern Propheten eigenen Anlehnungen an das 
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Gesetz und die älteren Propheten ^) , und die häufigen Wieder- 
holungen derselben Gedanken, Bilder und Worte, wodurch seine 
Rede breit und monoton wird'^), als auch die sichtbare Yernach- 
lässigung der Sprache und des Styles ^) ; Eigenthümlichkeiten, 
die man mit Unrecht für Mangel an dichterischem Geist und 
Schwung der Phantasie erklärt und als Kennzeichen des Yer- 
falles und der Entartung^der Prophetie angesehen hat. ^) Der 
Grund für das stete Zurückgehen auf das Gesetz und die vielen 
Anlehnungen an die älteren Propheten liegt vielmehr darin, 
dass die Zeit gekommen war, in welcher die Drohungen des 
Gesetzes, namentlich des Deuteronomiums und die Aussprüche 
der älteren Propheten ihre baldige gewisse Erfüllung finden 
sollten; indem der Prophet des Herrn, gegenüber der frechen 
Verachtung des Gesetzes von Seiten des verderbten Volkes 
und den falschen Vorspiegelungen der Lügenpropheten, seine 
göttliche Sendung und die Wahrheit seines Zeugnisses niclit 
kräftiger und wirksamer darlegen konnte als durch stete Ver- 
weisung auf das Gesetz und die Aussprüche der alten Männer 
Gottes. 1") — Die Monotonie der Rede und die Vernachlässi- 
gung der Diction und Sprache sind der naturgemässe Aus- 
druck eines von Wehmuth und Schmerz ganz erfüllten Gemü- 
thes. „Wer traurig und von Herzen betrübt ist, wessen Augen 
in Thränen vergehen (Thren. H, 11), schmückt und ziert sich 
nicht in Anzug und Reden." i^) Dass es dem Jeremia nicht an 
Kraft und Feuer der Rede gebrach, zeigen seine Weissagun- 
gen gegen die auswärtigen Völker, in welchen die Sprache 
sich zu höherem Schwünge und Rhythmus erhebt. 

6) Vergl. A. Kiiper Jeremias etc. L. König Alttestl. Slud. II S, 
lOr fF. u. Caspar! in Riidelb. u. Giier.'s Zeltsclir. 1843. II S. 10 if. 

7) Wiederliolung ganzer Stellen und Sätze finden sich in VIII, 10-12 
vgl. VI, 13-15. IX, 8 vgl. V, 9 «. 29; XI, 12 f. vgl. II, 28; XX, 12 vgl. 
XI, 20; XXII, 4 vgl. XVII, 25; XXIII, Y vgl. XVI, 14; XXVI, 6 vgl. VII, H; 
XXX, 23 f. vgl. XXIII, 19 f. 5 XXXIII, 25 f. vgl. XXXI, 35 f. 5 XLIII, U 
vgl. XV, 2; XLVI, 28 vgl. XXX, 11; von Bildern, Gedanken und Aus- 
drücken in XV, 20 vgl. I, 18. 19; XXIII, 15 vgl. VIII, 14. IX, 14; XXV. 
10 vgl. XVI, 9. VII, 345 XXXII, 33 vgl. VII, 24. II, 2T; XLIV, 4 vgl. 
XXXV, 15. XXIX, 19. XXVI, 5. XXV, 4. VII, 25; XLIV, 13. 18 vgl. XLII, 
16 f. XXXVIII, 2. XXXIV, 17. XXXII, 36. XXIX, 17. XXVII, 13. XXI, 7. 9. 
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XVm, 21. XV, 2. XIV, 125 XLIV, 22 vgl. XXVI, 3. XXV, 5. XXIÜ, 2. 23. 
XXI, 12. IV, 4; XLIX, 24 vgl. XXX, 6. XXII, 23. XIII, 21. VI, 24 u. a. 
mehr. Vergl. Jahn appendix hermeneiit. II i». 113 und Kiiper I. c. 
pag. 115 sqq. 

8) Schon Hieronymus sagt in Prol. in Jer. : Jeremias propheta ser- 
mone qiiidem apud Hebraeos Jsaia et Osea et quibnsdam aliis prophe- 
tis videtur esse riisticior, sed sensibus par est. Vgl. die verschiedenen 
ürtheile der Aelteren bei Carpzov III p. 15T sqq. Richtig schon Cu- 
naeus de repiibl. Hebr. III, 7: Jeremiae omnis majestas posita in ver- 
horiim neglectu est: adeo illum decet rustica dictio. Doch ist öfter die 
Ausartung der Sprache bei Jeremia auch übertrieben worden. Vergl. 
oben §. 17. 

9) Vergl. z. B. Ewald II S. 5 ff. de Wette §. 220 u. A. Dagegen 
ümbreit S. XV ff. 

10) S. Küper I. c. p. XI sqq., Hävern. S. 200 u. Caspari a. a. 

0. S. 27. Note. 

11) Hengstenberg Christol. III S. 505. Uebrigens bemerkt selbst 
Ewald a. a. 0.: „Jeremias schriftliche Darstellung hat für diese späte- 
ren Zeiten noch viel Eigenthümliches und selbst Schöpferisches, eine 
reiche Fülle neuer Bilder mit grosser Zartheit der Schilderung, eine sich 
jedem der verschiedensten Gegenstände leicht anschmiegende Gewandt- 
heit und malerische Klarheit, dabei eine schlichte Einfachheit, welche 
sich von der weit höher gehaltenen Künstlichkeit seines Zeitgenossen 
Habakuk sehr fern hält." 

§. 75. 
Inhalt und Striictur des Buches. 

Die Weissagungen des Jeremia sind mehr sachlich als chro- 
nologisch geordnet. Sein Buch zerfällt in zwei Theile. I.Ein- 
heimische Weissagungen und Geschichte (I - XLY) und zwar 

1. längere, den wesentlichen Inhalt der einzelnen Weissagun- 
gen über das dem Reiche Juda für seine Sünden bevorstehende 
chaldäische Strafgericht in zusammenfassender Darlegung 
wiedergebende Reden (I-XXIY), von welchen C. I die Berufung 
des Propheten, C. II-X die Rügen, Drohungen und Yerheissun- 
gen aus der Zeit Josia's, C. XI-XX die aus den Zeiten Jojakims 
und Jojachins enthalten, C. XXI XXIV theilweise der Regierung 
Zedekia's angehören ') ; 2. spezielle Weissagungen über den 
Untergang Jerusalems und die 70jährige chaldäische Dienst- 
barkeit des YolkSj aus den Zeiten Jojakims und Zedekia's, we- 
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gen der Gleichartigkeit des Inhalts und Gegenstandes zusam- 
mengestellt und durch eine im 4. Jahre Jojakims ausgespro- 
chene und das Gericht über alle Yölker ankündigende Rede ein- 
geleitet (XXV-XXIX) ; 3, Heilsverküudigungen von der einsti- 
gen Erlösung und Verherrlichung Israels, aus der letzten Zeit 
des Zedekia und ihres gemeinschaftlichen Inhalts wegen ver- 
bunden (XXX -XXXIII) ^) ; 4. kürzere, durch besondere Ereig- 
nisse veranlasste Aussprüche, mit genauer Erzählung dieser 
Ereignisse, aus den Zeiten Jojakims und Zedekia's (XXXIV- 
XXXIX) 4) ; 5. Geschichtliches über die Wirksamkeit des Pro- 
pheten nach der Zerstörung Jerusalems unter dem von den 
Chaldäern im Lande zurückgelassenen Volke vor und nach sei- 
ner Flucht nach Aegypten (XL-XLIV) , nebst einer Trostrede 
an Baruch aus dem 4. Jahre Jojakims (XLV) ^). II. Weissagun- 
gen gegen auswärtige Völker, 1, die durch Nebucadnezars 
Sieg über Pharao Necho im 4. Jahre Jojakims veranlassten 
a. gegen Aegypten (XLVI), b. gegen die Philister (XL VII), 
c. gegen Moab (XL VIII), d. gegen Ammon (XLIX, 1-6), e. ge- 
gen Edom (XLIX, 7-22), f. gegen Damaskus (XLIX, 23-27), 
g. gegen Kedar undHazor (XLIX, 28-33) ; 2. Ausspruch gegen 
Elam aus dem Anfange der Regierung Zedekia's (XLIX, 34-39) ; 
3. AVeissagung gegen Babel (L u. LI) aus dem 4. Jahre des 
Zedekia (LI, 59-64) ^). — Die ganze Sammlung beschliesst 
ein geschichtlicher Anhang mit Nachrichten über die Zerstörung 
Jerusalems C. LH. 

1) Auf irrigeu Ansichten über das Wesen der Prophetie ruht die 
Meinung Hitzigs und Ewalds, dass C. 1 eine nach der Zerstörung 
Jerusalems vom Propheten angestellte Reflexion über sein bisheriges 
Wirken sei. Vgl. dagg. Hävern. S. 208. Die übrigen Stücke dieses 
ersten Abschnitts enthalten auch nicht einzelne Reden, wie sie der Pro- 
phet zu verschiedenen Zeiten wirklich ausgesprochen hat, sondern ein 
Resume seiner ganzen prophetischen Thätigkeit in diesem Zeiträume, 
nämlich C. II, 1-UI, 5 eine kürzere und C. III, 6-Vl, 30 eine ausführ- 
lichere „Zusammenstellung desjenigen, was von besonderen Zeitverhält- 
nissen unabhängig, im Allgemeinen die Bestimmung hatte, der äusseren 
reforraatorischen Thätigkeit des Josia inneren Halt zu geben" (Heng- 
stenberg Christel. III S. 507. Hävern. S. 210 f.). C. VII - X ent- 
halten eine ähnliche Composition, in welcher das falsche Vertrauen des 
Yollis auf den Tempel niedergeschlagen und das kommende Gericht in 
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seiner ganzen Furchtbarkeit angekündigt wird. — Gegen die Versuche 
verschiedener Kritiker, einzelne Theile dieses Abschnitts vom Ganzen zu 
trennen und in die Zeit Jojakims zu setzen, s. Hävernick S. 211. — 
C. XI - XIII enthält die Rüge der Bundbrüchigkeit des Volks mit ihren 
Folgen; C. XIV ii. XV die Weissagung von der Dürre; C. XVI - XVII, 18 
wird die Unrettbarkeit des Volks, C, XVII, 19 -XX die ünverbesserlich- 
keit desselben und die Nothwendigkeit des Gerichts aus der Uebertretung 
eines Grundgesetzes der Theokratie, der Entheiligung des Sabbaths nach- 
gewiesen und durch mehrere Sinnbilder bestätigt. Auch bei diesen Capp. 
erweisen sich die Versuche von Eichh,, D ahler. Hitzig u. A., sie in 
einzelne, zu bestimmten Zeiten unter diesem oder jenem Könige ausge- 
sprochene Reden zu zergliedern, als undurchführbar; vgl, Hävern. S. 
%]S f. — Cap, XXI-XXIV wird die Ankündigung des Unterganges Jerusa- 
lems und des Volks (XXI) durch Schilderung der Verderbtheit der Hir- 
ten, der gottlosen weltlichen und geistlichen Leiter der Nation, Könige 
und Fürsten, Propheten und Priester, motivirt (XXII. XXIII), nnd durch 
Mittheilung einer früher gehabten Vision über den Zustand des Reichs 
bestätigt (XXIV). Obgleich diese AVeissagung aus der Zeit der Belage- 
rung Jerusalems unter Zedekia stammt (XXI, 1), so ist doch in der Schil- 
derung der verderbten Volksleiter alles zusammeugefasst, was Jeremia 
jemals über dieselben ausgesprochen hatte und dem Ganzen noch eine 
Vision aus dem Anfange der Regierung Zedekia's (XXIV, 1) angefügt, 
welche das Schicksal des mit Jojachin weggeführten und des im Lande 
zurückgebliebenen Volkes darlegt (vgl. Ewald n S. 98 f.). 

2) C. XXV gehört in das 4. Jahr Jojakims (vgl. XXV, 1), dagegen 
C. XXVI in den Anfang der Regierung dieses Königs (vgl. XXVI, 1); 
aber weil jenes Cap. das Gericht in umfassender Allgemeinheit allen 
Völkern ankündigt, ist es vor diese Reden gestellt. C. XXVII u. XXVIII 
enthalten vier sachlich zusammenhängende Reden, a) gegen verschiedene 
auswärtige Könige (XXVII, 1-11), b) gegen Zedekia (v. 12-15), c) ge- 
gen die Priester und das Volk (v. 16-22), d) gegen einen falschen Pro- 
pheten, und C. XXIX ein Sendschreiben an die mit Jojachin ins Exil Geführ- 
ten, nebst einem mit diesem Sendschreiben enge zusammenhängenden 
Ausspruch gegen den falschen Propheten Semaja. 

3) Cap. XXXII u. XXXIII; in welchen der Prophet während der Be- 
lagerung Jerusalems im 8. Jahre Zedekia's die Einnahme und Ver- 
brennung Jerusalems, zugleich aber auch, sinnbildlich und eigentlich, die 
Erlösung Israels und Juda's und die Verherrlichung der Theokratie weis- 
sagt, gehen der Zeit nach der erhabenen und umfassenden Heilsverkün- 
digung für Israel und Juda in C. XXX u. XXXI vorauf, welche, nach der 
Ueberschrift XXX, 1-3 zu schliessen, in der vorliegenden Gestalt nicht 
öffentlich ausgesprochen, sondern nach früher empfangenen Offenbarun- 
gen blos schriftlich für die Mit- und Nachwelt verfasst worden. Dass 
C. XXX u. XXXI in der Sammlung voranstehen, ist nicht mit Hitzig 
Keil, Einleit. i.A. T. 19 
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S. 241 daraus zu erklären, dass C. XXXII u. XXXIII beim Ergehen des 
Gebotes XXX, 2 bereits schriftlich vorhanden waren (vgl. dagg. Hävern. 
S. 218), sondern erklärt sich, eben so wie die Stellung von C. XXV 
vor C. XXVI, aus der umfassenden Allgemeinheit ihres Inhalts. 

4) Auch diese kürzeren Aussprüche mit ihren geschichtlichen Rah- 
men sind nach dem Prinzipe sachlichen Zusammenhanges geordnet. Voran 
steht der Ausspruch über Zedekia's Schicksal XXXIV, 1-7, welcher C. 
XXXII, 3 f. einleitungsweise kurz erwähnt ist und welchem v. 8-22 die 
aus Anlass der wieder zurückgenommenen Freilassung der Sklaven ge- 
sprochene Weissagung aus derselben Zeit angereiht ist. Weil diese zwei 
Stücke die Einnahme Jerusalems durch die Chaldäer unter Zedekia ver- 
kündigen, so sind C. XXXV u. XXXVI, weil sie Ereignisse und Aussprüche 
aus der Zeit der ersten Eroberung Jerusalems durch Nebucadnezar un- 
ter Jojakim enthalten, hier angereiht, worauf erst die weiteren Mittheilnugen 
aus dem Leben u. Wirken Jeremia's unter Zedekia C. XXXVII-XXXIX folgen. 

5) Dieser Abschnitt schliesst sich chronologisch und sachlich an den 
vorhergehenden an. Die Trostrede an Baruch ("XLV) bildet nicht die 
Einleitung zu den Weissagungen gegen die Völker C. XL VI ff. (Bayern. 
S. 219), sondern den Schluss der einheimischen Weissagungen und ist 
nicht hinter C. XXXVI, wohin sie der Zeit nach gehört, sondern an das 
Ende des ersten Theiles gestellt, weil sie bei C. XXXVI die Realordnung 
gestört haben würde. 

6) Obgleich die Weissagungen gegen die auswärtigen Völker C. 
XLVl-LI nur die weitere Ausführung des in C. XXV allen Völkern an- 
gekündigten Gerichts sind und grösstentheils aus derselben Zeit stammen 
(vgl. XL VI, 2 mit XXV, 1), so haben sie doch weder in der ursprüng- 
lichen Sammlung hinter C. XXV gestanden, noch gehören sie auch dahin, 
da C. XXV nicht die Einleitung zu ihnen bildet, sondern die Theokratie 
selbst und ihr Schicksal zum Mittelpunkte und unmittelbaren Objekte 
hat. Die Umstellung in LXX ist wiUkührliche Aenderung der ursprüng- 
lichen Ordnung. 

§. 76. 
Echtheit und Integrität der Weissagungen Jeremia's. 

Da die Weissagungen Jeremia's zu sehr den Stempel der 
stark markirten und leicht erkennhären Individualität dieses 
Propheten tragen, so ist ihre Echtheit im Allgemeinen unange- 
fochten geblieben und erst in der neuesten Zeit die Integrität 
und Echtheit folgender einzelner Stücke bestritten worden : 

I. Cap. X, 1-16 soll durch Zusätze im masorethischen Texte, 
welche in den LXX fehlen (v. 6. 7. 8, 10) interpolirt, im Uehri- 
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gen aber ganz ein Werk des Pseudojesaja sein, weil die War- 
nung vor heidnischer Wahrsagerei und Idololatrie v. 2 - 5 , und 
der chaldäische v. 11 einen im Exil lebenden Verfasser ver- 
rathen, auch die Schreibart pseudojesajanisch sei. *) — Allein 
diese Warnung erklärt sich vollkommen aus der C. IX dem 
Reiche Juda seines Götzendienstes wegen angekündigten Zer- 
streuung des Volks unter die Heiden, in Bezug auf welche Je- 
remia es für nöthig erachtete, sein Volk noch vor der Wegfüh- 
rung nach Babel vor dem Gestirncultus der Heiden zu warnen, 
und ihm die Worte anzugeben, mit welchen sie den aramäisch 
redenden Götzendienern auf ihre Verlockungen antworten soll- 
ten. 2) — Die Schreibart dieser Verse erinnert allerdings viel- 
fach an den letzten Theil des Jesaja ^) , erklärt sich aber zur 
Genüge aus der den Jeremia charakterisirendcn Sitte , sich an 
die Aussprüche der älteren Propheten anzuschliessen (§. 74. 
Not. 6) und liefert in Verbindung mit den ihm eigenthümlichen 
Ideen und Ausdrücken , nicht blos in den ohne hinreichenden 
Grund für später interpolirt erklärten Versen 6-8 u. 10, sondern 
auch in andern Versen einen schlagenden Beweis für die Echt- 
heit des angefochtenen Stückes. *). 

1) So de Wette §. 217.c. nach dem Vorgange von Movers de 
utr. rec. Jer. p. 43 u. Hitzig S. 81 ff. — Dagegen ist die Echtheit ver- 
theidigt worden von Küper 1. c. p. 175 sq., um breit S. 83 f., Hä ver- 
nick S. 222 ff. u. Weite zu Herbst's Einleit. 11, 2. S. 61, 

2) Wie schon Seb. Schmidt, J, H. Michaelis in Bibl. Hai., üm- 
breit u. Hävern. S. 223 f. richtig bemerkt haben, wogegen Hitzigs 
Einwendungen auf kritische Machtsprüche und Spitzfindigkeiten hinaus- 
laufen. Auch die Verwerfung von v. 11 als spätere Interpolation durch 
Houbig., Venema, Rosenm. undMaur. ist ein kritischer Gewaltstreich. 

3) S. die Zusammenstellung bei Küper 1. c. p. 134 sq. 

4) Vgl. hyn von den Götzen v. 3. 15 mit II, 5, Qws f. öJ^s v. 5 
n. tari^js^ W? V. 15 mit VIII, 12. VI, 15. XLIX, 8. XI, 23. — Die Auskunft 
von Ewald II S. 63 u. ümbreit S. 83, dass Pseudojesaja iinsern Pro- 
pheten nachgeahmt habe, ist nur eine Consequenz aus der falschen Vor- 
aussetzung von der Unechtheit des letzten Theils des Jesaja und eben so 
verwerflich, als die Behauptung von Movers, Hitzig u. de Wette, 
dass V. 6-8 u. 10 spätere Einschaltungen seien, zu welcher die Auslas- 
sung dieser vv. in den LXX bei dem durch und durch willkührlichen 
Verfahren dieser üebersetzer in keiner Weise berechtigt. Vergl. Hä- 
vern. S. 224 f. 

19* 
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IL In C.XXV sollen v. 11 b-14 a, in C. XXVH die vv. 7. 16-21, 
in C. XXXIII die vv. 14-26, in C. XXXIX die vv. 1. 2. 4-13 spä- 
tere Interpolationen, ausserdem aber noch die Capp. XXYII-XXIX. 
XXX-XXXIII an verschiedenen Stellen von späterer Hand über- 
arbeitet sein. ^) Allein bei C. XXY gründet sich der Anstoss an 
V. 11-14 hauptsächlich auf die Bestimmtheit der Weissagung 
der 70jährigen Dauer der chaldäischen Dienstbarkeit, welche 
nach dogmatischen Yorurtheilen für ein vaticinium ex eventu 
gehalten wird •»); ebenso bei C. XXVII, 7, welchen v. schon die 
LXX wegliessen , weil er nicht zu der vorgefassten Meinung 
dieses Uebersetzers über die Dauer des Exils passte. Auch 
bei XXYII, 16-21 kann der Umstand, dass die LXX den Aus- 
spruch des Propheten nach den unter den Alexandrinern herr- 
schenden Sagen geändert haben, keinen triftigen Grund 
zur Annahme von Interpolationen abgeben. ^) Sodann 
die Verwerfung der Echtheit von XXXIII, 14-16 hängt bei 
den LXX und den neuern Kritikern mit einer roh buch- 
stäblichen Fassung der Stelle und die von XXXIX, 1. 2. 4-1 3 
mit eingebildeten historischen Unrichtigkeiten zusammen , die 
nicht dem Texte, sondern nur etlichen seiner Ausleger zur Last 
fallen. 8) Endhch die üeberarbeitung wird bei C. XXYII-XXIX 
theils aus den Namensformen n'^'^'-y st, T!^r>1''> M'pTi st. ^T^pl)i, 
npD'' u. a., theils aus dem zu dem Namen des Propheten öfter 
hinzugefügten Prädicate N^Din (XXYIII, 5. 6. 10-12. 15. XXIX, 1) 
gefolgert, dabei aber nicht bedacht , dass Inhalt und Tendenz 
dieser Capp. dieses Prädicat erheischen, um Jeremia gegen- 
über den falschen Propheten als denjenigen zu bezeichnen, 
dem allein der Amtsname „Prophet" zukomme. Die erw^ähn- 
ten Namensformen aber verlieren schon dadurch alle Bedeu- 
tung, dass sie von dem Concipienten herrühren können und 
nicht einmal constant gebraucht sind, sondern mit der volleren 
Form abwechseln und zwar nicht blos in diesen Capp., son- 
dern im ganzen Jeremia und überhaupt bei allen Schriftstellern 
der mittleren und späteren Zeit. ^) — Für die Üeberarbeitung von 
C. XXX-XXXIII wird die „pseudojesajanische Schreibart" geltend 
gemacht, dabei aber die nahe liegende Erklärung, dass die An- 
klänge und Anlehnungen an Jesaja in diesen Capp. ebenso 
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wie anderwärts bei Jeremia aus der Leetüre und Benutzung 
der jesajanischen Weissagungen abzuleiten sind, nicht wi- 
derlegt, sondern blos ignorirt, weil sie mit hergebrachten dog- 
matischen Yorurtheilen streitet. ^^) 

5) Vgl. Movers 1. c. p. 26 sqq, ii. 38 sqq., Hitzig S. 193 flf. 212 ff. 
219 ff. 227 ff. 238 ff. u. a., de Wette §. 217aii. b. Dagegen: Hävern. 
S. 225 ff. u. Weite a. a. 0. 

6) S. Hitzig S. 194 f, n. die Widerlegung bei Hävern. S. 226 f. 
u. ümbreit S. 169. — Selbstv, 13, den schon Venema, Schnurrer 
u. A. für unecht hielten, ist weder interpolirt noch unecht. Denn sollte 
auch im 4. Jahre Jojakims noch kein Buch des Jeremia mit Weissagun- 
gen gegen alle Völker vorhanden gewesen sein, was sich aus Jer. XXXVI, 
1 wenigstens nicht beweisen lässt: so steht doch der Annahme nichts 
Erhebliches im Wege, dass Jeremia die Weissagung in C. XXV erst spä- 
ter niedergeschrieben und beim Niederschreiben oder Redigiren dersel- 
ben den Hinweis auf das Buch seiner Weissagungen hinzugefügt habe. 

T) Vgl. Hävernick a. a. 0. S. 228 f. 

8) Die richtige Erklärung von XXXIII, 14-26 mit einer Vertheidi- 
gung der Echtheit gegen J. D. Michaelis und Jahn s. bei Hengsten- 
berg, Christol. III S. 603 ff. Vgl. auch Umbreit S. 211 und die Wider- 
legung der Einwürfe gegen C. XXXIX s. bei Hävernick S. 232 f. 

9) Vgl. XXVII, 1 mit XXVIII, 5; XXVII, 3 mit v. 12; XXVIII, 11 mit 
v. 12. XXIX, 30 11. a. m.j und über den ganzen Punkt Küper 1. c. p. 201. 

10) Die mit Jesaja verwandten und aus ihm entlehnten Gedanken 
und Ausdrücke s. bei Küper 1. c. p. 149 sq. u. Caspari a. a. 0. S. 
48 ff. und die Widerlegung der M o v e r s's c h e n Kritik bei K ü p e r p. 
171 sqq. Die bodenlose Willkühr dieser Kritik ergiebt sich schon aus 
der grossen Differenz der Meinungen Movers und Hit zig s über die 
vermeintlichen Interpolationen. Vgl. darüber Hävern. S. 231 f. 

III. Cap. XLYIII soll nicht allein von Pseudojesaja interpolirt, 
sondern auch noch durch einen zweiten Bearbeiter mit Zusätzen 
bereichert worden sein. Allein die angebliche Unkunde der ge- 
schichtlichen und geographischen Yerhältnisse so wie der he- 
bräischen Sprache, Avelche diese Interpolationen beweisen soll, 
ist eine ganz grundlose Anklage einer durch Vorurtheile ganz 
verblendeten Kritik; und die vorgeblichen Interpolationen haben 
keinen andern Grund, als dass Jeremia die Weissagungen Bi- 
leams und Jesaja's gegen Moab wiederaufgenommen und mit 
Freiheit überarbeitet und reproducirt hat, ^^) 

11) Das Nähere s. bei Küper p. 83 sqq., Umbr. u. Ewald zu Jer. 
XLVIII; und die Widerlegung der „ganz perfiden und unwahren Argumen- 
tation« Hitzigs bei Hävera. S, 233 ff. 
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IV. Die Weissagung gegen Babel C. L u. LI soll entweder 
unecht oder von Pseudojesaja interpolirt sein : ^^) 

a. wegen der „vielen Wiederholungen, bei denen das Jere- 
mianische nur an einzelnen, wenn auch zahlreichen 
Stellen durchblickt und die wiederholten Stellen oft gänzlich 
umgearbeitet und verändert sind." Allein „da Jeremia auch 
sonst nicht selten sich selbst zu wiederholen pflegt," so kann 
dies nur „ein günstiges Vorurtheil für die Abfassung dieser 
Weissagung von ihm selbst" erwecken und spricht auch um 
so mehr dafür, als die Behauptung, dass Jeremia sich mehr im 
Grossen und Ganzen wiederhole und bei seinen Wiederholun- 
gen sich nicht selber untreu werde, unbewiesen hingestellt 
wird, im Gegentheile auch hier in der Benutzung früherer Aus- 
sprüche sich dieselbe Freiheit und Selbstständigkeit offenbart, 
die den Jeremia kennzeichnet, dazu noch alle Wiederholungen 
älterer Aussprüche überall passend und mit weiser Ueberlegung 
angebracht sind. *') 

b. Wegen der „neuen Jeremia völlig fremden Gedanken und 
Worte, die auf eine spätere Zeit hinführen — Babel bereits von 
Kyros erobert, wenn auch wider Erwarten verschont und nicht 
zerstört — ein völlig entartetes, der letzten Zerstörung nicht 
mehr zu entgehen vermögendes Reich — die prophetisch hef- 
tige Empörung gegen die chaldäischen Zwingherrn und die 
offene Aufforderung an alle in Babel lebenden Brüder zur Flucht 
aus der ohne Rettung verlorenen Stadt und zur Rückkehr nach 
dem heiligen Lande — die unverhüllte Bezeichnung der Meder 
und anderer nordischen Völker als der Todfeinde Babels — al- 
les dies ist dem Jeremia fremd, widerstreitend, ja unmöglich." 

— Starke Behauptungen, für die der Beweis fehlt! Von der be- 
reits erfolgten Eroberung Babels durch Cyrus weiss das Ora- 
kel nichts, sondern schildert dieselbe als noch bevorstehend. ^*) 

— Die heftige Empörung aber gegen die chaldäischen Zwing- 
herren und die Aufforderung an die Exulanten , Babel zu ver- 
lassen (L, 8. 14 ff. LI, 6. 45 u. a.), beweisen nur, dass der 
Prophet kein gemeiner Philanthrop w^ar, der nach subjectiven 
Einfällen redete, sondern ein Prophet des wahren Gottes , wel- 
cher in der Tyrannei Babels die Feindschaft gegen das Reich 
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Gottes erkannte und den Untergang Babels als Act der göttli- 
chen Gerechtigkeit, jedoch frei von leidenschaftlicher Heftigkeit, 
darstellt, weil Babel der Erzsfeind des Reiches Gottes war, des- 
sen Erlösung die Vernichtung seiner Feinde fordert. ^*) Die 
Bezeichnung der Meder als Hauptfeinde Babels spricht nicht 
gegen sondern für Jeremia als Verfasser; denn ein nach der 
Einnahiiie Babylons durch Cyrus lebender Dichter würde die 
Perser genantit haben, nach der stehenden Bezeichnung des 
Cyrus als Königs von Persien bei den nachexilischen Schrift- 
stellern (2 Chr. XXVI, 22. Esr. I, 1 f. IV, 5 u. a.). 

c. Wegen „der spielenden Namen Tj^tt* f. b:^"^ LI, 41, "'Qj^^'?. 
Herz Meiiier Widersacher f. Di'ltt'S LI, l und ähnlicher 
spielender Umschfeibuhgeti für chaldäische Namen L, 20." 
Allein dieses Spiel liebt gerade Jeremia (vgl. XX, 3) ^^) und 
nennt Babel auch schon XXV, 26 Tj^ti' , wo die Beseitigung die- 
ses Wortes durch Annahme einer Interpolation reine Will- 
kühr isü. ^0 

d. „Weg6h ganz neuer , erst Ezecliiel und noch Späteren 
eigener Worte, wie ]:p, hl^D (LI, 23.25.57), D'h^b^ (L,2),D^12 
Irrpropheten (L, 36), D'^'^nD verbannen (L, 21. 26. LI, 3 auch 
XXV, 9) ." Allein für letzteres genügt schon XXY vollständig, um 
es als jeremiariisch zu rechtfertigen ; D''13 ist aus Jes. XLIV, 25, 
D\'?ll-I aus Lev. XXVI, 30. Deut. XXIX 16; und die übrigen von 
den BaByloniern angenommenen \V^orte konnten dem Jeremia 
eben so wohl bekannt sein als seinem jüngeren Zeitgenossen 
Ezechiel. 

e. Weg*en' ^,4et grossen Verwandtschaft von L, 27. LI, 40 
mit Jes. XXXIV, 6 ff., von L, 39 mit Jes. XXXIV, 14, von LI, 
160 ff. mit Jes. JtXXIY, 16," die allerdings vorhanden, aber 
weder durch spätere Interpolationen in unsere Weissagung 
hineingekommen ist , noch auch Identität der Verfasser oder 
gar die TJnechtheit sowohl von Jes. XXXIV als von unserem 
Stücke beweist, sondern allein daraus sich erklärt, dass Jere- 
mia die Weissagung des Jesaja (C. XXXIV) gelesen hatte und 
daher die ihr verwandten Gedanken, Bilder und Ausdrücke ge- 
nommen hat. 18) — Nach dem Allen kann Jeremia nicht nur 
der Verfasser unserer Weissagung sein, sondern ist es auch. 
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da dieselbe nach allgemeinem Zugeständnisse nicht nur viele 
offenbar jeremianische Worte, Wendungen und Gedanken, son- 
dern auch die ganze Anlage mit Jeremia gemein hat , ausser- 
dem sowohl im Eingange unser Prophet als Verfasser mit An- 
gabe der Zeit ihrer Bekanntmachung genannt ist (L, 1), als 
auch in dem die eigenthümliche Farbe jeremianischer Symbo- 
lik tragenden Epilog als solcher bestätigt wird (LI, 59-64). ^^) 

12) Die Echtheit wurde bestritten von Eichhorn Einl. IV S. 210 ff, 
(hebr. Propb. III S. 255 fF.), v. Colin in d. A. L. Z. Erg. Bl. 1828. XVI, 
118, Gramberg, krit. Gesch. d. Religionsideen II S. 396 ff., de Wette 
in den ersten 4 Aufll. s. Einl., Maurer, Comm. I p. 682 sqq., Knobel 
der Prophetism. II S. 353 ff. u. Ewald II S. 491 ff.j dagegen vertheidigt 
von Küper 1. c. p. 106 sqq.. Umbreit S. 290 ff, und Hävernick S. 
236 ff., auch von Nägelsbach d. Proph. Jer. etc., Movers 1. c. p. 44 
sqq.. Hitzig S. 390 f. u. de Wette Einl. §. 21Ya. der 5-7. Aufl., die 
jedoch die Integrität leugnen und zahlreiche üeberarbeitungen und Inter- 
polationen statuiren. 

13) Vgl. Küper 1. c. p. 113 sqq. 

14) Vgl. L, 3. 8. 9. 14-16. 18. 21. 26. 29. 34 f. 41 -46. LI, 1 ff. u. a» 
Stelleu, welche über den richtigen Sinn des Vaa m^s^a (L, 2) und ähn- 
licher vom ideellen Staudpunkte der prophetischen Anschauung aus ge- 
sprochener Worte so wenig Zweifel übrig lassen, dass z. B. das msVs 
in V. 9 ausdrücklich durch das futurische "s'isn erklärt wird. 

15) Vgl. Hävernick S. 242 f. 

16) S. die Namensänderungen und Anspielungen auf ihre Bedeutung 
in XXII, 11. 24 u. 28 ii. dazu Hengstenberg Christol. Ill S. 538 ff. 

17) Noch willkührlicher erscheint die Forderung von Nägelsbach 
a. a. 0. S. 134, zu beweisen, dass zur Zeit des Jeremia die Erfindung 
des Atbasch schon existirt habe; denn der Beweis hiefür liegt einfach in 
der Thatsache, dass Jeremia sich dieser Form bedient und wer diese 
Thatsache in Abrede stellt, muss beweisen, dass die Erfindung erst spä- 
ter gemacht sei und nicht von Jeremia schon könne ausgegangen sein. 
Blosses Negiren nnd Leugnen ist aber noch kein Beweis. 

18) Vgl. besonders Caspari in Rudelb. u. Guer.'s Zeitschr. 1843. 
II S. 1 ff. u. Küper 1. c. p. 124 sqq. 

19) In der That zeigt diese Weissagung zahlreiche Spuren ihrer 
Echtheit und Gründe für dieselbe auf. Sprachgebrauch (L, 16. LI, 1. 3. 7. 
14. 45. 55) und Bilderkreis (LI, 7. 8. 34. 37), sowie der Styl (L, 2. 3. 
7. 10) namentlich in Wendungen wie LI, 2 verrathen unverkennbar den 
Jeremia; und dieses Ergebniss bestätigen chronologische Data. „Assyrien 
ist gefallen (L, 18), aber Jerusalem noch bewohnt und gegenwärtiger Kö- 
nig von Babel noch Nebucadnezar (L, 17). Das Orakel trifft somit in 
die Zeit nach Jojachins Wegführung vor die letzte Katastrophe, also in 
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die Periode des Zedekia" (Hitz. S. 391). Die Gründe aber, ausweichen 
Hitzig mit Movers u. de Wette spätere Interpolationen beweisen will, 
sind nicht unwiderlegbar, sondern schon widerlegt von Um breit S. 292 f. 
imd Hävern. S. 244 ff., theilweise auch von Nägelsbach, obwohl 
letzterer selbst L, 41-46. LI, 15-19 u. 41 für spätere Einschaltungen hält. 

Y. Cap. LH, zu welchem 2 Kg. XVIII, 24 - XXV, 30 eine 
grösstentheils wörtlich übereinstimmende Parallele liefert, ist 
ein gesclüchtlicher Anhang zu den mit LI, 64 endigenden Weis- 
sagungen Jeremia's, welcher schon deshalb, weil v. 28 - 30 in 
2 Kg. XXV fehlen, auch die vv. 19-23 viel ausführlichere und 
genauere Nachrichten als 2 Kg. XXV, 15-17 geben , nicht aus 
dem 2. B. der Könige genommen 2''), aber auch nicht ursprüng- 
lich von Jeremia verfasst und der Sammlung seiner propheti- 
schen Reden beigefügt und dann aus dieser in die BB. der Kö- 
nige aufgenommen sein kann, theils wegen der Nachrichten 
V. 31-34, die Jeremia schwerlich noch erlebt hat, theils wegen 
der UnVollständigkeit der über den Untergang des Reichs hier 
gegebenen Mittheilungen ^^). Cap. LH enthält vielmehr einen 
vom Sammler seiner Weissagungen gemachten Auszug aus 
einer entweder von Jeremia oder von Baruch verfassten aus- 
führlichen Beschreibung der letzten Zeiten des Reiches Juda, 
durch welchen die vollständige Erfüllung dessen, was Jeremia 
über die Zerstörung Jerusalems und des Tempels sammt der 
Wegführung des Volks nach Babel geweissagt hatte, belegt 
werden sollte. 22) 

20) Wie Grotius, Rosenm., Maur., Bertholdt, Herbst u. de 
Wette angenommen haben. 

21) Wofür nach dem Vorgange von S e b. Schmidt, CarpzovIII. 
p. 137 noch Hävernickll, 1. S. 172 ff. und 11, 2. S. 248 f. sich erldärt. 

22) Vgl. meinen Comment. z. d. Bß. der Kge. S. 606 ff., auch Jahn, 
Einl. II, 2. S. 565 u. Ewald II S. 22, nach welchem der Auszug aus 
den Reichsgeschichten geschöpft ist. 

§. 7T. 

Integrität der masor ethischen Textesrecension. 

Zwischen unserm hebräischen Texte des Jeremia und der 
Alexandrinischen Version finden sich eine Menge grösserer und 
kleinerer Abweichungen i), zu deren Erklärung die Hypothese 
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aufgestellt worden , dass die beiden Texte zwei verschiedene 
Recensionen des ursprünglichen Textes bildeten, von welchen 
bald die eine, bald die andere mehr oder weniger, jedoch keine 
von beiden ganz, die genuine Gestalt des Urtextes liefern. 2) 
Diese Hypothese ist aber nicht nur von allen äusseren Zeug- 
nissen entblösst, sondern geht auch von einer völligen Yerken- 
nung der wahren Beschaffenheit der LXX aus und ignorirt oder 
verdeckt alle der vorgefassten Ansicht entgegenstehende 
Schwierigkeiten, an welchen sie scheitern könnte. 

1) Diese Abweichungen wurden schon von den Krchv. bemerkt. 
Origenes epist. ad Afric. : iloAA« dt tomvtu nal iv röi 'le^f/iirt /.«Tfvoija«- 
/liv, iv 0) Tfjv TtoXXtjv nfxäB-fOiv xul ivaXXayt'jV rtjg Xf^io)g tmv Tt^oqitiTfvofxivwv 
ivqdtifv. Hieronymus praef. ad comm. Jerem.: Jereraiae ordinetii libra- 
rioruni errore confuSum, mnltaqne quae desunt, ex Hebraeis fontibus 
digerere, ordinäre, deducere et complere (censui) , ut novum ex vetere, 
verumque pro corrupto atque falsato prophetam teneas. 

2) Mit Hieron. leitet auch Grabe de vitiis LXX interpr. p. 18 die 
Abweichungen von dem error librariorüin ab, S p ö h n Jerem. 6 vers. Alex. 
i p. 1 von der Nachlässigkeit und Willkühr des Uebersetzers. Hingegen 
J. D. Michaelis, Eichhorn, Jahn, Rosenm., Dahler u. A. nahmen 
eine zwiefache Ausgabe und Recension des Buches an und erklärten ent- 
weder den Text der LXX für den ursprünglicheren und reineren (Mich.) 
oder den masorethischen für den genaueren, vollständigeren und überhaupt 
vorzüglicheren (Eichh.), wobei auch raa:nche Abweichtingeri der negli- 
gentia iriterpretis vel librariorum' Hebraeorum et Gräecorum zur Last 
gelegt wurden (Jahn append. herm. II p. 119, Dahler ii. A.)^, Endlich 
Mo vers 1. c, Hitzig, Jer. S. XV f. und de Wette §. 218 sind bis zu 
der Behauptung fortgegangen, dass der Text weder in der einen, noch 
durch die andere Recension in seiner ürsprünglichkeit an uns gelangt 
sei, indem beide Verderbnisse einzelner Wörter und Sätze mit einander 
theilen, durch gemeinschaftliche Glossen entstellt und beide in einzelnen 
Stücken planmässig von dem Verfasser von Jes. XL-LXVI bearbeitet und 
überarbeitet seien, wogegen Ewald II S. 23 fF. die Abweichungen theils 
aus der Verschiedenheit der Handschriften, theils aus der Willkühr und 
Flüchtigkeit des üebersetzers herleitet, während Küper I. c, p. 167 sqq. 
und Hävern. S. 250 fF. die ganze Hypothese einer zwiefachen Textes- 
recension mit gewichtigen Gründen bekämpft haben. 

Für die Existenz einer älteren einfacheren Textgestaltung, 
von welcher sowohl der masorethische als unser alexandrini- 
scher Text zwei durch mancherlei Zusätze bereicherte Recen- 
sionen wären, liefert die üebereinstimmung der Alexandr. Yer- 
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sion von Jer. LH. XL, 8. 9, XLI, 1. 2 mit dem mäsorethiscfeen 
Texte 2 Kg. XXY in einigen Stellen kein äusseres odei* histori- 
sches Zeugniss. Denn diese Uehereinstimmung wird durch 
viele bedeutendere und aus einem gemeinschaftlichen Textö 
nicht erklärbare Abweichungen gan25 neutralisirt ') und hat, so 
weit sie in Wahrheit besteht , ihren Grund darin , dass sowohl 
der Verfasser von 2 Kg. XXV seine Quelle, als der Uebersetzer 
des Jeremia sein Original in verkürzter Gestalt , mit Weglas- 
sung alles unwichtig und überflüssig Scheinenden wiederge- 
geben hat, wobei natürlich beide hie und da, unabhängig von 
einander, in denselben Abkürzungen und Weglassungen zu- 
sammentreffen mussten. *) Auch aus der vermeintlichen wört- 
lichen Treue und Gewissenhaftigkeit des Uebersetzers lässt 
sich nicht erweisen, dass er in den vom masorethischen Texte 
abweichenden Stellen einer andern Textesrecension gefolgt 
wäre. Denn bei genauer und vorurtheilsfreier Betrachtung ver- 
wandeln sich diese ihm beigelegten Tugenden in ihr Gegen- 
theil, in grenzenlose Ungenauigkeit und Willkühr. In zähllosen 
Stellen sind in der alexandr. Uebersetzuing Genus, Person und 
Tempora verwechselt, syh'onymie Begriffe vertauscht, bildliche 
Ausdrücke durch eigentliche wiedei'geofeben und umgekehrt, 
Partikeln und Worte ungenau und falsch paraphrasirt, überflüs- 
sig scheinende Worte weggelassen oder in ihrer Aufeinander- 
folge umgestellt, unvocalisirte Worte missverstanden, falsch 
getrennt, oft auch nur nach ihren Lauten griechisch ausge- 
drückt, ähnliche Buchstaben verwechselt und dergl. mehr. ^) 
Sehr häufig liegen auch den Abweichungen verschiedene Ten- 
denzen zu Grunde, theils das Streben, prophetische Aussprüche 
auf die Zeitverhältnisse zu beziehen und anstössig scheinende 
Dinge zu beseitigen, theils die Absicht, den Text durch allerlei 
Nachhülfen zu verbessern, kürze, abgerissen Scheinentle AVen- 
dungen durch Zusätze zu verdeutlichen, oder synonyme und 
zur Verstärkung des Sinnes gehäufte Worte wegzulassen, wo- 
bei der Uebersetzer sich gar nicht in die Eigenthümlichkeiten 
des jeremianischen Styles zu finden wusste. ^) — Bei so noto- 
rischer Ungenauigkeit und Willkühr des Verfahrens kann der 
Text der LXX nicht füglich als eine eigenthümliche Receiision 
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dem masorethischen zur Seite gestellt, noch weniger ihm vor- 
gezogen werden. '^) 

3) In der LXX fehlen mehrere ganze Verse C. LH, 2. 3. 15 = 2 Kg. 

XXIV, 19. 20. XXV, 11, ausserdem kürzere Stellen heider Texte, v. 12 
„das ist das 19. Jahr des Königs Nehucadnezar", vgl. Kg. v. 8 n. hehr. 
Jer. V. 12; v. U Va vgl. Kg. v. 10 u. hehr. Jer. v. 14 5 v. 18 w^^tiaii u. 
^i^l?! vgl. Kg. V. 14 II. hehr. Jer. v. 18; v. 27 „und tödtete sie" und „so 
wurde Juda aus seinem Lande weggeführt", vgl. Kg. v, 21 u. hehr. Jer. 
V. 27 u. a. m. Dagegen sind in der LXX ganze Sätze hinzugesetzt, die 
weder im Texte des B. der Könige noch in dem des Jeremia stehen, v. 22 
oy.To) ^oai räj Tp-ij^f' tdZg d'oiöfy.a vcrjXfoi- Vgl. Kg. v. 17 U. hebr. Jer. V. 22; 
V. 31 y-al i'y.HQev airov ymI i^rjyayfv alrbv vgl. Kg. V. 27 u. hebr. Jer. v. 31, 
WO jedoch 'i^s ss-^i steht und verschiedene Angahen geändert, z. B. „im 
9. Monat" (v. 4) st. „im 10. Monat" (Kg. v. 1 u. hehr. Jer. v. 4); „35 
Ellen" (v. 21 nach 2 Chr. III, 15) st. „18 Ellen" (Kg. v. 17 und hebr. 
Jer. V. 18); „am 24sten des Monats" (v. 31) st. „am 27s(en des Mo- 
nats" (Kg. V. 27) oder „am 25sten des Monats" (hebr. Jer. v. 31); tcuvth; 
ol nätSiq avrov (v. 8) st. iV"tj-^3 (Kg. V, 5 u. hebr. Jer. v. 8) u. a. m. 
Vgl. Küper p. 182 sqq. — lieber alle diese Diiferenzen schweigt Movers, 
weil sie seiner Absicht, die TJebereinstimmungen als reliquias textus a 
LXX exhibiti antiquioris gravissimas geltend zu machen, im Wege stehen. 

4) VgL Küper p. 183 u. Hävernick S. 252 f. 

5) Ahweichungen im Genus z. B. III, 6. XI, 15 u. ö., im Numerus II, 
18. 19. 34. XXII, 7. 26. 30 u. ö., der Person II, 25. 30. VIII, 6. XXII, 14. 

XXV, 4. XXX, 5 u. ö., der Tempora VI, 8. X, 17 u. ö.. Vertauschung syn- 
onymer Begriffe II, 26 ot vlol st. ^."'a, V. 31 «/.oi'oarf st. ^Sl, rö noqvivoav 
avTTjv st. rirife;; IV, 29 »} jw'^« st. ^"sn, XXV, 25 Tlf^amv st. "'T.te; XLI, 12 
To arquxÖTtedov st. äitfjjs u. a. ; aufgelöste Metaphern II, 24 tv rrj t«7«j- 
vohft uir^jg st. n'^-ria, IV, 16 ovorQoqiul st. Ü'^'^SJ; XXIII, 3 rov Xuov /.lov st. 
"'JKS; XXV, 30 xqiiixaTuX st. SN'i'; u. a., oder eigentliche Ausdrücke meta- 
phorisch übersetzt I, 14 iw.av&ricu'tut. xä y-ar-a st. Win ri^Siri; XXI, 12 uvufp&fj 
oignvQ St. 'i'sa sus u. a. ; ungenaue und falsche üebersetzungen VI, 14 
l-'S Ttoii,!, 16 "^15|tp«i I.V6TK y.qComq, II, 25 Sl^lä dito odov TQU^iiag, V, 27 
a^i^ss crtuylg icpsaru/^svtj u. a. ; Zusätze I, 1 o? „xaroyAH", III, 11 invorqäqjri&i 
„Jtqöi; ßi", X, 12 „Ki'iQioq" o itovrjoaq, XV, 1 i^uTtoOTHlov „röv }.u6v rovrov", 
u. a.; Weglassungen I, 3 Iw? „avvnlduq", III, 3 „yvvMy.ög" TCÖQvrjg, III, 8 
loiiSu „rj uöiX(pfj avr^q," IV, 8 5 d-vtioq „TTJg oQyrjg" u. a.; Umstellungen I, 
16 nqog avroiig fura y.qtoio)q, II, 19 uTtoaraalu y.al y.uy.lu, XXIV, 10 röv }.i/.i6v 
Kul rov ^üvarov y.ul riyv j.wxmqav u. a. ; Missverständuisse des unpunktirten 
Textes II, 23 nhp (po}vtj uir^g, II, 24 nVs Sqvg, III, 1 D^VI itoiiiivig, III, 2 
^■zni xoqoivf}, III, 6 nn-i-M -tJ y.uTot.y.lu, V, 6 änlalj» ast ).vy.og i'iag rwv oittiojp, IX, 5 
■^jina ^naiö tTriorqäipm röxog ijtl töy.oj, XX, 9 ^3^3 -icüvro&av, XXII, 20 üi'iaSia 
iig TÖ jciqav rrjg &u).door]g, XXIII, 33 ä<a)3 Mö ns iifietg ion ro lij/tfiu, XXXI, 8 
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ncsi ^w tsa f'v foQTTJ Oaaiy., XL VI, 15 finö: f^j^fx o'l^TTi? ii. a.j Transscrip- 
tionen hebräisclier Worte in griechische Buchstaben VIII, 7 xul i^ 'AaiSa 
i'yvo) TÖv xaiQov avrrig-Hul Xf^-Mv uy^ov f. ^^.iVI Ö-.Ö, XXI, 13 y.otXäSa 26^ f. 
l?,:s, XXII, 15 iVL4xfic:f. nisn, XXXI, 21 nolrioov ti/^ojqIkvL ai WtoSn ■jj^ W'i; , 
XLVIII, 31 fV ävSQuq y.H^äSag avxfiov f. ^5!;:.;: "i;:jrT ^-p.. Vgl. noch XI, 19. XV, 
\1. XXVII, 6. XXXI, 13. 21. L, 8 u. a ; aus Eilfertigkeit und Nachlässigkeit 
entsprungene Verwechslungen von ähnlichen Buchstaben und Wörtern II, 
19 Tv^T. f'Yvomiv as (d. i. 'n-Tj, II, 19 '^?"-;^| tjvdöxtjaa (d. i. ^?'?^;3), 11, 24 
^s-to ~1?h ü'?p, kchhvviv i(p i'idara fQTjfxov (d. i. 'ü t^]: rtrs), II, 31 öriN -Ti^n 
miovy.'itpoßt'i&'riTi (d. i. a^Sl': *<"^'!), H, 33 ^':^"Tte> ^«taim (d. i. N»?!:?), 111,3 
•:;',p>ü TtQüoy.oi.iixK (d. i. 'i'R."») u. s. w. — Genug des Unsinnes, in welchen 
Unwissenheit, Nachlässigkeit und Gedankenlosigkeit des üebersetzers die 
Worte des Propheten verkehrt haben. Mehr bei Küper p. 189 sqq. 

6) Das Streben, die Weissagungen den Zeitverhältnissen mehr anzu- 
passen, tritt vorzugsweise in den Weissagungen gegen Aegypten hervor, 
z. B. XLlIi, 13 ««l ovvTQlyifi rovg arx'J.ovg flhoTCÖi.to)? tov? iv "'ftv (st. die 
im Lande Aegypten) und: tm? oUiuq twxwv (st, die Häuser der Götter 
Aegyptens), XLVI, 15 ömxI tqivyiv o^Aikk; 5 /xooxog eitAf/.To? oou (vgl. dazu 
Hitzig), L, 16 ßäx(u^n'E}-^-T]viy.ri u. a. Vermeintliche Verbesserungen und 
Nachhülfen des Textes IX, 26 'Idovfirduv st. Juda, XXV, 11 ivTöVg i'&i'fao st. 
i:;;^;m damit es nicht auf die Judäer gehe, die Einschiebung yivoiro Ki'qis III, 19, 
die Zusätze III, 18. V, 17. VII, 4. XIV, 13. XXIII, 28. XXX, 6. XXXII, 8. 25 u. a., 
die Weglassung des Ephithetons „Knecht Jehova's" bei Nebucadnezar XXV, 9. 
XXVII, 6, des x-nj XXVIII, 5. 6. 10. 11. 15. XXIX, 1 u. ö., wornach auch 
die Weglassungen von sich wiederholenden Stellen, wie VIII, 10-12 vgl. 
VI, 13-155 XVII, 3. 4 vgL XV, 13. 14; XXX, 10. 11 vgL XL, 27. 28 u. a. 
auf Rechnung der Willkühr und des Mangels an Eingehen auf die Eigen- 
thümlichkeiten des Jeremia zu setzen und weder zu Emendationen des 
hebräischen Textes, noch zur Annahme einer zwiefachen Textesgestaltung 
berechtigen. 

7) Von der zu Tage liegenden Ungenauigkeit und Willkühr des ale- 
xandrinischen Textes ganz abgesehen, entscheidet gegen eine solche Be- 
vorzugung schon die Stelle 2 Chr. XXXVI, 20, wo der Chronist sich auf 
Jer. XXVII, 7 beruft, eine Stelle, die die LXX gar nicht haben und die 
durchgängige Anschliessung des N. Testaments au den masorethischen 
Text, VgL Matth. II, 18 mit Jer. XXXI, 15. Apocal. XV, 4 mit Jer, X, 6, 
ebenso des Josephus. VgL Hävernick S. 253 f. 

Ürspnmg des Buches der Weissagungen Jeremia s. 

Nach C. XXXYI liess Jeremia im 4. Jahre Jojakims seine 
bis dahin ausgesprochenen Weissagungen durch Baruch in eine 
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Buchrolle aufzeichnen (v. 4) und als diese Rolle im folgenden 
Jahre vom Könige zerschnitten und verbrannt ward , alle Aus- 
sprüche, die auf derselben gestanden , mit Hinzufügung vieler 
ähnlicher Worte wieder aufzeichnen (v. .23. 27 f. 32 vgl. auch 
XLY, 1 ). Diese Sammlung lässt sich in der gegenw^ärtigen nicht 
mehr als Bestandtheil derselben nachweisen ; denn diese letz- 
tere enthält von C. XXI an unzweifelhaft Reden aus der Zeit 
Zedekia's und kann auch schon wegen der auf den Untergang 
des Reichs hinweisenden üeberschrift I, 1-3 nicht vor Zerstö- 
rung Jerusalems gemacht sein, üeber ihren Ursprung fehlen 
historische Zeugnisse gänzlich , so dass sich nur aus der An- 
lage und BeschaflPenheit des ganzen Buches Schlüsse auf ihre 
Entstehung machen lassen. ^) 

1) Von der alexandrinischen Version muss dabei ganz abstrahirt 
werden 5 denn die Umstellung der Weissagungen gegen auswärtige Völ- 
ker, welche diese Version nach der folgenden Tafel darbietet: 



Masor. Text. 




LXX 


Cap. XLIX, 34-39. 


Cap, 


XXV, 34-39. 


— XL VI, 2-12. 


— 


XXVI, 1-11. 


— - 13-28. 


— 


— 12-26. 


— L. LI. 


— 


XXVII. XXVIII 


— XLVII, 1-Y. 


— 


XXIX, 1-7. 


— XLIX, 7-22. 


— 


— 7-22- 


— XLIX, 1-6. 


— 


XXX, 1 - 5. 


— XLIX, 28-33. 


— 


— 6-11. 


— XLIX,'23-27. 


— 


— 12-16. 


— XLVIII. 


— 


XXXI. 


— XXV, 15-39. 


— 


XXXII. 


— XXVI-XLV. 


— 


XXXIII-LL 


— LH. 


,— 


LH. 



liefert keinen Beweis für die Existenz einer besonderen alexandrinischen 
Sammlung und Textesrecension, sondern nur dafür, dass der Uebersetzer 
seine eigenmächtigen und willkührlichen Aenderungen (§. 77) auch auf 
die Anordnung der Sammlung ausgedehnt hat. 

Die Zusammenstellung der einzelnen Weissagungen nach 
vorherrschender Sachordnung und noch mehr die Zusammen- 
fassung der einzelnen prophetischen Reden aus den Zeiten Jo- 
sia's, Jojakims, Jojachins und Zedekia's zu grösseren prophe- 
tischen Vorträgen und Redeganzen (§. 75), führen darauf, dass 
Jeremia selbst bedeutenden Antheil an der Sammlung und An- 
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Ordnung seines Buches hat und dass die Sammlung zu einer 
Zeit gemacht worden ist, als die Wirksamkeit des Propheten 
«reschlossen war und von Anfang bis zu Ende überschaut wer- 
den konnte. — Mit dieser Vorstellung stehen auch die Ueber- 
schrift I, 1-3 und die Unterschrift LI, 64 im Einklang. Die Ueber- 
schrift dürfen wir, obgleich das 1 1 . Jahr des Zedekia in ihr als 
Endtermin genannt ist , doch nicht auf einen Theil der Samm- 
lung, etwa C. I- XXXIX beschränken, sondern müssen sie nach 
Analogie aller prophetischen Ueberschriften auf das ganze Buch 
beziehen, weil das Wirken des Propheten nicht nur in her- 
kömmlicher Weise, nach den Königen, in deren Regierung es 
fiel, angegeben ist, sondern auch mit dem 1 1 . Jahre des Zede- 
kia oder mit dem Untergange des Reichs nach seiner Hauptauf- 
gabe geschlossen war , so dass in der summarisch gefassten 
Üeberschrift von seinem weiteren Wirken auf den Trümmern 
des Reichs und in Aegypten (C. XL-XLIV), weil dieses zu sei- 
nem Hauptberufe nur in untergeordnetem Verhältnisse stand, 
ganz abgesehen werden konnte. 2) — Auf die Unterschrift LI, 
64 folgt zwar noch ein historischer Nachtrag (C. LH), aber die- 
ser ist darum nicht erst von späterer Hand hinzugefügt , son- 
dern von dem Sammler nur deshalb hinter die Unterschrift ge- 
stellt worden, weil er hlos einen Anhang zu den Weissagun- 
gen (D''151) bilden sollte. Da indes s dieser Anhang nach In- 
halt und Beschaffenheit nicht von Jeremia selbst geschrieben 
ist (§. 76. V) , so hat auch die ganze Sammlung ihre schliess- 
liche Redaction nicht vom Propheten selbst erhalten, sondern 
wahrscheinlich von seinem Gehülfen Baruch, der schon früher 
die Weissagungen aufgezeichnet hat. — Zur Annahme einer 
späteren Redaction liegen eben so wenig triftige Gründe vor 
als zu der in unsern Tagen so beliebten Hypothese von wie- 
derholt vorgenommenen Umstellungen einzelner Reden und 
Theile des Buchs. ^) 

2) Vgl. Hengstenberg Beiträge I S. 67 u. Hävernick S. 208. 

3) Eichhorn (Einl. IV §. 540 ff.) nimmt zwei Sammlungeu an, eine 
ältere in einzelnen Blättern, die in Aegypteu und eine spätere zum Theil 
erweiterte, die in Babylonien und Palästina in Umlauf gekommen. Nach 
Bertholdt (IV S. 1457 ff.) ist das Buch Jerera. aus drei Sammlungen 
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und zwei fliegenden Blättern auf äusserst künstliche Weise entstanden. 
Nach Movers 1. c, p. 23 sqq. ist die jetzige Sammlung aus sechs vom 
Propheten einzeln herausgegebenen Büchern, auf Grundlage der von Ba- 
ruch (C. XXXVI) gemachten Aufzeichnung erwachsen dergestalt, dass die 
erste Sammlung dieser in verschiedenen Büchern vorhandenen Weissa- 
gungen mit Ausnahme von C. XXVII-XXIX. XXX. XXXI. XXXIII. bald nach 
dem Exile von dem Redactor und Verfasser unserer BB. der Könige, eine 
zweite vollständigere Sammlung, welche die masorethische Textesrecen- 
sion liefere, von Nehemia besorgt, endlich zur Zeit Alexanders des Gr. 
eine neue Textesrecension in Aegypten vorgenommen worden sei. Vgl. 
dagg. de Wette §. 2l9d. — Nach Hitzig S. XII f. hat Jeremia, als er 
die neue Sammlung seiner Orakel anlegte (XXXVI, 32), zuvörderst alle 
diejenigen, welche die frühere gebildet hatten, also C. I. II-XII, 6, XXV. 
XLVI-XLIX aufgenommen und C. XLV nebst den ein besonderes Büchlein 
bildenden Capp. XXVI. XXXV. XXXVI hinter C. XXV eingeschoben. In diese 
Sammlung wurden dann zu Anfang der Regierung Zedekia's die im heu- 
tigen Buche zwischen XII, 6 und XXV stehenden Orakel, mit Ausnahme 
des einzelnen Blattes XX, T-XXI, 10, planlos und unordentlich zusammen- 
geworfen, wie sie waren, am genannten Orte eingeschoben und so die 
Sammlung vorläufig geschlossen; nachher aber wurden noch die Ab- 
schnitte aus der Folgezeit als Beilagen angereiht, nämlich C. XXVII-XXIX 
hinter XLIX, 39, dann C. L u. LI, die Stücke XX, 7-XXI, 10. XXXI V und 
C. XXXII, das schon Jeremia mit C. XXX u. XXXI verbunden hatte, so 
dass die Capp. XXX-XXXIII ein Buch für sich ausmachten, nachgehends 
an der chronologisch richtigen Stelle hinter C. XL, 6 in den biograplii- 
schen Abschnitt C, XXXVIl-XLIV eingefügt, der in Aegypten verfasst am 
spätesten hinzutrat. Diese so beschaffene Sammlung hat endlich ein letzter 
Diaskeuast durch allerlei Umstellungen und Aenderungen in die Form 
unsers gegenwärtigen Buchs gebracht (!!). — Nach Ewald II S. 15 ff. 
hat Jeremia in der Zeit zwischen der Zerstörung Jerusalems und seiner 
Abführung nach Aegypten das jetzige Buch seinem Haupttheile nach re- 
digirt und so angelegt, dass es ausser der kurzen Einleitung (C. I) und 
dem Schlüsse (C. XXXVI mit XLV) drei grosse Theile enthielt: I. Straf- 
reden gegen Israel C. II-XXIV aus" sieben Stücken zusammengestellt; 2. 
einen allgemeinen üeberblick über alle Völker, die Heiden sowohl als 
Israel, C. XLVI-XLIX nebst dem diesen Theil beschliessenden C. XXV und 
loser angehängt C. XXVI-XXIX; 3. Schilderung der Hoffnungen C. XXX- 
XXXllI mit drei geschichtlichen Nachträgen C. XXXIV u. XXXV. Später 
schaltete Jeremia selber in Aegypten noch die dort geschriebenen ge- 
schichtlichen Stücke C. XXXVII-XLIV zwischen C. XXXVI u. C. XLV ein, 
während ein anderer die Aussprüche über Aegypten XL VI, 13-26 und in 
C. II die vv. 10-19 hinzuthat. Endlich wurde am Ende des Exils von 
einem Nachfolger des Propheten das Orakel gegen Babel (L u. LI) unter 
Jeremia's Namen gedichtet und au das Ende der Weissagungen Jeremia's 
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gegen fremde Völker gestellt. Noch später wurden die Stücke gegen 
fremde Völker an das Ende des Buchs zurückgeworfen, einige andere 
Versetzungen von Versen und TJeberschriften und Textesinterpolationen 
vorgenommen und C. LH angehängt. — Alle diese Hypothesen sind viel 
zu künstlich und unnatürlich, um irgend wahrscheinlich sein zu können, 
wenn sie selbst auf solideren Grundlagen ruheten als die Voraussetzun- 
gen von totaler, in der Sammlung herrschender Unordnung, von mehr- 
fachen Textesrecensionen und einer Masse späterer Interpolationen, will- 
kfihrlicher Umstellungen u. dergl. sind. 



Ezechiel (^Nlptn*!). 



Commentare: Jo. ecolampadiiComment. in Ezech. Bas. 1548 fol. — 
Jo. Calvini Praelectt. in Ezech. viginti capp. priora. Genev. 1565 u. ö. 
(auch in Opp. t. IV). — Hieron. Pradi et Jo. Bapt. Villalpandi 
in Ezech. explanatt. et apparatus urbis ac templi Hiersol. commentariis 
illustratus. Rom. 1596-1604. 3 Voll. fol. — Casp. Sanctii Comment. 
iu Ezech. L. B. 1619. fol. — Joa. Fr. Starckii Comment. in proph. 
Ezech. Frcf. 1731. 4. — Herrn. Venemae Lectiones acad. ad Ezech. 
P. 1.11. Praef. Verschuir. Leov. 1790-91. 4. — Rosenm. Schol. Maur. 
Comm. Hitzig d. Proph. Ezech. s. oben. — Umbreit prakt. Comment. üb. 
d. Hesekiel mit exeg. u. krit. Anraerkk. Hamb. 1843. — H. Andr. Chr. 
Häveruick Comment. üb. d. Proph. Ezechiel. Erl. 1843. — J. F. Bött- 
cher Proben alttestl. Schrifterklärung. Lpz. 1833. S. 218 ff. (exeg. krit. 
Vers. üb. die ideale Beschreibung der Tempelgebäude Ezech. c. XL ff.) — 
W. Neu mann die Wasser des Lebens. Ein exeg. Vers, über Ezech. 
XLVII, 1-12, Berlin 1849. 

§. 79. 
Die Person des Propheten. 

Ezechiel, der Sohn eines Priesters Busi, wurde mit dem 
Könige Jojachin und dem vornehmsten Theile des Yolks 11 
Jahre vor der Zerstörung Jerusalems von den Chaldäern nach 
Ober-Mesopotainien an den Fluss Chaboras ins Exil geführt, 
Avo er an dem Orte Tel-Abib ein Haus besass und verheirathet 
lebte (I, 2 f. vgl. mit 2 Kg. XXIV, 14 ff. III, 15. YIII, 1. XXIY, 18). 
Im fünften Jahre seines Exils wurde er zum Propheten berufen 
(I, 1) ^) und weissagte wenigstens bis zum 27sten Jahre des- 
selben oder dem 16. Jahre nach der Zerstörung Jerusalems 

Keil, Einleit. i. A. T. 20 
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(XXIX, 17) unter den Exulanten, bei denen er in grossem An- 
sehen stand (VIII, 1. XIV, 1. XX, 1, XXXIII, SO fF.). Wie lange 
er nach dieser Zeit noch geweissagt und wann er sein Leben 
beschlossen, ist unbekannt 2), 

1) Die Angabe: „im SOsten Jahr" I, I bezieht sich entweder auf die 
Nabopolassarische Aera (?) oder auf das 18. Jahr des Josia (2 Kg. XXII), 
s. Hävernick z. d, St., schwerlich anf ein Jobeljahr (Hitzig nach 
den Rabb.). 

2) Apocryphische Sagen über ihn s. bei Carpzov 111 p. 202 sqq. 
11. ^Viner bibl. R. W. s. v. Ezechiel. 

In der Person des Ezechiel tritt uns ein sehr bestimmter, 
scharf ausgeprägter Charakter von echt priesterlicher Gesin- 
nung, reicher Begabung, nicht gemeiner Bildung, imponirender 
Energie , grossartiger Phantasie und gcAvaltigem Feuer der 
Rede entgegen, der mit diesen Eigenschaften zu einem kräfti- 
gen Organe des göttlichen Geistes gebildet, eine einflussreiche 
und nachhaltige W^irkung unter dem Aviderspenstigen Ge- 
schlechte der Exulanten ausübte und zu der neuen Gestaltung 
und eigenthümlichen Entwicklung des Geistes, der seit dem 
Exil im Judenthume herrschend w^urde, nicht wenig beige- 
tragen hat ^). 

3) Treffend charakterisirt Hengstenberg, Christel. 111 S. 622 
Ezechiel als „eine gewaltige, gigantische Natur, die eben dadurch ge- 
eignet war, den Babylonischen Zeitgeist, der sich in gewaltigen, gigan- 
tischen, grotesken Formen gefiel, wirksam zu bekämpfen, allein stehend, 
aber einem Hundert von Frophetensehülern gleich geltend. Wie bedeu- 
tend sein Einfluss war, das sehen wir daraus, dass die Aeltesten des 
Volks sich in seinem Hause zu versammeln pflegten»., um das Wort des 
Herrn durch ihn zu vernehmen, ein Zeichen der förmlichen und öffent- 
lichen Anerkennung seiner geistlichen Wurde in der Colonie." — Ein- 
seitige und schiefe ürtheile über Ezechiel bei Geseuius zu Jes. II S. 
205 u. de Wette §. 223, Avelche „seine levitische Gesinnung, vermöge 
deren er auf heilige Gebräuche einen hohen AVerth legt" (IV, 14. XX, 12. 
16. 20 f. 24. XXll, 8. 26) für Mangel au Tiefe u. Reichthum des Geistes 
erklären; bei Ewald II S. 209, welcher darin nur „eine Folge der ein- 
seitig gelehrten Auffassung des Alterthums nach blossen Büchern und 
üeberlieferungen, so wie der durch die längere Dauer der Verbannung 
und Unfreiheit des Volks gesteigerten Niedergedrücktheit des Geistes" 
sieht. Aehnliches bei Hitzig S. VIIl f. Vgl. dagg. die gerechte und ge- 
diegene Würdigung des Propheten bei Hävernick, Comment. S. XIII ff. 
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Der prophetische Vortrag gestaltet sich bei Ezechiel man- 
nigfaltig. Die didactisclie Rede, die gern an Sprüchwörter an- 
knüpft (Xir, 22 f. XVI, 44 f. XVII, 1 f. XVIII, 2) und sich vor- 
Aviegend in ziemlich langen und gedehnten Sätzen, mit rheto- 
rischer Ausführlichkeit und Breite, bewegt, zuweilen aber auch 
zu dichterischer Höhe und zur lyrischen Form wirklicher Lieder 
(XIX, XXVII. XXXII) sich erhebt, tritt zurück hinter der symbo- 
lischen und allegorischen Darstellung, welche einen grossen 
Reichthum von majestätischen Anschauungen , kühnen, die 
Wirklichkeit weit überbietenden Bildern und colossalen Sym- 
bolen entfaltet und nicht selten auch in symbolischen Handlun- 
gen (IV. V, 1 flP. XII, 3 ff. XXIV, 3 ff. 15 ff. XXXVII, 16 f.) sich 
verkörpert. — Diese Darstellungsweise giebt seinen Weissa- 
gungen einen geheimnissvollen, oft dunklen und räthselhaften 
Charakter, der das Verständniss sehr erschwert *) . 

4) Ueber diese ünnkelheit klagt öfter schon Hieronynius, s. die 
Stellen bei Carpzov III p. 212. Er nennt das Buch oceannm et myste- 
riorum Dei labyrintluim und schreibt unter anderm ad Paulin.: Tertius 
(qui Ezechiel in pi'ophetis est) priucipia et finem tantis habet obscuri- 
tatibus involuta, ut apud Hebraeos istae partes cum exordio Geneseos 
ante annos triginta non legantur. Vgl. auch Zunz, die gottesdienstl. 
Vorträge d. Juden S. 163. 

Der Styl Ezechiels charakterisirt sich durch eine Menge von 
stets wiederkehrenden, ihm eigenthümlichen Ausdrücken und 
Formeln ^) ; seine Sprache zeigt zwar die Originalität seines 
Geistes in einer grossen Anzahl von sonst nicht weiter vor- 
kommenden, wohl meist von ihm selbst gebildeten Wörtern u. 
Wortformen ^)i kann aber dabei doch die Abhängigkeit von äl- 
teren Mustern, insbesondere von der Sprache des Pentateuchs 
nicht verleugnen und dem Eindringen des Aramaismus und der 
ausgearteten Volkssprache nicht mehr widerstehen, so dass 
sie in vielfachen Anomalien und Corruptionen den Verfall und 
nahen Untergang der hebräischen Sprache verräth (vgl. §. 1 7) 
und an den Aufenthalt des Propheten im fremden Lande er- 
innert. 

5) So z. B. die constante Anrede an den Propheten : „Menschensohn" 
II, 1. 3. 6. 8. III, 1, 3. 4 11. s. w., die häufige Bezeichnung des Volks 
als "^-nto jn-^a II, 5. 6. 7. 8. III, 9. 26. 2T. XIT, 2. 3. 9. XVII, 12. XXIV, 3 

20^ 
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vgl. XLIV, 6, die Formel: „sie sollen erkennen, dass ich Jehova bin" 

V, 13. VI, 10. XIV, 7. 27. XII, 15 n. s. w., oder: „sie sollen erfahren, 
dass ein Prophet in ihrer Mitte" II, 5. XXXIII, 33, „die Hand des Herrn 
kam über mich" I, 3. 111, 22. XXXVII, 1. XL, 1. vgl. VIII, 1, „richte dein 
Angesicht gegen" IV, 3. 7. VI, 2. XIII, 17. XXI, 2. 7. XXV, 2. XXVHl, 
20 u. s. w., '■''' '|-s. as? \3s "^rt V, 11. XIV, 16. 18. 20. XVI, 48. XVII, 16. 
XVm, 3. XX, 31.' 33. XXXIII, 11. XXXV, 11 und das häufige, selbst in der 
Rede Jehova's wiederholte '■^i "o-!^! itox Mb II, 4. 111, 11. 27. V, 5. 7. 8. 

VI, 3. 1 1. VII, 2. 5 u. s. w., oder '^"^ V-s;. as? V, 1 1. XI, 8. 21. XII, 25 u. s. w. 

6) Eigenlhumliche Worte: psr? caedere XVI, 40, rS-^ turbare XXXU, 
3. 13, wu f. WS errare XIII, 10, hryz fiicavit (oculos) XXIII, 40, )t^ 
languit XVII, 7, aas tondere XLIV, 20, v^= splendere I, 7, rsna everrere 
XXV], 4; riss Stillare XLVU, 2, n^3 volare XIII, 20, nl^ Niph. aestuari 
XXI, 3, aa'.p abscidit XVII, 9, a^p^ incrustare XXXVII, 6. 8, Dö'n consper- 
gere XLVI, 14, afg ducere (?) XXXIX, 2, nts'-y den sechsten Theil geben 
XLV, 145 -? ah VI, 11. XXI, 20, n-ssx copiae XII, 14. XVII, 21 «. ö., 
a^-'S ein architektonisches Stück XL, 16. 2! ff., "^tts von ^ön languit 
XVI, 30, a-f^s cyprische Fichten (?) XXVII, 65 p^ fiiignr I, 14, a-^öii? 
vestes polymitae XXVII, 24, 2V5 tonsor V, 1, ai^s stragiila, pallium XXVII, 
24, ]'r,'- holcus IV, 9; "rn clamor VII, 7, ■'r: lamentatio II, 10, 'r.'n acli! 
XXX, 2, -tr. inversnm XVI, 34, ■j^n arma XXIII, 24; B'w^n ligna ebena 
XXVII, 15, y:? paries XIII, 10, Vö??n aes politum I, 4, 27. VIII, 2, ri'u 
Tünche XIII, 12, >«!';. sudor XLIV, 18, '''iö netum (sericum) XVI, 10, 13; 
~~5 und i^s donum largum XVI, 33, 'r.'.i lamentatio VII, 11, ::p5.pala gem- 
marum XXVIII, 13, a^ö rebellis II, 6, pVo spina II, 6. XXVIII, 24, r^y 
ramus XXXI, 2, i33 placentae genus XXVII, 17, wSSts salix XVII, 5, 
a^-'ss excrementa IV, 15, Jrirp i. q. ns frustum XIII, 19, T-? admissarius, 
princeps XXIII, 23, rap. phiala IX, 2. 3. 11, "üsa fastidium XXV, 6. 15. 
XXXVl; 5, Tf-^r^-p dünnes Brett XLI, 26. — Eigentiuimliche Wortbildungen: 
H':> St. hn fastidium XVI, 5 vgl. Jud. IX, 26, -nö percussio XXVI, 9, nin^ 
ebullitio XXIV, 5, ^:nb natatio XLVII, 5, nrias versio (?) XXI, 20, n;?? 
XLI, 13 u. ■);?? XL, 5. XLI, 12 aedificium; n:;^? cura XXXIV, 12, t,^-;^ ex- 
pulsio XLV, 9, na-iT seminis fluxus (de equis) XXIII, 20, n^ärt XVIIIJ 7 u. 
^äri pignus XVIII, 12. 16. XXXIII, 15, t^h^tj aeriigo (Grünspan) XXIV, 6. 
11. 12, np;?"; surculiis XVII, 4, ws.-' splendor XXVIII, 7. 17, ri'^a? pulvini 
XIII, 18, n^^an XVI, 13 u. rrn^a»? origines, natales XXI, 35. XXIX, 14, r^? 
eversio XXI, 32, riaap acerbus XXII, 20, n^£p excidium VII, 25, r!is5 das 
Schauen XXVIII, 17,' nTn^ das Zittern XII, 18, riis-n mercatura XXVIII, 5. 
16. 18, w^ä satietas XVI, 49, s:;;»? frondes arbor'is XVII, 3. 22, XXXI, 3. 
10. 14, !-i^5?Fi mensura, structura XLIII, 10. XXVIII, 12, nüi"'':» moeror 
XXI, II; -j^T^x introitus' XL, 15, l^nw Messe, Handelsgewinn XXVII, 19. 17, 
33, linre Oeffnung XVI, 63. XXIX, 21, -ji^a!» ebrietas XXIII, 33. XXXIX, 19, 
inaa-i Stupor, torpor IV, 16. XII, 19, ^^tnrr liqnatio XXII, 22, riWto'in das Hören 
XXIV, 26, ri^ica vinciilum XX, 37, n«!? aedificium XL, 2, n^a^ fnga XVII, 21, 
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ijörtto desiderabile XXIV, 21, ^^^ö perfectio XXIII, 12. XXX \n II, 4, ü^>^?^ 
Schönheiten XXVII, 24, r.pnip expansio XXVIII, 14, in''ri|i?i3 pul villi, culci- 
trae XIII, 18. 21, nsp^ tegumentum XXVIII, 13, a'js.to Taiischwaare XXVII, 
13, IT. 27. 33 f., y|to diffractio IX, 2, üoi^ö divinatio XII, 24. XIII, 7, 
nsTÄi amplitudo XXIII, 32, riVs'^ö mercatus XX:VII, 24, äsi.fei Schlamm XXXIV, 
19, ijä'iJ'? expansio XXVI, 5. 14. XLVII, 10, Vp'f^tt pondus IV, 10, yp^tüa 
locus iibi aqua desedit XXXIV, 18, ü'^a^Fi molestiae XXIV, 12, hwri scor- 
tatio XVI, 15. 20 u. ö., M^te^isp ohlatio XL VIII, 12. Vgl. die der Sichtung 
bedürftige Zusammenstellung bei Zunz die gottesdienstl. Vortr. der 
Juden S. 159. 

§. 80. 

Inhalt und Aoilage des Buches des Ezechiel. 

Die Weissagungen des Ezechiel sind zu einem wohlgeord- 
neten und gegliederten Buche zusammengefügt, welches nach 
dem für sein prophetisches Wirken Epoche machenden Ereig- 
nisse der Zerstörung Jerusalems und des Tempels in zwei 
Hälften von je 24 Capiteln zerfällt. — Die erste Hälfte enthält 
die genau nach der Zeitfolge ^) geordneten Weissagungen vor 
der Zerstörung Jerusalems (C. I-XXIV), die sich weiter in drei 
Abschnitte theilen: 1. Die Berufung des Propheten mit der 
ersten allgemeinen Yorführung des bei. seiner Berufung ihm 
gewordenen Auftrags, d. i. der umständlichen Yerkündigung 
des dem widerspenstigen Yolke bevorstehenden nahen Unter- 
ganges Juda's und Jerusalems, aus dem fünften Jahre des 
Exils (I-VH) ; 2. ein Cyclus von Visionen und prophetischen 
Reden über die Yerstossung des Bundesvolks mit ausführlicher 
Darlegung der Verschuldung des Yolks, seiner Oberen, Priester 
und falschen Propheten und mit spezieller Ankündigung der 
über die Gottlosen hereinbrechenden Strafe, aus dem sechsten 
Jahre des Exils (YHI-XIX) ; 3. mehrere Reden, in welchen die 
Abgötterei des Yolks von jeher gerügt und das furchtbare Ge- 
richt über Jerusalem verkündigt wird; aus dem siebenten Jahre 
des Exils (XX-XXHI) nebst der die Zerstörung Jerusalems sinn- 
bildlich darstellenden Schlussweissagung CXXIY), aus dem 
neunten Jahre der Wegführung und von demselben Tage, an 
welchem die Belagerung Jerusalems begann ^). — Die zweite 
Hälfte des Buchs enthält 1. die sachlich geordnete Gruppe der 
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Weissagungen gegen sieben auswärtige Yölker '^), an welchen 
das Gericht über die gottfeindhche Macht des Heidenthums voll- 
zogen wird, aus der Zeit vor, während und nach der Zerstörung 
Jerusalems (XXV -XXXII) *) ; 2. die nach dieser Katastrophe 
(XXXIII, 21) ergangenen Weissagungen von der Wiederher- 
stellung der Theokratie, nämlich a. von dem zukünftigen Heile 
Israels nach seinen Bedingungen und seinem Grunde (XXXIII- 
XXXYI), b. nach seiner Entwicklung von der Neubelebung des 
Yolkes an bis zu seinem Siege über alle Feinde des Reiches 
Gottes (XXXYII-XXXIX) ; 3. die in das symbolisch-prophetische 
Gemälde des neuen Tempels und der neuen Yolks - u. Landes- 
einrichtung gefasste Weissagung der Erneuerung und Yerherr- 
lichung der Theokratie in der messianischen Zeit (XL-XLYIII). 

1) Die Zeitfolge ist durch die chronologischen Angaben I, 1 f. (im 
5. J. des Exils), VIII, 1 (im 6. J. des E.), XX, 1 (im 7. J. des E.), XXIV, 
1 (im 9. J. des E.) sorgfältig angemerkt. Die übrigen chronologischen 
Angaben sind: XXVI, 1 (im 11. J. d.E.), XXIX, 1 (im 10. J. d. E), XXIX, 
17 (im 27. J. d. E.), XXX, 20 (im 11. J. d. E.), XXXI, 1 (im 11. J. d. E.), 
XXXII, 1 (im 12. J. d. E.), XXXII, 17 (im 12. J. d. E.), XXXIl, 21 (im 
12. J. d. E.) und XL, 1 (im 25, J. d. E. und 14. J. der Zerstörung 
Jerusalems). 

2) Hävernicli Einl, II, 2. S. 263 theilt die erste Hälfte des Buchs 
in 5 Abschnitte: 1. Berufung des Pi-opheten I-III, 15; 2. die erste allge- 
meine Vollführung des dem Propheten in seiner Berufung gewordenen 
Auftrags III, 16 -VII; 3. die von der Entweihung des Tempels durch 
Götzendienst ausgehende Verkündigung der Verstossung des Bundesvolkes 
VlII-XI; 4. detaillirte Straf reden gegen die dermaligen bedeutendsten 
V^orurtheile und Verkehrtheiten XII- XIX j 5. Verkündigung des Gerichts 
über Volk und Stadt XX - XXllI ; 6. Beschluss dieser ganzen Reihe von 
Weissagungen, d. i. Darlegung der Bedeutung des mit der Belagerung 
Jerusalems eintretenden Strafgerichts XXIV. — Ewalds (II S. 216 f) 
Eintheilung der ersten Hälfte des B. nach drei Zeiträumen oder Kreisen 
der Thätigkeit des Propheten, C. I-XI; XII -XX; XXI -XXIV, verstösst 
gegen die chronologischen Angaben, die bei Ezechiel für die Eintheilung 
massgebend sind, vgl. Hitzig S. IX. 

3) In der Beschränkung der heidnischen Völker, welche fallen sollen, 
auf die Siebenzahl ist Absichtlichkeit nicht zu verkennen, sonst würde 
schwerlich Sidon (XXVIII, 20 ff.) neben Tyrus noch besonders aufgeführt 
sein (EAvald S. 307. Hitzig S. 187). Auch die von der Zeitfolge ab- 
weichende Zusammenordnung dieser Weissagungen hat einen tieferen 
sachlichen Grund: „Zuerst wird das Gericht geweissagt den Nachbar- 
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Völkern, Ammon XXV, 1-7, Moab v. 8-11, Edom v. 12-14 und den Phi- 
listern V, 15-17, welche in offener Feindschaft gegen die Theokratie 
auftretend, darin die von Gott abgekehrte und in lauter Empörung gegen 
ihn begriffene Macht des Heidenthums repräsentiren;" dann folgen die 
Weissagungen über Tyrus und Sidon (XXVI - XXVIII). „In Tyrus stellt 
sich das Bild des Uebermuths, der fleischlichen Sicherheit dar, welche 
von Gott absehend sich immer tiefer in die Sünde und Nichtigkeit des 
natürlichen Lebens hineinstürzt." „Beide Seiten fasst endlich Aegypten 
zusammen (XXIX - XXXII), dieser alte Feind des Bundesvolks, zu einer 
Weltmacht erstarkt und als solche mit unbeugsamem Trotze u. üeber- 
muthe dastehend, nunmehr aber gleich allen andern im Begriff, von dem 
Gipfel alten Glanzes in bodenlose Tiefe herabgerissen zu werden." (Hä- 
vernick Comment. S. 405). 

4) Die Stellung der Weissagungen gegen die fremden Völker in der 
Mitte zwischen den Drohweissagungen vor der Zerstörung Jerusalems 
und den Heilsverkündigungen nach dieser Katastrophe ist durch Innern 
Real - und Causalnexus herbeigeführt und durch den Gedanken vermit- 
telt: „Das Unterliegen des Bundesvolks unter heidnischer Weltmacht ist 
noch kein Sieg des Heidenthums über die wahre Theokratie; vielmehr 
wird das Heidenthum mit aller seiner Macht und Herrlichkeit untergehen, 
die Theokratie dagegen aus ihrem Untergänge zu neuem Leben in Herr- 
lichkeit auferstehen." VgL Hävern. Comment. S. 4U4, 

§. 81. 
Echtheit der Weissagungen Ezechiels. 

Den Weissagungen des Ezecliiel ist das Gepräge der höchst 
eigenthümlichen Individualität dieses Propheten in Gedanken 
und Sprache so deutlich aufgedrückt, dass Zweifel an ihrer 
Echtheit keinen Anklang gefunden haben i), und selbst von 
den neuesten Auslegern die Authentie des ganzen Buches ein- 
hellig anerkannt wird 2). 

1) So der durch Gabler (neuestes theoL Journ. 1799. II, 1 S. 322 ff.) 
in Deutschland publizirte Angriff eines englischen Kritikers auf die Echt- 
heit von C. XXV -XXXII. XXXV. XXXVL XXXVIII u. XXXIX, den Jahn 
(Einl. II S. 600 ff.) mit unnölhiger Ausführlichkeit Aviderlegt hat, ferner 
die Angriffe von Oeder u. Vogel (freie Unters, üb. einige BB. des A. 
T. herausgg. v. Vogel S. 344 ff. 373 ff.) gegen die Echtheit von C. XL- 
XL VIII, H. von Corrodi (Beleuchtung des iüd. u. christl. ßibelkanons 
I S. 95 ff.) auf C. XXXVIII-XLVni, deren Nichtigkeit Beckhans (Integr. 
der proph. Sehr. S. 251 ff.) nachgewiesen. VgL Hävemick EinL II, 
2. S. 270 f. 
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2) Nur der jüdische Gelehrte Zunz (d. gottesd. Vortr. der Juden 
S. 158 iF.) hat wegen der ihm austössigen sehr speziellen Prädictioneu 
die Behauptung vorgebracht, dass Ezechiel u. seine Visionen der persi- 
schen Epoche u. Cultur näher stehen, als gemeiniglich geglaubt werde 
und wohl dem Zeitalter des Cyrus angehören möchten, aber mit ganz 
seichten, nichts beweisenden Argumenten. Vgl. dageg. Hävern. Einl. 
S. 271 ff. — „Das Buch des Ezechiel — bemerkt Gesenius, Gesch. der 
hebr. Spr. u. Schrift S. 35 — gehört zu den nicht sehr zahlreichen, 
welche von Anfang bis zu Ende eine durch Lieblingsausdrücke u. eigen- 
thümliche Phrasen bezeichnete Einheit des Tons behaupten, wodurch al- 
lein jeder Verdacht der ünechtheit von einzelnen Abschnitten abgewandt 
werden dürfte." — Die Behauptung aber, dass das wahre Propheten- 
thum solche spezielle Weissagungen nicht kenne, bedarf als unkritische 
petitio principii keiner weiteren Widerlegung. 

§. 82. 
Entstehung des Buches des Ezechiel. 

Dass Ezechiel alle seine Weissagungen selbst aufgezeich- 
net hat, ergiebt sich schon daraus, dass er bis auf zwei durch 
die Sache selbst geforderte Ausnahmen (I, 3. XXIV, 24) von 
sich in der ersten Person redet. Doch hat er dieselben weder 
blos niedergeschrieben und durch die Schrift verbreitet, gar 
nicht mündlich ausgesprochen ^), noch auch die Capp. I-XXIV 
erst nach der Zerstörung Jerusalems verfasst, so dass für die 
kritische Betrachtung mündliche und schriftliche Rede zusam- 
menfielen und die sehr bestimmten Prädictionen (z. B. XI. 
XXIV, 2. 26 vgl. XXXIII, 21) blosse vaticinia ex eventu wären 2). 
— Auch die Sammlung derselben und die Ausgabe des Buchs 
ist nicht allein wegen der in Anlage und Ordnung des Ganzen 
herrschenden Gleichmässigkeit derRedaction nach einem festen 
und mit dem Wirken des Propheten eng zusammenhängenden 
Plane (§. 80), sondern auch schon aus dem Grunde auf den 
Propheten selbst zurückzuführen, weil in dem ganzen Buche 
nicht die leiseste Spur von späteren Zusammenstellungen oder 
Umstellungen zu finden ^) . 

1) Wie Gramberg (Gesch. der Religionsideen II S. 403) u. Hitzig 
S. X f. annehmen. 

2.) Die Art u. Weise, wie Hitzig S. XIV diese Behauptung zu be- 
schönigen sucht, zeigt nur, wie arg rationalistische Vorurtheile allen 
Sinn für Wahrheit ersticken können. 
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3) Jahns (Einl. II S. 593) Annahme einer späteren Umstellung der 
Orakel gegen die auswärtigen Völker ist nur aus Mangel an Einsicht iu 
das sachliche Prinzip der Anordnung dieser Weissagungen entsprungen. 
Eben so die Hypothesen von Eichhorn u. Bertholdt, dass die jetzige 
Sammlung aus einzelnen Rollen oder verschiedenen besonderen Samm- 
lungen zufällig entstanden, die schon daran scheitern, dass XXXIII, 21 
mit XXIV, 27 in nothw endigem Zusammenhange steht, — Auch Ewald II 
S. 207 ff. ergeht sich in allerlei willkührlichen ComMnationen und Ver- 
muthungen über die Entstehung unsers Buches, z. B. dass das Aufzeich- 
nen der Weissagungen erst später erfolgt und das jetzige Buch allmählig 
aus mehreren Schriften entstanden sei, wofür ganz haltlose Argumente 
angeführt werden 5 dass der Prophet zur Zeit der Anordnung seines 
Buches nicht mehr auf dem ursprünglichen Schauplatze seiner Thätigkeit 
gewesen sei (S. 214), was sich aus I, 1. 3. III, 15. 22 in keiner Weise 
folgern lässt; dass derselbe zuletzt in das übrigens schon ganz fertige 
Buch C. XXIX, l'''-21 eingeschaltet habe, wobei ohne Fug u. Recht das 
Empfangen und Aufzeichnen der Offenbarungen mit der Redaction des 
Buches identifizirt wird; dass in C. XLVI, 16-24 zwei kleine Stücke aus 
unbekannter Ursache eine falsche Stellung erhalten hätten, indem XLVI, 
16-18 hinter XLV, 8 u. XLVI, 19-24 hinter XLII, 14 gehörten (S. 218), 
wo schon die „unbekannte Ursache" gerechten Verdacht gegen die Rich- 
tigkeit der Behauptimg erweckt und selbst Hitzig S. 360 in Bezug auf 
das zweite Stück trotz dem, dass er die von Ewald ihm angewiesene 
Stelle sehr schicklich findet, doch bemerkt: „dass der Abschnitt (v. 19- 
24) aber nicht ursprünglich dort ' gestanden hat, erhellt theils aus dem 
Umstände, dass bei jenen Zellen des 19. v. Ezechiel schon XLII, 1-9 ge- 
wesen ist und dieselben, wenn nicht Anderes dazwischen liege, nicht so 
umständlich bezeichnen würde, theils auch aus dem ünzusammenhange 
zwischen XLU, 15 u. XLVI, 21. 22, wo von Maassen des äusseren Baues 
berichtet wird." Das Richtige über die Stellung des ganzen C. XLVI 
und seiner einzelnen Abschnitte s. bei Hävern. Comment S. T19 ff. — 



B. Die zwölf kleineu Propheten ('npj? '^'iri oder Ip^'iri)' 



Commentare: Jo. Oecolampadii Adnotatt. in prophetas minores. 
Basil. 1555 ff. (u. ö. zu Genf). — Jo. Calvini Praelectt. in prophetas 
min. Genev. 1559 u. ö. (Opp. t. V). — Jo. Merceri, Jo. Drusii, Seb. 
Schmidt. Comment. s, oben. — Casp. Sanctii Comm. in XII proph. 
min. L. B. 1621. fol. — Jo. Cocceji Comment. in proph. min. L. B. 
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1652. fol. — Jo. Tarnovii, in prophetas min. comment. c. praef. J. b. 
Carpzovii. Frcf. et Lps. 1688. 1706. 4. — Jo. Marckii in prophetas 
min. comment. Amstel. 1696 - ITOl. 4 Voll. 4. C. praef. Christoph. 
Matth. Pfaffii. Tub. 1734. 2 Voll, fol.— Phil. Dav. Burkii Gnomen 
in Xll proph. min. Heilbr. 1753. 4. — C. Fr. Stäudlin Beitrr. zur Er- 
läut. der bibl. Propheten; als Versuche Hos. Nah. Hab. neu übers, und 
erläut. Stuttg. 1786. — Rosenm. Maur. Hitzigs Coram. s. oben. — 
H. Hesseiberg die zwölf kl. Propheten ausgel. Königsb. 1838. — Um- 
breit prakt. Comm. üb. die kl. Propheten mit exeg. u. krit. Anmerkk. 
Hamb. 1845. — Hengstenberg, Christologie dee A, Test. Bd. III. Berl. 
1835. — Vgl. den Elenchus interpr. bei Rosenm. 

§. 83. 
Sammlung und Ordnung, 

Diese zwölf Weissagungsschriften sind schon bei der Samm- 
lung des Kanon zu einem Werke verbunden und im Kanon von 
jeher als ein Buch betrachtet und gezählt worden ^). 

1) Schon Jesus Sir. XLIX, 10: Kai tmv So>dfy.a TtQocptjröJv rü oorä dva- 
&ÜX01, in TOI/ rÖTtov uvroiv y.rX. (obgleich die Stelle der Interpolation ver- 
dächtig) betrachtet sie als ein Buch, ebenso Joseph, c, Ap. I, 8, Gre- 
gor. Nazianz. Carni. XXXIII: MCuv fifv iiaiv ig yQaqirjv ot Joide/.a. Die 
Rabbinen sprechen hiernach von vier ü'^siins ü^s^as (Jes. Jer. Ezech. u. 
das SwSfyMTt^ö^prjTov). Vgl. Carpzov III p. 270 sq. — Ob die Schriften 
der vorexilischen kleinen Propheten schon vor dem Exile zu einer Samm- 
lung vereinigt, oder auf eine Rolle zusammengeschrieben waren, lässt 
sich nicht mehr bestimmen. Kimchi sagt Praef. Comm. in Hos.: Tra- 
dunt doctores nostri piae memoriae, esse illos in unum librum coactos, 
ne si singuli seorsim manerent, unus aut alter ob parvitatem periret. 

Die Anordnung ist nur insoweit chronologisch, als die Pro- 
pheten der assyrischen Periode (Hosea bis Nahum) den beiden 
Propheten der chaldäischen Zeit (Habakuk u. Zephanja) vorauf- 
stehen und diesen die drei nachexilischen folgen; im übrigen 
aber so durchgeführt, dass die Schrift Hosea's als die umfäng- 
lichste an die Spitze der Sammlung gestellt, die andern nach 
der durch die Zeitangaben der Ueberschriften nahe gelegten 
Ordnung und wo diese Angaben fehlten, nach dem Prinzipe 
einer durch Gleichartigkeit des Inhalts erzeugten Ideenasso- 
ciation aneinander gereiht Avorden sind 2). — Auch ist die 
Reihenfolge verschieden nach den hebräischen und griechi- 
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sehen Handschriften, in beiden aber nicht consequent chrono- 
logisch durchgeführt ^). 

2) Vgl. Delitzsch in Riidelb. ii. Guer.'s Zeitschr. 1851. S. 92 f.: 
„Weil Hosea am Ende seiner Weissagungsschrift c. 14 einen reichen 
Kornsegen und ein der Rose, der Olive, der Rebe gleiches frisches Ei*- 
griinen und Erblühen des bussfertigen, von göttlicher Gnade bethaueten 
Israel weissagt, Joel aber am Anfang seiner Weissagungsschrift c. 1 in 
einer Zeit, wo die Korn-, Wein- ii. Olivenerndte vernichtet ist, zur Busse 
ruft, deshalb fügt der Sammler beide Propheten zusammen. Und weil 
Joel gegen Ende seiner Weissagungsschrift IV, 16 sagt: ss'u'' ii'^iito nirr» 
i;ip ■jn"' aVij^vtei und Amos mit diesen hervorstechenden Worten Joels 
seine eigene Weissagungsschrift beginnt, deshalb lässt der Sammler mit 
feinsinnigem Takt Amos auf Joel folgen. Ein gleiches hervorstechendes 
Wort des Amos IX, 12: ai-;s ininxr-riN ■'■a-ii^ pto? wiederholt Obadja v. 19 
und seine ganze Weissagung ist wie die Entfaltung dieser prophetischen 
Aussicht — deshalb steht Obadja hinter Amos. Aber wfarum Jona hinter 
Obadja? Obadja beginnt nV^ D'^i;a 'i^s:! r^rr rsü ijs-'öuj w'iü'vü, und was ist 
Jona anders als ein solcher ^Vi! ü^nn 'n'^isj ein von Jehova unter die 
Heiden entsendeter Bote? vgl. Jon. 2 mit Obad. v. 1. Jona, Micha und 
Nahum möchten dann weiter zusammengeordnet sein, weil sie sich in 
dem berühmten Ausspruch der Thora über Gottes Eigenschaften Ex. 
XXXIV, 6 f. theilen: Jona IV, 2, Micha VII, 18, Nahum I, 2 ff. (vgl. je- 
doch auch Jo. II, 13). Nahum und Habakuk gehören beide zusammen, 
weil ihre Weissagungen beide s'üö überschrieben sind und Habakuk hin- 
ter Nahum, weil er in den Chaldäern die Vollstrecker des von Nahum 
ausgemalten Gerichts über Ninive weissagt. Zephanja blieb schon des- 
halb, weil seine Schrift die jüngste der mit Zeitangaben versehenen vor- 
exilischen ist, bisher zurück und nimmt nun hinter Habakuk seinen Platz, 
weil er das hervorstechende Wort rtir;* -i-x ^it'a er; I, T mit Habakuk II, 
20 gemein hat." 

3) Für das chronologische Prinzip der Anordnung entscheiden sich 
Hieronym. Prol. in XII proph. min.: in quibus (prophetarum scriptis) 
tempus non profertur in titulo, snb illis eos regibus prophetasse, sub 
quibus et hi, qui ante eos habent titulos, prophetarunt und in neuerer 
Zeit besonders Caspari, Obadj. S. 37 ff., Hävernick Einl. II, 2 S, 26 
u. 275. Dagegen Jaeger de ordine Prophetarum min. chronol. Tub. 
2 PP. 1823. 27 (im Auszuge in der Tübing. Zeitschr. f. Theol. 1828. 
H. II) und die meisten neueren Kritiker, zuletzt Delitzsch a. a. 0. 
(früher anders in Rudelb. u. Guer.'s Zeitschr. 1842. I S. 14 ff.). — 
Dass das chronologische Prinzip der Anordnung auf einer festen tradi- 
tionellen und höchst glaubwürdigen Basis beruhe (Häv.), ist nicht zu 
erweisen. Die Verschiedenheit der Anordnung in den masoreth, und 
alexandr. Codd. ist folgende: 
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I Nach dem hebr. Texte. 
1. Hosea. 
1. Joel. 

3. Arnos. 

4. Obadja. 

5. Jona. 

6. Micha. 

7. Nahiim. 

8. Habakuk. 

9. Zephanja. 

10. Haggai. 

11. Zacharja. 

12. Maleachi. 
Die chronologische Folge wäre: 

1. Obadja, unter dem Könige Jorani, 

2. Joel, _ _ _ Joas, 

3. Jona, _ _ _ Jerobeamll, 

4. Arnos , - den Königen Jerob. II. u. üsia, 

5. Hosea, - Jerob. II u. üsia bis Hiskia, 

6. Micha, - Jotham, Ahas u. Hiskia, 
t. Nahum , in der 2. Hälfte der Reg. Hiskia's 

8. Habakuk, unter Manasse oder Josia, 

9. Zephanja, - dem Könige Josia, 

10. Haggai, im 2. Jahre des Darius Hystaspis, 

11. Zacharja, unter Darius Hystaspis, 



II. Nach den LXX. 

1. Hosea. 

2. Amos. 

3. Micha. 

4. Joel. 

5. Obadja. 

6. Jona. 
t. Nahum. 

8. Habakuk. 

9, Zephanja. 

10. Haggai. 

11. Zacharja. 

12. Maleachi. 



innerhalb 889 — 884 v. Chr. 

- - 867 — 838 - 

- - 824 — T83 - 
810 — 783 - 
790 — 725 - 
758 — 700 - 
710 — 699 - 
650 — 627 
640 — 625 - 
519. 
519 ab 



von 



12. Maleachi, 



Artaxerxes Longimanus, innerhalb 433 — 424 



I. Hosea 



Commentare: Hoseas cum Targ. et comment. Rabb. ed. Herm. van 
der Hardt. Heirast. 1703. N. Ausg. v. J. D. Michaelis. Gott. 1775. 4. 

— Jo. Henr. Mang er Comm. in Hoseam. Campis. 1782. 4. — L. Jos. 
ühland Annotationum bist. exeg. in Hos. P. I — XII. Tub. 1785 ff. 4. 

— Chr. Theoph. Kuinoel Hoseae oracula hebr. et lat., perpet. anno- 
tat, ill. Lps. 1792. — Hoseas proph. Introductionem praem., vertit, com- 
raentatus est J. C. Stuck. Lps. 1828. — Aug. Simsou d. Proph. Hosea 
erkl. u. übers. Hamb. u. Gotha. 1851. — F. J. V. Maurer Observatt. in 
Hoseam in Commentatt. theol. ed. Rosenm. et Maur. II, 2 (Lps, 1827) 
p. 275. — 0. C. Krabbe Quaestionum de Hoseae vaticc. spec. (Hamb. 
Progr.) 1836. 4. 
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§. 84. 
Die Person des Propheten. 

Hosea, der Sohn Beeri's, eines unbekannten Bürgers des 
Reiches Ephraim ^), weissagte unter den Königen von Juda, 
Usia, Jotham, Ahas u. Hiskia und unter dem Könige von Israel, 
Jerobeam II (1, 1) im Zehnstämmereich, welches zur Zeit seines 
Auftretens unter Jerobeam II noch auf dem Gipfel seiner irdi- 
schen Macht und Grösse stand, aber durch Abgötterei und sitt- 
liches Verderben innerlich schon zerrüttet, nach Jerobeams 
Tode durch mehrfachen raschen Dynastienwechsel und durch 
Anarchie auch äusserlich geschwächt, seinem baldigen Unter- 
gange unaufhaltsam entgegenreifte. - Die Ueberschrift , der 
zufolge Hosea's prophetische Wirksamkeit gegen 65 Jahre 
(d. i. von 790-725 v. Chr.) dauerte 2), wird durch den Inhalt 
seiner Schrift bestätigt. Nach I, 4 ist er vor dem Sturze des 
Hauses Jehu, den er als nahe bevorstehend verkündigt, aufge- 
treten; und nach der wahrscheinUchsten Erklärung von X, 14 
hat er die erste Expedition Salmanasars gegen Hosea (2 Kg. 
XYII, 3), die kurz nach dem Regierungsantritte Hiskia's er- 
folgte, überlebt und nach derselben noch geweissagt, ') 

1) Die von etlichen Rabbinen behauptete Identität des Beeri mit 
dem von Tiglat-Pilesar deportirten Riibenitischen Stammfiirsten Beera 
(1 Chr. V, 6) hat keinen historischen Grund. Auch die traditionellen 
Angaben über den Geburtsort Hosea's, Belemoth im St. Isaschar, 
sind höchst unsicher (vgl. Carpzov III p. 274, Knobel der Prophe- 
tism. II S. 154 u. Simson S. 1 f.)j aber seine israelitische Herkunft 
lässt sich nicht in Zweifel ziehen. Abgesehen davon, dass die Sendung 
eines Propheten aus Juda in das Zehnstämmereich ein so ausserordent- 
liches Ereigniss war, dass es, wie die Fälle 1 Kg. XIII u. Arnos VII zei- 
gen, sicherlich erwähnt worden wäre, wird dieselbe bezeugt a) durch 
die sehr eigenthümliche, rauhe, hie und da aramäisch gefärbte Sprache, 
welche dem Buche seinen Ursprung in dem nördlichen Theile Palästina's 
anweist, b) durch die genaueste Bekanntschaft mit den Localitäten des 
Reiches Ephraim (V, I. VI, 8. 9. XII, 12. XIV, 6 ff. vgl. Ewald I S. 
117 f.), c) durch Stellen wie I, 2, wo dieses Reich schlechthin „das 
Land" d. h. das Land des Propheten genannt, und VII, 5, wo der israe- 
litische König als „unser König" bezeichnet wird. — Die von Jahn Einl. 
11 S. 413 H. Maurer (Comment. tlieol. II, 1. p. 291 sqq.) für die Ab- 
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stammuug Hosea's aus Jiida beigebrachten Gründe sind ganz nichtig n. 
von Hävern. S. 277 ff. schlagend widerlegt. Vgl. auch Simson S. 3 ff. 

2) Die Verkürzungen dieses Zeitraums auf 40 Jahre (Rosenm. Schol. 
p. 27) oder auf 55 J. (Stuck p. 5) sind eben so wenig zu rechtfertigen, 
als die Behauptung von Mov ers (d. bibl. Chron. S, 134), dass Hosea nicht 
mehr unter Ahas, noch weniger bis auf Hiskia's Regierung gelebt habe, S. 
die verschiedenen Meinungen über die Dauer der proph. Wirksamkeit Ho- 
sea's bei Simson S. 11. — Die Gründe, mit welchen Hitzig (kl. Proph. 
S. 6 d. 2. Aufl.), Ewald I S. 128 u. Simson S. 9 f. die Echtheit der 
Ueberschrift anfechten und die Angabe der Könige von Juda für eine 
aus Jes. I, 1 geflossene spätere Interpolation erklären, sind ohne Be- 
deutung, vgl. Hävern. S. 281. Der Umstand, dass von den israeliti- 
schen Königen Jerobeam allein genannt ist, erklärt sich daraus, dass er 
der letzte König war, durch welchen der Herr seinem Volke Hülfe 
sandte (2 Kg, XIV, 27), und die folgenden Regenten bis zum Untergange 
des Reichs kaum den Namen der Könige verdienten. Nam post Jerobea- 
raum II fortasse excepto filio Sacharja paucissimos menses regnantes, 
omnes a Deo non vocati ergo nomine regio indigni erant. Stuck p. 133. 

3) Unter '(ah'ä (X, 14) ist schwerlich ein anderer König als Salma- 
nasar zu verstehen, indem der eine Theil des Nom. comp. "^tsjöVö der 
Kürze halber weggelassen worden (vgl. die Beispiele ähnlicher Verkür- 
zungen bei Maurer ad Ps. CXXXII, 6); und ^sais s-i^a ist nicht die be- 
rühmte Stadt Ar bei a am Tigris, sondern worauf schon das 'rrs. hindeu- 
tet, der stark befestigte, aus 1 Makk. IX, 2 u. dem Joseph, bekannte Ort 
Arbelain Galiläa (Gesen., Rosenm., Maur., Häv.). Dadurch wi- 
derlegt sich die Meinung Ewalds (I S. 157) von Arbela am Tigris, 
„welche kurzvorher von einem sonst unbekannten assyrischen Könige 
Salman, wahrscheinlich dem Vorfahren von Phul, mit Sturm genommen 
und grausam zerstört gewesen sein muss." — Völlig unstatthaft ist Hi- 
tzigs Annahme einer Stadt „Salman -Beth-Arbel." 

Die Schreibart des Hosea ist liochpoetisch, reich an kühnen 
und starken Bildern, voller Kraft der Gedanken und Schönheit 
der Darstellung , aber oft abgebrochen, von einem Bilde zum 
andern überspringend und nicht frei von Härten und Dunkel- 
heiten. ^) Die Sprache hat viele eigenthümliche Worte und un- 
gewöhnliche Constructionen. ^) — Die symbolischen Handlun- 
gen (C. IUI) sind in Prosa erzählt. 

4) Hieronym. praef. ad XII Proph.: Commaticus est et quasi per 
sententias loquens. Vgl. die rasch wechselnden Bilder V, 9 ff. VI, 1 ff. 
Vll, 8 ff. X, J 1 ff, XIII, 3. 7 ff, — üebrigens hat die DarsteHung unge- 
achtet der vielen starken Bilder grosse Zartheit, Weichheit und Wärme, 
so dass EAvald I S. 122 ihn den Propheten des tragischen und elegi- 
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scüen Schmerzes nennt und nebst Joel für den dichterischsten unter den 
alteren Propheten erklärt. Vgl. Simson S. 36 f, 

5) Ungewöhnliche Worte: n"'£'.SLW II, 4, ri^-saj II, 12, wn üans IV, 18, 
nns V, 13, 3'^"' Ti^D V, 13. X, 6, n-ii-i'^ya; VI, 10, c-anan VIII, 13, ö'^aaü 
Trümmer VIII, 6, ntotj-^Jö IX, 7. 8, rais^? XIII, 5, "^ns wo ? XIII, 1 4, rl^t1 

XIII, 1. Seltene Wortformen z. Th. von aramäischer Färbung ""J^hi^Pi XI, 3, 
-spsKis) IV, 6, der Infinitiv ■'.an VI, 9, Ws f. !=ias4! XI, 4, as;? f. op^X, 14, 
s-Vn XI, 7, S"'':?:: f. rrijs:: XIll, 15, 'Snyj. Ä=i»!? IX, 6.— AuiTallende Con- 
stnictionen Vy s!5 Vli, 16, Vy-Vs XI, 7, ö? nsa IX, 8, üs-^Ptv ni'^s ttöpa;? 

XIV, 3, ynh ■^a«'':'?? IV, 4, w-fl '^a'i.VIlI, Tä," Dar?"; ny^ X, 15. Vgl. Sim- 
son S. 38 u. Hävern. I, 1 S. %h f. 

§. 85. . 
Das Buch des Hosea. 

• Die Weissagungen des Hosea beziehen sich auf das Reich 
Ephraim, so dass Juda nur nebenbei berücksichtigt wird (I, 7. 
II, 2. lY, 15. Y, 5. 10. 14. VI, 4. 11. YIII, 14. X, 11. XII, 1. 3). i) 
Das uns überlieferte Buch enthält aber nicht einzelne Aus- 
sprüche oderYolksreden aus verschiedenen Zeiten 2), sondern 
eine übersichtliche Zusammenstellung ihres wesentlichen In- 
halts , die der Prophet selbst am Ende seiner Laufbahn gege- 
ben hat, in zwei grössere Abschnitte geordnet, von welchen 
der erste (C. I-III) in symbolischer Darstellung ') die erste 
Periode seiner Wirksamkeit unter Jerobeam, als das Gericht 
Gottes sich anbahnte,- der andere (C. lY-XIY) in einer gros- 
sen, zwar mehrere Absätze und Ruhepunkte, aber doch keine 
trennbaren Theile darbietenden , prophetischen Straf- und Er- 
mahnungsrede sein Wirken nach dem Tode Jerobeams, wo das 
Gericht bereits einzutreten anfing, zusammenfassend darlegt. — 
Dafür spricht ausser dem schon auf ein einheitliches Ganzes 
hindeutenden TiT!^ IDl der Ueberschrift, das gänzliche Fehlen 
von chronologischen Bestimmungen und sicheren Indicien von 
Anfang und Ende einzelner Stücke oder Reden in dem zweiten 
Theile (IV - XIY) *), der planmässige Fortschritt von Zorn und 
Drohung zu Erbarmen und Yerheissung^), und die sorgfältige 
Gliederung dieses ganzen Theils in feste , klar geschiedene, 
ebenmässige Strophen. ^) 

1) Wie sein älterer Zeitgenosse Arnos, auf dessen Weissagungen 
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er Bezug nimmt, vgl. VIII, 14 mit Am. II, 5 5 IV, 3 mit Am. VIII, 8; IV, 
15 mit Am. V, 5; ferner ^sviJti-iJ?? V, 5. VII, 10 mit a'ipr. ']is? Am. VI, 8 
und ta&u;» 'iisis itisi X, 4 mit tassjö 'm-^h arssn Am. VI, 12 j jedoch nicht 
so stark, dass mit Hitzig S. 5 „die näcliste Anregung Hosea's zu sei- 
nen Weissagungen von Arnos" abgeleitet "werden könnte. Vgl. dagg. Hä- 
vern. II, 2. S. 284. 

2) Wie noch Maurer, Stuck, Hitzig solche in dem Buche gefun- 
den und nachzuweisen versucht haben. Vgl. dagg. de Wette in d. Stu- 
dien u. Krit. 1831 S. 808 fiF., Einl. §. 227, Hengstenberg Christol. III 
S. 7, Ewald Proph. I S. 125 if.,' Hävern. S. 286 fF. u. Simson 3. 33 fF. 

3) Den symbolischen Handlungen in C. I-III liegt kein wirklicher 
äusserlicher Vorgang im Leben des Propheten zu Grunde (Hofmann, 
Weiss, u. Erf. I S. 206 ff.), vielmehr sind dieselben als rein innerliche 
Vorgänge nur eine besonders eindringliche Verkörperung der Stellung 
Israels zu seinem Gott, für welche kein Bild sprechender und treffender 
erscheint als das der Ehe. Vgl. die Geschichte der Verhandlungen über 
diese Frage bei Marck in d. Diatribe de iixore fornicationum, qua ex- 
ponitur fere integrum Cap. I Hoseae. L. B. 1696, wieder abgedr. in d. 
Tüb. Ausg. s. Comment. zu d. kl. Proph. S. 114 ff., und die Rechtferti- 
gung dieser Ansicht bei Hengstenberg, Christol. III S. 16 ff. 

4) Alle Versuche, diesen Theil in einzelne Reden zu zerlegen und 
diese Reden chronologisch zu bestimmen und zu ordnen , sind misslungen, 
wie dies in Bezug auf Maurer u. Stuck von de Wette a. a. 0. und 
in Bezug auf Hitzig in d. Hall. A. L. Z. 1843 Erg. Bl. Mai Nr. 38 u. von 
Hä vernick S. 288 nachgewiesen worden. 

5) Diesen Fortschritt hat de Wette a. a. 0. S. 813 ff. richtig er- 
kannt und als planmässig hervorgehoben, dass der Zorn des Propheten 
von C. VIII, 1 an drohend anwachse und vor den Augen des Lesers das 
Verderben Israels immer deutlicher hervortrete. „Zwar finden sich schon 
früher Drohungen, z, B. V, 8. 9 5 aber weit stärker sind doch die C VllI 
1-4. 8. IX, 3. 6. 11. 13. 17. X, 5. 7. 10. 14. XI, 5 ff. ausgesprochenen. 
Nach der Verheissung XI, 10. 11 zeigt sich dann Avieder eine ähnliche 
Stufenfolge. C. XII, 3. 15 sind nur unbestimmte, schwache Drohungen. 
C. XIII, 3 ist schon stärker; V. 7 u. 8 noch stärker; V. 15 u. XIV, 1 am 
stärksten, worauf dann jene Ermahnung und Verheissung folgt." — Un- 
richtig zieht Ewald C. III zur zweiten Hälfte des Buchs, so dass C. III 
das Zeichen, C. IV-XIV die Erläuterung enthalten, deren Fortschritt im 
Grossen der sei, dass die Rede a. von der Anklage des Volks im Allge- 
meinen und in seinen besonderen Ständen (IV-VI, 11. a) b. zur Betrach- 
tung der als nothwendig sich erweisenden Strafe übergeht und da ihren 
trübsten, schwersten Ort erreicht (VI, ll.b — IX, 9), bis sie sich 
c. durch weitere Rückblicke in die älteren, besseren Zeiten, in die Be- 
stimmung der Gemeinde und in die ewige Liebe Jehova's allmählig wie- 
der zu heiteren Aussichten und festen Hoffnungen erhebt (IX, 10-XIV, 10). 
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Dagegen de Wette Eiiil. S. 315: „Allerdings finden sich IX, 10. X, 9. 
XI, 1-4. Xll, 4 f. 13 f. XIII, 1. 4 f. geschlchtliclie Rückblicke, aber sie 
beherrschen nicht die Rede; vielmehr ist IX, 11 AT. X, 5 ff. 10 f. 14 f. 
die Strafandrohung noch im Steigen, so wie nach XI, 10 f. eine ähnliche 
Stufenfolge in der Verheissung stattfindet." Noch weitere Bedenken ge- 
gen Ewalds Meinung s, bei Simson S. 29 ff. 

6) Vgl. Ewald, Propheten I S. 128. 

Aus dem Gesagten folgt von selbst, dass das Buch von 
Hosea selbst verfasst worden und da seine Integrität nicht mit 
Grund in Zweifel gezogen werden kann ''), auch unverändert 
auf uns gekommen ist. ®) 

7) Der Versuch von G. M. Redslob „die Integrität der Stelle Ho- 
sea VII, 4-10 in Frage gestellt."^ Hamb. 1842, ist nicht so ausgefallen, 
dass er die Integrität des Buches gefährden könnte. Vgl. dagg. Hävern. 
S. 289. — Ueber die Echtheit der üeberschrift s. oben §. 84. Note 2. 

8) Nach Ewald S. 118 f. soll Hosea, nachdem er lange im nörd- 
lichen Reiche gewirkt hatte, nach Juda gekommen sein und hier sein 
Buch geschrieben haben. Allein dafür liefern weder die aus dem Liede 
der Debora (Jud. V, 14) geflossenen und eigenthümlich angewandten 
Worte: „hinter dir Benjamin" (Hos. V, 8), die E. Meier in den theol. 
Studien u. Krit. 1842. S. 1023 f. unverständiger Weise emeudiren wollte, 
ein „bestimmtes Zeugniss," noch leuchtet aus den verschiedenen kurzen 
Erwähnungen Juda's (I, T. IV, 15 u. a.) durch, dass der Prophet erst 
allmählig Juda näher kennen gelernt habe. Vgl. Hävern. S. 283 f. u. 
Simson S. 5 f. — Da Hosea im Zehnstämmereich lebte und wirkte, 
so hat er gewiss auch sein Buch dort verfasst. Doch muss dasselbe 
bald in Juda bekannt geworden sein, da das Reich Israel nicht lange 
mehr bestand und Jeremia es in seinen Schilderungen dieses Reiches 
häufig benutzt hat (vgl. Küper Jerem. p. 67 sq.) — Unsicher und un- 
wahrscheinlich sind dagegen die von Hitzig S. 5 u. Hävernick S. 
290 schon im Jesaja (I, 23. XXX, 1) gefundenen Anspielungen und Be- 
ziehungen auf Hos. IX, 15 u. VIII, 4. 



IL Joel (b^r). 



Commentare: Joel cum adnotatt. et verslone trium Rabbinorum ex- 
positus per Gilb. Genebrardum. Par. 1563. 4. — Joel explicatus, in 
quo textus Ebr. per paraphr. Chald. , Masoram magu. et parv. , perque 
trium praestantiss. Rabb., R. Sal. Jarchi, R. Aben - Esrae et R. Dav. Kimchi, 
Comm., nee non per notas philol. illustratur, cui in fine adjectus est Obadias 
eodem fere modo illustratus. Auctoi-e Jo. Leus den. CItraj. 1657. — 
Keil, Einleit i. A. T. 21 
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Ed. Pocockii Conimeiit. in proplietiam Joelis, e serm. Anglic. nunc 
primum latine factus. Lps. 1695. 4. — Com. Hasaei Prophetia Joelis, 
analysi et positionibus tlieol. philol. illustrala. Brem. J697. 4. — Inter- 
pret. Joelis in Tiirretiui Tract. de s. Script, interpr. ed. a Guil. A. 
Teller, p. 307-343. — C. F. Cramer Scythische Denkmäler in Pa- 
lästina. Kiel. 1777, S. 143-245. — Joel Lat. versus et notis philol. illustr. 
ab A. S van borg in sex Dissertatt. üpsal. 1806. 4. — Ueberss. mit Erkll. 
von Eckerraann 1786. Justi 92. Fr. A. Holzhausen 1829, K. A, 
Credner 31. E. Meier 41. 

Zur Einleitung: Fr. Delitzsch zwei sichere Ergebnisse in Betreff 
der Weissagungsschrift Joels, inRudelb. n. Guer.'s Zeitschr. 1851. 
S. 306 ff. 

§, 86. 

Die Person und Zeit des Propheten. 

Joe], der Sohn Pethuels, eines nicht weiter bekannten 
Mannes, weissagte in Juda, wahrscheinlich in Jerusalem (I, 14. 
II, 1. 15. III, 5. lY, 1. 2, 6 f. 16 f. 20 f.). i) Yon seinen Le- 
bensverhältnissen ist nichts bekannt 2) ; selbst sein Zeitalter ist 
streitig. Jedenfalls gehört er nicht zu den späteren , sondern 
zu den ältesten unter den kleinen Propheten^). Da schon 
Arnos seine Weissagung nicht nur mit einem Ausspruche Joels 
eröffnet (vgl. Am. I, 2 mit Jo. lY, \Q^, sondern auch mit glei- 
chen Yerheissungen wie Joel schliesst (vgl. Am. IX, 1 3 mit Jo. 
lY, 18) ^), so muss Joel vor Amos, d. h. vor den 27 Jahren, 
Avelche Jerobeam II gleichzeitig mit Usja regierte, geweissagt 
haben. Noch höher hinauf fähren die in der Weissagung Joels 
hervortretenden politischen Beziehungen, nach welchen weder 
Syrer noch Assyrer, sondern blos die Phönizier und Philister 
(IV, 4), Aegypter und Edomiter (lY, 19) sich feindlich gegen 
die Theokratie bewiesen hatten. Während einerseits die Nicht- 
erwähnung des Angriffs der Syrer unter Hasaei von Damas- 
kus auf Jerusalem , welchen Joas nicht blos mit den Schätzen 
des Tempels und Palastes, sondern auch mit seinem Leben be- 
zahlen musste (2 Kg. XII, 18 ff. 2 Chr. XXIV, 23 ff.), wofür 
Amos (I, 3-5) dem syrischen Reiche Untergang und dem Volke 
Wegführung nach Assyrien weissagt, andrerseits die beiden 
Umstände, dass die Edomiter schon unter Amazja (2 Kg. XIY, 
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7) für ihren Abfall unter Joram und die Philister unter Usia 
(2 Chr. XXVI, 6 f.) für ihre unter demselben Könige verübte 
Plünderung Jerusalems und Wegführung der gefangenen Ju- 
däer (2 Chr. XXI, 16 f. vgl. mit Jo. IV, 4-6) bestraft und wie- 
der unterworfen wurden, zu dem Schlüsse berechtigen, dass 
Joel zwischen Joram und dem letzten Jahre des Königs Joas 
geweissagt habe : so wird theils durch die Rüge der Feindse- 
ligkeiten von Tyrus und Sidon gegen Juda (Jo. IV, 4), wie 
sie bei der nahen Verwandtschaft, in welcher Joram und Ahasja 
zum Königshause von Tyrus standen, wohl nicht unter diesem 
Könige, sondern erst nach dem Sturze der Athalja eintraten, 
theils durch das bei Joel vorausgesetzte Bestehen eines geord- 
neten, priesterlich gepflegten Jehovadienstes , welcher erst 
nach dem Sturze der Athalja und der Thronerhebung des Joas 
durch Jojada wieder hergestellt wurde (2 Kg. XI, 17. 2 Chr. 
XXni, 16. XXIV, 14) dem Wirken unsers Propheten seine Stelle 
innerhalb der ersten 30 Jahre des Joas, zwischen 877 und 847 
v^ Chr. angewiesen. ^) 

1) Hieronym. comm. ad Joel. I, l : In Joel omne quod dici- 

tiir, ad tribum Juda et ad Jerusalem pertinere credendum est, et nul- 
lam omnino Israelis, i. e. decem tribuum in hoc fieri mentionem. 

. 2) Die traditionellen Sagen über seine Abstammung aus Betliom {Btj- 
&M^i al. QfßoQriv bei Pseud. Epiph.) oder Bethomeron (Doroth. Tyr.) ans 
dem Stamme Rüben (vgl. Carpzov p. 303 u. Knebel, d. Pi-ophetism. 
II S. 131 f.) sind ganz unverbürgt; nicht minder unsicher die aus den 
häufigen Erwähnungen der Priester, Opfer, Feste, des Tempels gezoge- 
nen Vermuthungen, dass er ein Levit oder Priester gewesen sei, bei Kne- 
bel, de Wette u. A. 

3) J. D. Michaelis (Uebers. d. A. T. XI S. 60 f.) wellte ihn zu 
einem Zeitgenossen der Makkabäer machen, hat aber später diesen Ein- 
fall wieder aufgegeben, wogegen Vatke, bibl. Theol. I S. 462 f. ihn 
wiederum in die nachexilische Zeit setzen wollte. Jahn (Einl. II S. 502) 
denkt an die Zeit des Manasse; Hengstenberg (Christol. III S. 137 ff.) 
u. Häveruick S. 299 ff. setzen ihn auf Grund der Voraussetzung, dass 
das Zwölfprepheteubuch streng chronologisch geordnet sei, zwischen Ho- 
sea und Arnos d. h. in die Zeit Jerobeams II und Usia's. Andere noch 
anders s. Credner S. 39 f. u. Knebel S. 140. 

4) Auch Arnos VII, 1 ff. enthält manche, schwerlich blos zufällige 
Anklänge an Joel, vgl, besonders v. 4 mit Jo. 1, 20; v. 3 mit Jo. II, 13. 
Ausserdem finden sich unverkennbare Bezugnahmen auf Joel bei Jesaja 

21* 
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(vgl. §. 68, Not. 10) mid andern Propheten, so dass Delitzsch a. a. 0. 
S. 3Ü7 bemerkt: „Joel stellt zm- gesammten Prophetie der Zeit von üsia- 
Jei-obeam au in dem unbestrittenen Verhältnisse eines Vorbildes und es 
giebt fast keinen Propheten von Arnos an, bei dem man nicht Reminis- 
cenzen ans Joel durchhörte." 

5) So im Ganzen übereinstimmend Credner S. 41 ff., Movers (d. 
bibl. Chrou. S. 119 ff.), Hitzig, Vorbem. z. Joel S. 65 f., Ewald I S. 
65 f., Ilofmann, Weiss, u. Erf. I S. 202, Meier Joel S. 16, Baiir 
Amos S. 28, Winer bibl. R. W. I S. 585 u. zuletzt Delitzsch a. a. 0. 
Letzterer macht noch S. 308 die beachtenswerthe allgemeine Bemerkung: 
„das Gericht, welches als ein Vorspiel des schliesslichen Völkergerichts 
unter Josaphat die zu Israels Vernichtung verbündeten Völker getroffen 
hatte und dagegen das Geschick der Plünderung und Sklaverei, welches 
Jnda und Jerusalem unter Joram erlitt und durch welches nächst dem 
blutigen Abfall Edoms die Schmach Jerusalems von Seiten der bis dahin 
unterworfenen oder befreundeten Nachbarvölker sich aufs Aeusserste 
steigerte — diese Begebnisse, welche später durch gleichartige und be- 
deutendere aus dem nationalen Bewusstsein verdrängt werden, stehen 
bei Joel noch in so überwiegender Einzigkeit und frischer Erinnerung 
in dem Vordergrund seiner Prophetie, dass die Weissagungszeit Joels 
ohne allen Zweifel zwischen Joram und üsia zu suchen ist." 

Diesem Zeitalter entspricht auch die klassische Form der 
Weissagung, die echt dichterische und selbstständige, durch- 
aus reine, schöne und leichte Sprache der prophetischen 
Rede. ^) 

5) Ewald I S. 68: „Nichts unterscheidet dieses Propheten Sprache 
so sehr von der aller andern, als dieser bei so vieler Tiefe und Fülle 
doch so leichte und gefällige Strom der Rede." 

§. 87. 
Das Buch des Joel. 

Die Weissagung Joels ist veranlasst durch eine, mehrere 
Jahre fortdauernde (II, 25), gänzliche Verwüstung Juda's von 
einer unerhörten Heuschreckenplage , verbunden mit sengen- 
der Dürre; und enthält in der ersten Hälfte (I, 2 -II, 18) den 
immer dringlicher werdenden Bussruf des Propheten inmitten 
der furchtbaren Landplage, die schon im Gesetze (Deut. XXYIII, 
38 f.} den Uebertretern als Strafe Gottes gedroht war, in der 
zweiten Hälfte (II, 19 -IV, 21) die göttliche Verheissung 
nicht nur der Beseitigung dieses Strafgerichts und des Ge- 
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richts über alle der Theokratie feindlichen Völker, sondern zu- 
o-leich auch der Verherrlichung der Theokratie durch Zuwendung 
des reichsten Natursegens und durch Ausgiessung des Geistes 
Gottes über alles Fleisch. ~ Beide Hälften sind durch die 
geschichtliche Zwischenbemerkung; „und Jehova antwortete 
und sprach zu seinem Volke" (11,19) eng mit einander zu einem 
einheitlichen Ganzen verbunden. Die Weissagung der Zukunft 
hebt demnach erst mit II, 19. b an. In der ersten Hälfte weissagt 
der Prophet kein zukünftiges Unglück und kein der Theokratie 
noch bevorstehendes Gericht durch feindliclie Völkerheere un- 
ter der allegorischen Hülle eines das Land verwüstenden Heu- 
Schreckenheeres, sondern schildert ein gegenwärtiges, bereits 
eingetretenes Strafgericht, die anhaltende furchtbare Landplage 
einer Heuschreckenverheerung, in welcher er den Vorboten 
des nahen Tages Jehova's erblickt (I, 15.11, 1 f.), der durch 
gründliche Busse noch abgewendet werden könne (l, 13 f. II, 
1. 12 f. 15 ff.). 2) 

1) Ewald I S. 66 u. Delitzsch a. a. 0. S. 313 lassen die erste 
Hälfte nur bis II, 17 gehen und die geschichtliche Zwischenbemerkung 
schon mit v. 18 beginnen. Indess die Vergieichung mit v. 12-14 spricht 
mehr dafür, v. 18 als Verheissung der göttlichen Hülfe mit der Auffor- 
derung zur Busse zu verbinden, wie ja in jenen Versen eine solche Ver- 
heissung als möglicher Erfolg der Busse bereits angedeutet ist. Dass 
das Vav consec. in dem Naj^y einer solchen Verbindung nicht widerstrebt, 
zeigt schon v. 23. 

2) Die allegorische Auffassung des Heu seh reck enheeres, welche nach 
dem Vorgange des Chald., Ephr- Syr., Hieronym. u. A. zuletzt 
Hengstenberg Christol. HI S. 146 ff. und Häv ernick S. 291 ff. als 
die einzig richtige vertheidigt haben, steht und fällt mit der Frage, ob 
Joe! in 1, 2-11,17 ein gegenwärtiges oder ein zukünftiges Unglück schil- 
dere. Gegen die letztere und für die erste Annahme entscheidet schon 
die Thatsache, dass der Prophet nicht nur von vornherein (I, 2 ff.) die 
Verwüstung des Landes durch Heuschrecken als eine gegenwärtige Ca- 
lamität darstellt und auf Grund derselben zur Busse ruft, sondern auch 
nirgends eine Andeutung giebt, dass er von künftigen Dingen rede. Denn 
dass er I, 15 u. II, 1 den Tag des Herrn als nahe bezeichnet, beweist 
nicht, dass die geschilderte Heuschreckenverwüstung erst noch in der 
Zukunft bevorstehe^ sondern nur, dass sie ein Vorbote des nahenden Ta- 
ges des Herrn oder des Endgerichts ist. Eine solche Schilderung als 
Weissagung zukünftiger Ereignisse zu fassen, dafür fehlt jede Analogie 
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bei den Propheten. Auch die für die allegorische Auffassung noch ins- 
besondere geltend gemachten Stellen II, 17 u. 20 sind nicht entscheidend. 
Denn das 5'"^ aa-Vr»i! (v. 17) beweist nicht sicher, dass die Heuschrecken 
Bild der a--; sind; da weder Sprachgebrauch noch Context für VS'a die 
Bedeutung herrschen nolhwendig fordern, sondern der Zusammenhang 
vielmehr für: dicterio in aliquem uti spricht und dieser Sprachgebrauch 
nicht blos das Ezechielische Vii^s H"$ (Ez- XII, 23. XVI, 44 u. a.) sondern 
auch schon das a^Vis! Num. XXI, 27 für sich hat. Auch konnten, da die 
Strichhenschrecke (aci-idium migratorium bei Oken) auch in Jrak , in 
Syrien und der syrischen Wüste zu treffen ist, Schwärme derselben von 
der Seite der syrischen Wüste her durch den Nordostwind nach Juda ge- 
trieben, mit dem Worte "pssf (II, 20) der Nordische bezeichnet wer- 
den. — Selbst die Stellen der spätei-en Propheten, in welchen das, was 
.loel von den Heuschrecken aussagt, auf feindliche Völker übertragen 
ist, liefern kein entscheidendes Argument für die allegorische Auffassung, 
weil die Propheten die Worte ihrer Vorgänger öfter auch in freier Weise 
reproducirt und auf ihre Zeit nur angewandt haben. Vgl. Delitzsch 
a. a. 0. S. 309 ff. n. für die Geschichte der Erklärung die Comment. von 
Pococke, Marck u. Credner. 

Da die Schrift Joels ein zu innerer und äusserliclier Eitiheit 
verbundenes prophetisches Wort enthält, so liegt kein Grund 
A^or , dem Propheten die Herausgabe seiner Schrift abzuspre- 
chen. Ob sie aber nur einen „Abschnitt aus seiner propheti- 
schen Wirksamkeit" bilde, oder „diese Wirksamkeit selbst nach 
ihrem eigenthchen Mittel- und Höhepunkte'* enthalte, lässt sich 
nicht entscheiden. ^) 

3) Gewiss ist nur, dass von Joels AVeissagungen nichts weiter auf 
die Nachwelt gekommen und die Stelle Mich. IV, 1-3 u. Jes. II, 2-4 nicht, 
wie Hitzig und Ewald glauben, ein Bruchstück aus einer verloren ge- 
gangenen Weissagung dieses Propheten ist. 



III. Arnos (D1D>*) 



Conimentare: Jo. Gerhardi Adnotatt. posth. in prophetas Arnos et 
Jonam (nebst dessen Adnotatt. in Psalm, quinque priores) Jen. 1663 u. 
76. 4. — Amos proph. expositus, interpr. nova Latina .... ampliss. com- 
mentario .... illustratus etc. cura atque stud. J. Chr. Haren berg L. 
B. 1763. 4.— Ceberss. u. Erläutt. von J. C. W. Dahl. Gott. 1795. Justi 
Lpz. 99. — J. S. Vater Amos übers, u. erl., mit Beifüg. des hebr. Tex- 
tes und des Griech. der LXX nebst Anmerkk. zu letzterem. Hall. 1810 
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(aiicfl mit dem lat. Titel: Oiacula Amosi etc.). — Gast. Baiir d. Proph. 
Arnos erkl. Giess. 1847. — 

Juynboll dissert. de Amoso. L. B. 1828. 

§. 88. 
Die Person des Propheten. 

Arnos , ein Schaafhirt aus Thekoaim R. Juda, ein einfacher 
und ungelehrter ( VII ,, 1 4 ) , darum aber kein ungebildeter und 
der Schrift unkundiger Mann ') , wurde vom Herrn zum Pro- 
pheten berufen, um in Bethel, dem Hauptsitze des Kälberdien- 
stes, das Zehnstämmereich wegen seiner Sünden zu strafen. 
Er weissagte unter Usia und Jerobeam II, d. h. in der letzten 
Zeit des letzteren (I, 1. VII, 10) innerhalb der Jahre 810 bis 
783 V. Chr. 2), also kurz vor Hosea, zu einer Zeit, als das. Reich 
Israel durch Jerobeam seine grösste Ausdehnung erreicht hatte, 
und irdische Macht, Luxus und Schwelgerei das Volk zu sorg- 
loser Sicherheit verleiteten (III, 15. VI, I. 4. ff.), so dass die 
Ungerechtigkeit überhand nahm (11, 6 ff. Hl, 9 ff. IV, 1. V.T. 
10 ff.) und den Untergang des Reichs beschleunigte, Avelchen 
Arnos verkündigt (V, 2 f. 27. VI, 14. VII, 9 u. a ) zum grössten 
Anstoss der Priester zu Bethel , welche den lästigen Strafpre- 
diger nicht dulden wollten (VII, 10 ff.). — Weiter ist aus sei- 
nem Leben nichts bekannt. ^) 

1) Unhaltbar sind die Versuche einiger Aelteveu, den Arnos zu einem 
Ephraimiten zu machen, vgl. Baur S. 41 ff. Auch die Meinung vieler 
Neueren, dass er ein reicher Heerdenbesitzer gewesen und schon früh in 
solche günstige Umstände gekommen sei, dass er eine über seinen Stand 
hinausgehende Bildung erhalten habe (Bertholdt IV S. 1612), ist unbe- 
gründet. Das W. "!p.';3 (I, 1) bezeichnet zwar auch einen Schaafzüchter 
oder Besitzer grosser Schaafherden (% Kg. III, 4), aber dass Arnos kein 
solcher, sondern nur ein einfacher Hirt war, erhellt aus Vll, 14 f., wor- 
nach er die Schaafe hütete und sich von Sykomoren, die nur dem ge- 
meinen Manne zur Nahrung dienten, nährte. Vgl. Bochart Hieroz. I, 
p. 407 ed. Rosenm. u. Hävernick, Einl. 11,2. S. 304 f. Die Kenntniss 
des Gesetzes und der früheren Propheten, welche seine Weissagungen 
bekunden (vgl. §. 34. Not. 1 5 u. §. 86. Not, 4), setzt noch keine gelehrte 
Bildung voraus und streitet nicht mit seiner Aussage, dass er bei seiner 
Berufung weder ein Prophet, noch ein Propfaetenschüler gewesen sei 
(VII, 14), d. h. nicht vorher schon dem Prophetenberufe obgelegen und 
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sich dazu besonders ausgebiidel habe. Sei» prophetisches Wirken ist die 
reine Frucht seiner göttlichen Berufung, Avelche jedoth natürliche Rede- 
gal)e und IBelianntschaft mit den heiligen Schriften seines Volks nicht 
ausschliesst, so wahr es auch bleibt: Deuui qui humilia eligit et quae vi- 
lia sunt in numdo atque contempta, nobilibus praefert (1 Cor. I, 26 sq.), 
Amosi quoque exemplo testatum facere voluisse, non generis splendore 
aut dignitate, non literaruni peritia, non huniano consilio vel industria 
coinparari, sed divino nuinere ac gratia prophetiae donum pariter ac of- 
ficium obtiugere, quo tarn rüdes ac simplices instruere quam nobiles ac 
doctos pro lubitu suo Spiritus S. soleat. Carpzov introd. III p. 318. 
Vgl. Baur S. 50 ff. 

2) Aus der Angabe: „zwei Jahre vor dem Erdbeben" I, 1 lässt sich 
die Zeit des Auftretens des Arnos nicht näher bestimmen, da über dieses 
Erdbeben nichts weiter bekannt ist, als dass es unter üsia stattgefunden 
(Zach. XIV, 5) und die rabbinischen Bestimmungen der Zeit desselben 
auf unzuverlässigen Combinationen und Traditionen beruhen; vgl. Baur 
S. 58. Note. Im Uebrigen wird die Angabe der Ueberschrift durch den 
Inhalt bestätigt. Nicht nur wird Jerobeam C. VII, 10 erwähnt, sondern 
in seine Zeit verweisen auch VI, 2 u. 11 vgl. mit 2 Kg. XIV, 25 und in 
die Zeit üsia's der VI, 2 erwähnte Fall der Stadt Gath (vgl. 2 Chr. XXVI, 
G) und die IX, 12 vgl. mit I, 12 vorausgesetzte Eroberung der Haupt- 
stadt Edoms Sela durch Usia's Vater Amazja 2 Kg. XIV, 7. Vgl. Baur 
S. 66. • V 

3) Apokryphische Nachrichten über seinen Tod bei Pseud. Epiph. 
c. 12 u. Pseudo- Doroth. s. bei Carpzov p. 319 u. Baur S. 54 ff. 

Seine prophetische Retle zeichnet sich aus durch grosse 
Khirheit und Regehiiässigkeit , Lebendigkeit und Kraft, durch 
gerundeten , periodischen , einmal (1. II) bis zur strophischen 
Gliederung sich erhebenden Rhythmus, durch viele eigenthüm- 
liche, aus der Natur und dem Hirtenleben geschöpfte, schöne 
und frische Bilder*) und durch reine und schöne, nur in der 
Orthographie abAveichende und an die plattere Aussprache des 
Hirten erinnernde Sprache. ^) 

4) Ewald I S. 84: „Man trifft nirgends weiter unter den Propheten 
Bilder aus dem Landleben mit solcher reinen Ursprfinglichkeit und Le- 
bendigkeit und in solcher unerschöpflichen Fülle." S. die Zusammenstel- 
lung dieser Bilder bei Baur S. 122 ff. 

5) Z. ß. p^yy f. p^s)2 II, 13, oajia f. ooia V, 11, asri»? f. ny?;!»? VI, 8, 
fi';.?^ f. ^T?.^^ ^'I, tO, pri-f: f. pns: VII, 16, np^öj f. n^pic? VIII, 8, auch die. 
Schreibart T^^n VI, 5. IX, 1 1 (wie Hos. III, 5). Gegen einseitige mehr 
auf den früheren Stand als auf die vorliegende Schrift des Amos ge- 
gründete ürtheile bemerkt übrigens schon R. Lowht, de poesi sacr. ed. 
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Michael, p. 433: Evolvat modo scripta ejus aequus judex, de re non 
de horaine qiiaesituriis; censebit, credo, potius pastorem nostrum fitjdh 
vatfQrjxivac, roiv xjtfqUuv 7tQoq>ip:o)v ut sensuiim elatione et magnificeutia 
Spiritus prope suuimis parem, ita etiam dictiouis splendore et composi- 
tionis elegantia vix qaoquain iiiferiorem. Vgl. noch Baur S. 119 ff. 

§. 89. 

Das Buch des Arnos. 

Die vorzugsweise gegen das Zehnstämmereich gerichteten 
Weissagungen des Arnos sind in seinem Buche nach einem wohl 
überdachten Plane zu einem schön geordneten und abgerunde- 
ten Ganzen verbunden^), dessen erster Theil C. I - YI ein- 
fache prophetische Reden enthält, der zweite C. YII-IX Visio- 
nen und symbolische Yerkündigung. — Nach einer das Gericht, 
welches von Zion aus nicht nur über alle umliegenden Reiche 
wegen ihrer Yersündigung an der Theokratie heranzieht , son- 
dern auch Juda berührt und über Israel stehen bleibt, schildern- 
den Einleitung (I, 2- II, 16) weissagt der Prophet in drei zu- 
sammenhängenden Reden mit steigender Kraft und Bestimmt- 
heit dem ganzen Israel (III, 1 . YI, 1 ) , insbesondere aber den 
sichern und verstockten Sündern Samaria's (III, 12. lY, 1. Y, 1) 
das Gericht der Zerstörung des Reichs und des Exils (lY-YI), 
und stellt dann diese Strafe in mehrern nach Inhalt und Form 
immer drohender sich gestaltenden Gesichten dem Yolke vor 
Augen (YII, 1-IX, 10) , so dass er nur zum Schlüsse die nach 
dem Gericht eintretende Yerherrlichung der Theokratie mit kur- 
zen kräftigen Worten ankündigt (IX, 11-15). 2) 

1) Gauz verfehlt siud die Versuche von Harenberg, Dahl, Ber- 
tholdt u. A., die einzelnen Reden und Theile des Buchs nach der Zeit, 
in welcher sie ausgesprochen, einzutheilen. Vgl. dagegen Hengsten- 
berg Christol. m S. 196 f, Hävernick S. 310 ff., de Wette §. 233, 
Baur S. 110 ff. u. A. — Auch die Annahme KnobeJs (der Prophetism. 
II S. 150), dass C. III-VI die zu Bethel gehaltenen Reden des Arnos ent- 
halten und C. VII, 10-17 nicht an rechter Stelle stehe, sondern hinter C. 
VI gehöre, so wie die Meinung Ewalds (IS. 87) u. Baur's (S. 1 1 1 ff.), 
dass uns in den Gesichten VII, 1 - IX, 10 die ursprünglichen Aussprüche 
des Propheten vorlägen, die er später nach seiner Rückkehr in Juda 
durch die weitere Ausführung in C. 1-Vl begründet und mit der gesamm- 
ten theokratischen Weltanschauung in Beziehung gesetzt hätte, sind nicht 
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haltbar, indem die drei Visionen VII, 1-9, losgerissen von dem Zusam- 
menhange, in welchem sie mit dem ersten Theile stehen, der gehörigen 
Motivjmng entbehren, mithin unmöglich ohne die voraufgegangenen Rü- 
gen nnd Drohungen, wie wir sie C. III-Yl lesen, ausgesprochen sein kön- 
nen. Vgl. Hävern. S. 312. 

2) Dass C. 1,2-11, 16 nicht als erster Haupttheil, sondern als Ein- 
leitung zu betrachten, zeigt der Inhalt. Nicht für einige beispielsweise 
herausgegriffene Vergehen (Jahn, Eiul, 11 S. 404), sondern wegen be- 
sonderer gegen die Theokratie verübter Verbrechen kündigt Amos, von 
Joel IV, 16 ausgehend, den Völkern das Gericht an, um Israel zu zeigen, 
dass wenn schon die Heiden für ihre Versündigung an dem lebendigen 
Gott Strafe treffen werde, das Bundesvolk selbst für seine beharrliche 
Gottlosigkeit einem um so schwereren Gerichte verfallen sei. Vgl. Heng- 
stenberg Christel. III S. 197 ff. Die folgenden Reden und Visionen 
sind nur die weitere Ausführung des in dieser Einleitung Israel ange- 
kündigten Gerichts. Das Verhältniss von C. I-VI zu C. VII -IX ist hier- 
nach so zu fassen, dass der erste Theil schon die Wirksamkeit des 
Propheten im Zehnstämmereich ihre'm wesentlichen Inhalte nach darlegt, 
der zweite Theil aber diese Wirksamkeit mehr nach ihrer allmähligen 
Entfaltung wiedergiebt, woraus sich die Einfügung des geschichtlichen 
Berichts über seine Anfeindung in Bethel (VII, 10 ff.) in die im Uebrigen 
eng zusammenhängende Reihe von Visionen erklärt. — Unrichtig ist auch 
die Trennung des letzten Abschnitts von C. VIII, 4 bei Ewald S. 111 f., 
wornach mit VIlI, 3 der Kreis der Gesichte zu Bethel vollendet und das 
folgende erst nach seiner Rückkehr nach Juda zur Erläuterung hinzuge- 
fügt sein soll. Vgl. dagg. Hävern. S. 313 f. 

Wenn aber die Schrift des Amos ein eng zusammenhän- 
gendes» schön gegliedertes Ganzes bildet, so hat sie auch ohne 
Zweifel der Prophet selbst nach Ausrichtung seiner Mission in 
Bethel abgefasst, um den wesentlichen Inhalt seiner Weissagun- 
gen der Nachwelt zu überliefern; wofür insbesondere noch die 
chronologische Bemerkung der Ueberschrift: „zwei Jahre vor 
dem Erdbeben" spricht. ^) 

3) Dass diese Angabe keing blos chronologische Bedeutung hat, son- 
dern das Erdbeben unter üsia für den Propheten ein Vorbote des be- 
vorstehenden Gerichts, und damit zugleich die Veranlassung zur Auf- 
zeichnung seiner Weissagungen war, hat Hävernick S. 314 f. richtig 
erkannt. 
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IV. Obadja (.Tinj;). 

Commentare : Obadias Ebr. et Chald. etc. auct. Jo. Leusdeil s, oben 
§,86. — Aug. Pfeiffer Comm. in Obad. . . . exh. vers. Lat. et examen 
conimentarii Is. Abarbaii. etc. Viteb. 1666. ed. 2. 70. 4. — iDer Prophet 
Obadias aus der bibl. u. weltl. Historie erl. u. mit theol. Anmerkk. vers., 
von J. G. Schröer. Breslau 1766. — Chr. Fr. Schhurrer Öissertät, 
philol. in Obadiam. Tub. 1787. 4, in dessen Dissertatt. phil. critt. Goth. 
1790. 1». 383 sqq. -- J. T. G. Holzapfel Obadiah neu übörs. u. erl. Rint. 
1798. — H. Venemae Lectt. in Obad., mit Zusätzen v. Verschuir u. 
Lotze in Verschuir! Opusc. ed. Lotze. Ultraj. 1810. — C. L. Hen- 
dewerk Obadiae Proph. oraculum in Iduinaeos. Regiom. 1836. — Der 
Proph. Obadja ausgel. v. C. P. Caspari. Lpz. 1842. 

Zur Einleitung: G. F. Jäger üb. d. Zeitalter Obadja's. Tüb. 1837. 4. 
— Fr. Delitzsch wann weissagte Obadja? iu Rudelb. und Guen's 
Zeltschr. 1851. S. 91 ff. 

§. 90. 
Inhalt und Zeitalter seiner Weissagung. 

Ueber die Person ttfes Obadja fehlen historische Nach- 
richten gänzlich. ') Dass er ein Judäer war, zeigt seine 
Weissagung, welche von dem Verhältnisse Edortis zur Theö- 
kratie handelnd in drei Wendungen die Gewissheit des Un- 
tergangs Edoms (v. 1-9), die Ursache dieses Untergangs, 
tlie Verschuldung Edoms durch seine bittere Feindschaft ge- 
gen die Theokratie (10-16) und die Verherrhchung der Theo- 
kratie und ihren Sieg über Edom (17-21) verkündigt. 

I) Traditionelle, ganz unverbürgte Sagen über ihn s. bei Carp- 
zov III p. 338 sqq., Caspari S. 2 ff. u. Delitzsch de HabaCuCi proph. 
Vita etc. p. 60 sq. 

Sein Zeitalter ist sehr streitig 2). Dass er vor Zerstörung 
Jerusalems durch die Chaldäer geweissagt, ergiebt sich schon 
aus der Vergleichung von v. 1*9 mit Jer* XLIX, 7-22 3). Beach- 
tet mau dazu noch das Fehlen jeder Hindeutung auf Zerstörung 
und Verbrennung Jerusalems und das babylonische Exil , die 
Erwähnung der Gesammtheit der Gefangenen dieses Heeres 
der Söhne Israels bei den Canaanitern bis Zarpath und der Ge- 
fangenen Jerusalems in Sepharad (v. 20) ^) und die unver- 
kennbare Anlehnung an Joel ^) : so kann die Rüge des Frevels 
Edoms (v. 10 ff.) nicht auf Aeusserungen von Schadenfreude, 
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welche Edom gegen das Brudervolk Juda während der chal- 
däischen Katastrophe an den Tag gelegt hätte , sondern die 
ganze Schilderung des über Jerusalem und Juda gekommenen 
Unglücks (v. 11-14) nur auf die unter Joram erfolgte Einnahme 
und Plünderung Jerusalems, bei welcher ein grosser Theil des 
Volks in die Sklaverei unter Canaaniter und Griechen abgeführt 
wurde (2 Chr. XXI, 16 f. vgl. mit Joel IV, 3. 6. Am. I, 6. 9), 
bezogen werden. ^) Hieraus folgt, dass Obadja vor Joel, noch 
unter Joram, d. i. zwischen 8S9 und 884 v. Chi', geweissagt 
hat; und „dass er selbst seine Weissagung schriftlich verfasst, 
dagegen spricht nicht das Mindeste, dafür ihr in der Geschichte 
der Prophetie bis dahin noch nicht vorgekommener Stoff und 
dessen Verarbeitung in Form einer Drohpredigt an das Israel 
feindUche Volk." 

2) Vgl. Caspari S. 4 f. — Jäger a. a. 0. S. 50 f., Hengsten- 
berg, Bileam S. 253 ff., Caspari S. .S5 ff., Hävernick S. 321 u. A. 
setzen ihn unter üsia; Vitringa (typ- doctr. propb. p. 35 sq.), Carp- 
zov 111 p. 342, Kfiper (Jerem. p. 104 sq.) «nter Ahas; Aben Esra, 
Luther, Calov, J. H. Michaelis, Schniirrer u. viele Neuere sind 
der Meinung, dass er unmittelbar nach Zerstörung Jerusalems durch Ne- 
bucadnezar geweissagt habe^ Hitzig hält ihn für einen ägyptischen Ju- 
den, der bald nach 312 v. Chr. geschrieben, wie ähnliches in Bezug auf 
V. 17-21 schon Eichhorn, Einl. IV S. 323 ff. behauptet hatte. Dagegen 
lassen Hof mann (Weiss, u. Erf. I S. 201) u. Delitzsch a. a. 0. ihn 
unter Joram weissagen und letzterer vernuithet S. 102, dass er nicht 
verschieden von dem 2 Chr. XVII, Y unter Josaphat erwähnten Fürsten 
Obadja sein möchte. 

3) Die Verwandtschaft der genannten Stellen ist unbestritten und 
Obadja nicht von Jeremia abhängig, wie Bertholdt IV S. 1631, v. 
Colin (Allg. L. Z. 1828 Erg. Bl. XVI, 122 u. bibl. Theol. I S. 55), Cred- 
ner, Joel S. 87, Hitzig S. 141 n. A. meinen, sondern Original und von 
Jeremia benutzt. So Eichhorn, Schnurrer, Rosenm., Jäger, Hen- 
dew., Maurer, Hengstenb. a. a. 0., Küper 1. c. p. 100 sqq., Cas- 
par! S. 5 ff. u. in Rudelb. u. Guer.'s Zeitschr. 1843. II S. 11 f., Hä- 
vernick S. 320 f. und Delitzsch a. a. 0. S. 94. Hiefür entscheidet 
a. dass Jeremia in fast allen seinen Weissagungen gegen die Völker ältere, 
nun ihrer näheren und volleren Erfüllung entgegengehende Weissagungen 
verschmolzen hat, b. dass von allen in Jeremia's Weissagung gegen 
Edom vorkommenden, ihm eigenthümlichen und für seinen Styl charak- 
teristischen Ausdrücken (z. B. Jer. XLIX, 13 vgl. mit Jer. XXII, 5. XXIV, 9. 
XXV, 9 u. a.) sich nicht ein einziger bei Obadja findet, dagegen nichts von 
dem, was Jeremia mit Obadja gemeinsam hat, bei Jeremia wiederkehrt, 
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vielmehr fremdartiges, auders woher stammendes Gepräge trägt; c. dass 
die Weissagung Obadja's ein wohlgeordnetes Ganzes von innerlich noth- 
wendigem Fortschritt und gleichartiger Gestaltung bildet, dagegen die 
des Jeremia keine entwicklungsmässige Fortbewegung hat, sondern ver- 
schiedenartige Elemente der Gerichts Verkündigung wie Glieder einer Kette 
an einander reiht 5 d. dass die Vergleichung der einzelnen Differenzen 
zwischen beiden Texten überall auf Seiten Obadja's ürsprünglichkeit, 
hingegen bei Jeremia Nachbildung verräth. — Die Hypothese von Au- 
gusti, Einl. §. 222, Krahmer observatt. in Obad. 1833, Ew^ald I S, 
399 u. E. Meier in Zellers Jahrbb. I, 3 S. 526, dass Obadja sowohl als 
Jeremia das Stück eines älteren Propheten benutzt hätten, ist überflüssig 
und widerlegt von Caspar! Obadj. S. 23 ff. u. Delitzsch a.a.O. S. 95. 

4) Weder ist in der Schilderung des Unglücks, welches Jerusalem 
iinrt das Volk betroffen (v. 11-14) \on der Zerstörung Jerusalems und 
dem Untergänge des Reichs die Rede, denn das a'^sx ü'ra setzt nicht den 
Untergang des ganzen Volks, sondern nur vieler von den Jinnr:^ *33 voraus, 
noch findet sich in der Verheissung (v. 17-21) irgend eine flindeutung 
auf ein Exil des ganzen Volks (in Assyrien oder Babylonien) j sondern 
die BcAVohner der einzelnen Theile Juda's sollen das Gebiet ihrer Feinde 
(v. 19) und die fi'Vs (die Gesammtheit der Gefangenen) bei den Canaani- 
tern und in Sepharad (d. 1. Sparta) sollen die Städte des Südens in Be- 
sitz nehmen. Vgl. Delitzsch S. 97 ff. 

5) Vgl. die gleichlautenden Aussprüche Joel III, 5 u. Ob. v. 17; Jo. 
IV, 19 u. Ob. V. 10; Jo. IV, 3 u. Ob. v. 11: die Wechselbeziehung von 
Jo. IV, 7 f.^zu Ob. V. 15, Jo. IV, 17 zu Ob. v. 17 u. 11 und man- 
ches Andere bei Jäger S. 47 ff. und Caspar], Ob. S. 20 f., was die 
Abhängigkeit des einen von dem andern ausser Zweifel setzt. Dass aber 
hier Joel sich an Obadja anlehnt, streitet nicht mit seiner Originalität, 
und ist darum wahrscheinlicher als der umgekehrte, von Jag., Casp., 
Hävern. u. A. angenommene Fall, weil Obadja ein viel spezielleres 
Thema als Joel behandelt, nnd in der Ausführung eines so beschränkten 
Thema's schwerlich so viel Gedanken und Ausdrücke von Joel entlehnt 
haben wird. Vergl. Delitzsch S. 101. — Nur die Weissagungen Bi- 
leams hat Obadja an einigen Stellen (vgl. v. 4 u. 18 ff. mit Num. XXIV, 
21. 18 f.) nachgebildet. 

6) Vgl. Ho f mann Weiss. u.Erf.I. S. 201 u. Delitzsch a. a.O.S. 97 ff. 
1) Worte von Delitzsch S. 102, welcher noch Obadja's frr, über 

Edom mit Achija's ns^aj und Jehdi's rihn über Jerobeam I vergleicht und 
sie auch wegen der sinnlicheren Aeusserlichkeit ihres Inhalts, im Ver- 
hältniss zu der weiteren Umsicht und geistigeren oder wenigstens viel- 
seitigeren Auffassung Joels für das älteste Denkmal derjenigen Prophe- 
'ie erklärt, deren Gesichtskreis sich auf den Gesammtverlauf der Zu- 
kunftsgeschichte der Weltvölker ei-streckt. 
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V. Jona (njr). 

Commentare ; J o. Gerhard! Aniiotatt. in proph. Am. et Jon. s. oben. 
— Praelectt. in prophetiani Jonae etc. aiictore Aug. Pfeiffer Viteb. 
1671 u. ö. 4. — Jonas illustratus per paraph. Chald., Masoram m. et p. 
et per inam praestantiss. Rabb., S. Jarclii, Abr. Aben-Esrae, Dav. Kim- 
cbi, textum punctat., iit et per Michlal Jophi textum non piinctat etc. 
aiict. Je. I^eiisden Traj. 1692. — Jo. Th. Lessing Observatt, in vatlc. 
Jona? et Nahumi. Chemn. 1780. — Ciirarum crit. et exeg. in LXX-vira- 
lem vers. vaticiniorum Jonae spec. 1. IL IIL auct. Jo, G. Chr. Hoepf- 
ner, Lps. 1787. 88. 4. — Der Proph. Jonas iibers. u. mit erklär. An- 
merkk, beraiisgg. v. H. A. Grimm. Düsseid. 1798. — Exlairse zum ß. 
Jonas. Ein Beitr. zur Beurth. d. neusten Erklärr. d. Proph. von Job. D. 
Gold hörn. Lpz. 1803. — G. E. Rein dl die Sendung des Proph. Jonas 
nach Ninive. Bamh, 1826. 

2qr Einleitung: Jo. H. Yerschuir Dissert. de argum. libelli Jonae, 
et veriiate ejus histor. in s. Opusc. ed J. A, Lotze. — P. Friedrich- 
sen krit. üebersicht der versch, Ansichten von d, B. Jonas nebst e. 
neuen Versuche üb. dasselbe. Lpz. 2. A. 1841. 

§. 91. 
Inhalt und Charakter des Buchs. 

Das Buch Jona, des Sohnes Amithai aus Gath- Ha -Chefer 
im St. Sebulon (I, 1. 2 Kg. XIV, 25) 0, enthält die Weissagung 
dieses Propheten über Ninive mit den ihr vorhergehenden 
und nachfolgenden historischen Umständen. ^) Sein Inhalt ist 
weder reine Dichtung, Allegorie oder Mythus ^), noch eine zu 
moralisch - didaktischem Zwecke dichterisch bearbeitete, ins 
Wunderbare ausgeschmückte und mit mythischen Bestand- 
theilen versetzte Prophetensage "*) , sondern mit allen seinen 
Wundern für wahre Geschichte von tiefer prophetisch -symbo- 
lischer und typischer Bedeutsamkeit zu halten. ^) 

1) An der Identität unsers Propheten mit dem 2 Kg. XIV, 25 unter 
Jerobeam II erwähnten Jona Sohn des Amithai ist bei der Gleichheit 
des eigenen und dps Vaternamens eben so wenig zu zweifeln (vgl. De- 
litzsch über d. B. Jona in Rudelb. und Guer.'s Zeitschr. 1840. II S. 
112 ff), als daran, dass Jona unter Jerobeam II gelebt und die 2 Kg- 
XIV, 25 erwähnte göttliche Verheissuug unter diesem Könige ausge- 
sprochen hat, wenn auch letzteres bezweifelt worden. Vergl. Fried- 
richsen S. 7 f. 



Jona. §.9i. 335 

2) Analog den Stücken Jes, VII, XXXVI-XXXIX, Jer. XXXIV. XXXVII- 
XLII. Das Buch ist weder fragmentarisch (Spinoza dagg. Carpzov 
111 p. 357), noch besteht es ans verschiedenen Theilen (Müller in Pau- 
lus Meraor. VI, 167 ff., Nachtigal in Eichhorns allg. Biblioth. IX, 
2. S. 221 ff. vgl. dagg. Goldhorn Exk. S. 64 ff., Böhme in Illgens 
Zfiitschr. VI, 1. S. 196 ff. u. Friedrichsen S. 213 ff.), sondern bildet 
ein zusammenhängendes Ganzes, indem Sprache und Darstellung sich mit 
Ausnahme des Gebetes C. II, das der Natur der Sache nach sich von 
der historischen Erzählung unterscheiden muss, gleich bleiben, vgl. I, 2 
mit III, 2^ 1, 10, 16 mit IV, 1; I, 2 mit IV, 2, und Anfang und Ende mit 
einander harmoniren. 

3) Für Dichtung halten es S emier, appar. ad lih« V, TL interpr. 
p. 269 sq., Herder, Briefe üb. d. Stud. d. Theol. I S. 136. 2. A., J. D. 
Michaelis, Stäudlin neue Beitrr. S. 224 f., Meyer Herraeneut, d. A. 
T. II S. 574, Hitzig, kl. Proph. S. 157 ff. u. A.j für eine Allegorie 
Herrn, van d. Hardt in mehreren Sehr, mit verschiedenen Modificatio- 
nen (vgl. Friedrichsen S. 79 ff.), Less verm. Schrift. I S, 161 f., 
Palme r in Scherers Archiv I S. 936 f. u. A., zuletzt Kr ahm er 
Schriftforscher (1839) H. I ; für einen poetischen Mythus Gramberg, 
Gesch. der Religionsid. 11 S. 508 f., Frd. Chr. Baur, der Proph. Jonas, 
ein assyrisch- babyl. Symbol, in Illgens Zeitschr. N. F. 1837. I S. 88 ff. 
H. A.; für eine Parabel Jahn Einl. II S, 527 ff. u. Pareau instit. inter- 
pretis V. T. p. 534. 

4) iNach den misslimgenen Versuchen, duroh Annahme ßinejs Traumes 
(Abarban.^ Grimm) oder einer Vision (Blas che Cojnm. üb. d. He- 
bräerbr. II, 756) oder durch philologische Verdrehung fAntonin Pau- 
lus' N. Repert. III S. 36 ff.) den wunderbaren Inhalt des Buehs zu be- 
seitigen, ist diese Ansicht von Roseumüller (Schol.) angedeutet, von 
Gesenius in Hall. A. L. Z. 1813 Nr, 23 S. 179 ff. weiter ausgeführt u. 
von Bertholdt Einl. V S. 2397, VV^iner bibl. R.W. I S. 596, de Wette 
Einl. §. 236, Knobel Prophetism. II S. 369 ff., Ewald II S. 554 ff. n. 
Friedrichsen S. 272 ff. adoptirt worden. 

5) Die historische Auffassung war nicht nur in der jüdischen Syna- 
goge, sondern auch in der christlichen Kirche bis zur Mitte des vorigen 
Jahrhunderts herrschend, obwohl nach einzelnen Andeutungen der Kchv. 
manche Heiden über diese Geschichte spotteten u. Abravanel im 15. 
Jahrh. sich auf das Schlafen des Jonas im Schiffe stützend, die Erzäh- 
lung von dem ihn verschlingenden Fische für einen Traum gehalten 
wissen woUte; vgl. Hävern. S. 326 f. — Sie ist auch in neuerer Zeit 
noch entschieden vertheidigt worden von Lilienthal, d. gute Sache d. 
göttl. Offenb. V S. 263 ff. IX S. 480 ff., Hess Gesch. d. Kön. I S. 321 ff, 
J-üderwald üb. Allegorie u. Mythol. in d. Bibel. 1787, Piper dissert. 
historiam Jonae a receutiorum conatibus vindic. sistens. Gryph. 1786, 4, 
Verschuir de argum. 1. Jonae ejusque veritate hist. in s. Opusc. ed. 
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Lotze, Steudel in Bengels Archiv II, 2. S. 401 ff., Reindl die Send, 
des Fr. Jon., Sack christl. Apologetik S. 343. 2. A., Hä vernick in 
Evang. K. Z. 1834 Nr. 27 ff. u. Einl. II, 2 S. 331 ff., Laberenz de vera 
1. Jonae interpretat. Fuld. 1836, Delitzsch a. a. 0., M. Baiimgarten 
„über das Zeichen des Pr. Jonas" in Riidelb. u. Guer.'s Zeitschr. 1842. 
II S. I ff. II. Weite zu Herbst's Einl. II, 2. S. 129 ff. 

Die geschichtliche Wahrheit der ganzen Erzählung ergiebt 
sich schon aus den vielen historischen und geographischen 
Angaben von echt Iiistorischem Charakter ß), aus der jede 
Dichtung ausschliessenden Grundidee des Buchs und der psy- 
chologisch treuen Schilderung sowohl der Persönlichkeit des 
Propheten als der übrigen Personen, der Schiffsleute und der 
Ninivilen^). Zudem wird sie nicht allein durch die Aufnahme 
des Buchs in den Kanon unter den prophetischen Schriften, son- 
dern auch durch Aussprüche Christi bezeugt ®), während die da- 
gegen erhobenen Einwürfe theils auf ungerechtfertigter Leug- 
nung der Wunder, theils auf Missverständnissen, unbegründe- 
ten Voraussetzungen und haltlosen Behauptungen beruhen "), 
und auf Wahrheit schon deshalb keinen Anspruch machen 
können, well bei Verwerfung des historischen Charakters der 
Erzählung Ursprung, Inhalt und Tendenz des Buches unbe- 
greiflich werden. ^") 

6) Die Sendung des Jona nach Ninive passt ganz zu den geschicht- 
lichen Verhältnissen seiner Zeit, indem die ersten Berührungen Israels 
mit Assur damals eintraten (Hos. V, 13. X, 6), und schon 12 Jahre nach 
Jerobeams Tode unter Meuahem das von den Propheten gedrohte Ver- 
derben durch Phul von dorther über das Reich Israel hereinbrach, 2 Kg. 
XV, 19. Vgl. Crusius hypomn. ad theol. proph. III p. 38 sq., Delitzsch 
a. a. 0. S. 113 f. — Die Beschreibung der Grösse Ninive's III, 3 steht 
mit den Angaben der Klassiker im Einklang, vgl. Diod. Sic. II, 3 und 
Höfer preniier Memoire sur les Ruiues de Ninive. 1850. p. 7. Ihr tiefes 
sittliches Verderben wird durch Nah. III, 1, Zeph. 11, 13 ff. bezeugt; 
die Trauer von Menschen u. Vieh III, 5-8 durch Herodot IX, 24 als asia- 
tische Sitte bestätigt. Vgl. Hävern. II, 2. S, S52 ff. 

7) Der Grundgedanke des Buchs, dass Jehova auch den Heiden Barm- 
herzigkeit erweise, wenn sie Busse thun (III, 10. IV. 10}, verglichen mit 
dem Benehmen des Propheten, der sich in diese spezielle Theilnahme der 
Heiden an der Gnade Gottes nicht zu finden weiss, steht mit dem Geiste 
des späteren Judenthums in eben so schroffem Contraste, als die Be- 
schreibung der nicht nur zu ihren Göttern betenden, sondern als sie von 
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Jehova höreiij auch seinen Zorn fürchtenden und zu ihm flehenden heid- 
nischen ScJiiffsleute (I, 5. 9 ff.). Die an Gott glaubenden und iu Sack 
H. Asche Busse thuendeu Niniviten gegenüber dem vor Jehova fliehenden 
und selbst nach seiner wunderbaren Rettung noch über die den Heiden 
erwiesene göttliche Barmherzigkeit zürnenden israelitischen Propheten 
sind historische Züge, welche jede dichterische Erfindung ausschliessen. 
Sehr wahr bezeichnet Delitzsch S. 122 das Buch Jona „als ein unter 
tiefer Beschämung und göttlicher Selbstverläugnung auf Trieb des heili- 
gen Geistes niedergeschriebenes Sündenbekenntniss des zurechtgebrachten 
Propheten, welches den prophetischen Schriften deshalb einverleibt ist, 
weil Jona, weissagend selbst da, als er nicht weissagen wollte, ein 
Typus des zukünftigen Christus war, in dem allein uud durch den 
allein den Gläubigen auch des alttestamentlichon Aeon ("Jon. 111, 5) 
Gnade zu Theil wurde." Damit vgl. „die Idee des B. .)ona" in Harless 
Zeitschr. f. Protest. 1851. XXI, 2. S. 102 ff. u. M. Baumgarten a. a. 0. 

8) „Hätten die Sammler des Kanon nicht an die historische Wahr- 
heit dieses Factums geglaubt, sondern nur religiöse Wahrheiten im Ge- 
wände der Allegorie oder Fabel in diesem Buche erblickt, warum setzten 
sie dasselbe nicht unter die Hagiographa J' Rein dl a. a. 0. S. 2. Vgl. 
noch Hävern. S. 355 f. — üeber alle Zweifel wird aber der geschicht- 
liche Charakter unsers Buches erhoben durch die Aussprüche des Herrn 
Matth. XII, 39 ff. XVI, 4. Luc. XI, 29-32, welche zugleich über den pro- 
phetisch typischen Charakter der Mission des Propheten Licht verbreiten. 
Vgl, Sack Christi. Apol. S. 346 ff. u. Delitzsch a. a. 0. S. 119 f. 

9) Der Haupteinwurf der Gegner, wie ihn z. B. Hitzig S. 15t kurz 
zusammenfasst: „Die ganze Erzählung ist wunder- und märchenhaft 5 
allein bei Gott ist kein Ding unmöglich. Also lebt Jona im Bauche des 
Fisches, ohne zu ersticken; also sprosst über Nacht der Kikajon zu 
einer Höhe, dass er einen Sitzenden beschattet. — Das Loos trifft gerade 
den Rechten; der Sturm, wie er sich zweckgemäss erhoben hat, legt sich 
auch zur geeigneten Zeil; und der Fisch ist bei der Hand, den Jona zu 
verschlingen und auch wieder auszuspeien. Nicht minder so der Baum, 
aufzusprossen, der Wurm, welcher ihn abtödtet und der Gluthwind, der 
seinen Verlust fühlbar macht'' — leugnet nicht nnr jedes Wunder, son- 
dern verspottet auch das Walten der speziellen göttlichen Vorsehung; 
und ignorirt die von dem im mittelländischen Meere so häufigen Haifische 
(squalus carcharias) und von dem r'P^p. ricinus oder Wunderbaume be- 
kannten Eigenschaften, welche die Möglichkeit der auffallendsten Wunder 
unsers Buches begreiflich machen können. Vgl. Bochart hieroz. III, p. 
687 sq., Oken Naturgesch. III, 2. S. 169 ff"., Cuvier Thierreich II S. 
216, Rosenmüller bibl. Alterthk. IV, 2. S. 466 u. IV, 1. S. 123 ff. — 
Andere Einwürfe, z. ß. von der Lückenhaftigkeit der Darstellung, der 
langen u. mühsamen Reise nach Ninive, der ßussfertigkeit der Niniviten 
«• dgl. sind widerlegt von Hävern ick S. 341 ff. 

Keil, Eiuleit. i. A. T. 23 
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Lotze, Steudel in Bengels Archiv II, 1. S. 401 ff., Reindl die Send, 
des Fr. Jon., Sack christl. Apologetik S. 343. 2. A,, Hävernick in 
Evang. K. Z. 1834 Nr. 2T ff. u. Einl. II, 2 S. 331 ff., Laberenz de vera 
1. Jonae interpretat. Fuld. 1836, Delitzsch a. a. 0., M. Baumgarten 
„über das Zeichen des Fr. Jonas" in Rudelb. u. Guer.'s Zeitschr. 1842. 
II S. 1 ff. u. Weite zu Herbst's Einl. II, 3. S. 129 ff. 

Die geschichtliche Wahrheit der ganzen Erzählung ergiebt 
sich schon aus den vielen liistorischen und geographischen 
Angaben von echt historischem Charakter ß), aus der jede 
Dichtung ausschliessenden Grundidee des Buchs und der psy- 
chologisch treuen Schilderung sowohl der Persönlichkeit des 
Propheten als der übrigen Personen, der Schiffsleute und der 
Ninivilen^). Zudem wird sie nicht allein durch die Aufnahme 
des Buchs in den Kanon unter den prophetischen Schriften, son- 
dern auch durch Aussprüche Christi bezeugt ^), während die da- 
gegen erhobenen Einwürfe theils auf ungerechtfertigter Leug- 
nung der Wunder, theils auf Missverständnissen, unbegründe- 
ten Voraussetzungen und haltlosen Behauptungen beruhen ^)^ 
und auf Wahrheit schon deshalb keinen Anspruch macheu 
können, weil bei Verwerfung des historischen Charakters der 
Erzählung Ursprung, Inhalt und Tendenz des Buches unbe- 
greiflich werden. ^•') 

6) Die Sendung des Jona nach Ninive passt ganz zu den geschicht- 
lichen Verhältnissen seiner Zeit, indem die ersten Berührungen Israels 
mit Assur damals eintraten (Hos. V, 13. X, 6), und schon 12 Jahre nach 
Jerobeams Tode unter Meuahem das von den Propheten gedrohte Ver- 
derben durch Fhul von dorther über das Reich Israel hereinbrach, 2 Kg. 
XV, 19. Vgl. Crusius hypomn. ad theol. proph, III p. 38 sq., Delitzsch 
a. a. 0. S. 113 f. — Die Beschreibung der Grösse Ninive's III, 3 steht 
mit den Angaben der Klassiker im Einklang, vgl. Diod. Sic. II, 3 und 
Höfer preraier Memoire sur les Ruines de Ninive. 1850. p. Y. Ihr tiefes 
sittliches Verderben wird durch Nah. III, 1, Zeph. II, 13 ff, bezeugt; 
die Trauer von Menschen u. Vieh III, 5-8 durch Herodot IX, 24 als asia- 
tische Sitte bestätigt. Vgl, Hävern. II, 2. S. 352 ff. 

7) Der Grundgedanke des Buchs, dass Jehova auch den Heiden Barm- 
herzigkeit erweise, wenn sie Busse thun (III, 10. IV. 10), verglichen mit 
dem Benehmen des Fropheten, der sich in diese spezielle Theilnahme der 
Heiden an der Gnade Gottes nicht zu finden weiss, steht mit dem Geiste 
des späteren Judenthums in eben so schroffem Contraste, als die Be- 
schreibung der nicht nur zu ihren Göttern betenden, sondern als sie von 
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Jehova höreiij auch seinen Zorn fürchtenden und zu ihm flehenden heid- 
nischen Schiffsleute (F, 5. 9 ff.). Die an Gott glaubenden und in Sack 
11. Asche Busse thueodeu Niniviten gegenüber dem vor Jehova fliehenden 
vind selbst nach seiner wunderbaren Rettung noch über die den Heiden 
erwiesene göttliche Barmherzigkeit zürnenden israelitischen Propheten 
sind historische Züge, welche jede dichterische Erfindung ausschliessen. 
Sehr wahr bezeichnet Delitzsch S. 122 das Buch Jona „als ein unter 
tiefer Beschämung und göttlicher Selbstverläugnung auf Trieb des heili- 
gen Geistes niedergeschriebenes Sündenbekenntniss des zurechtgebrachten 
Propheten, welches den prophetischen Schriften deshalb einverleibt ist, 
weil Jona, weissagend selbst da, als er nicht weissagen wollte, ein 
Typus des zukünftigen Christus war, in dem allein und durcli den 
allein den Gläubigen auch des alttestameutlichen Aeon ("Jon. III, 5) 
Gnade zu Theil wurde." Damit vgl. „die Idee des B. .lona" in llarless 
Zeitschr. f. Protest. 1851. XXI, 2. S. 102 ff. u. M. ßaumg arten a. a. 0. 

8) ,, Hätten die Sammler des Kanon nicht an die histoi'ische Wahr- 
heit dieses Factums geglaubt, sondern nur religiöse Wahrheiten im Ge- 
wände der Allegorie oder Fabel in diesem Buche erblickt, warum setzten 
sie dasselbe nicht unter die Hagiographa ?•' Rein dl a. a. 0. S. 2. Vgl. 
noch Hävern. S. 355 f. — lieber alle Zweifel wird aber der geschicht- 
liche Charakter unsers Buches erhoben durch die Aussprüche des Herrn 
Matth. XII, .39 ff. XVI, 4. Luc. XI, 29-32, welche zugleich über den pro- 
phetisch typischen Charakter der Mission des Propheten Licht verbreiten. 
Vgl. Sack Christi. ApoL S. 346 ff. u. Delitzsch a. a. 0. S. 119 f. 

9) Der Haupteinwairf der Gegner, wie ihn z, B. Hitzig S. 15T kurz 
zusammenfasst : „Die ganze Erzählung ist wunder- und märchenhaft^ 
allein bei Gott ist kein Ding unmöglich. Also lebt Jona im Bauche des 
Fisches, ohne zu ersticken; also sprosst über Nacht der Kikajon zu 
einer Höhe, dass er einen Sitzenden beschattet. — Das Loos trifft gerade 
den Rechten; der Sturm, wie er sich zweckgemäss erhoben hat, legt sich 
auch zur geeigneten Zeit; und der Fisch ist bei der Hand, den Jona zu 
verschlingen und auch wieder auszuspeien. Nicht minder so der Baum, 
aufzusprossen, der Wurm, welcher ihn abtödtet und der Gluthwind, der 
seinen Verlust fühlbar macht'' — leugnet nicht nur jedes Wunder, son- 
dern verspottet auch das Walten der speziellen göttlichen Vorsehung; 
«nd ignorirt die von dem im mittelländischen xMeere so häufigen Haifische 
(squalus carcharias) und von dem """^^p. ricinus oder Wunderbaume be- 
kannten Eigenschaften, welche die Möglichkeit der auffallendsten Wunder 
unsers Buches begreiflich machen können. Vgl. Bocbart hieroz. HI, p. 
687 sq., Oken iNaturgesch. 111, 2. S. 169 ff"., Cuvier Thierreich II S. 
216, Rosenmüller bibL Alterthk. IV, 2. S. 466 u. IV, l. S. 123 ff. — 
Andere Einwürfe, z. B. von der Lückenhaftigkeit der Darstellung, der 
langen u. mühsamen Reise nach Ninive, der ßussfertigkeit der Niniviten 
»• dgl. sind widerlegt von Hävern ick S. 341 fl; 

Keil, Einleit. i.A. T. 23 
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10) Die gegenwärtig beliebteste Ableitung der Geschichte des Jona 
von der an einen Felsen geschmiedeten und durch Herkules von einem 
das Land verwüstenden Meerungeheuer befreiten trojanischen Fürstin 
Hesione scheitert schon daran, dass dieser Mythus ebenso wie der ver- 
wandte von Perseus n. der Andromeda in seiner älteren Gestalt gar 
•keine Aehnlichkeit mit der biblischen Erzählung hat, in seiner späteren 
Ausbildung aber unverkennbar erst nach der den Heiden zugekommenen 
Kunde von Jona gemodelt worden ist. Vgl. Hävern. S. 335 ff. Selbst 
Win er (bibl. R. W. I, 597) findet es „sehr unwahrscheinlich, dass ein 
hebräischer Schriftsteller sich veranlasst gefunden haben sollte, den Stoff 
eines philistäischen Mythus israelitisch zu verarbeiten." 

§• 92. 
Verfasser und Zeitaller des Buchs. 

Wenn die in dem Buche erzählte Sendung des Propheten 
nach Ninive als historische Thatsache feststeht (§. 91), so 
kann auch die Abfassung desselben durch den Propheten kei- 
nem begründeten Zweifel unterliegen, und wird nicht lange 
nach den Ereignissen und der Rückkehr Jona's ins Yaterland 
erfolgt sein *), da Aveder Inhalt noch Sprache des Buchs ein 
späteres Zeitalter fordern. ^) 

1) Die Zeit seiner Sendung nach Ninive lässt sich nicht ganz genau 
bestimmen. Criislus 1. c. , Delitzsch u. Hä vernick vermuthen die 
Zeit, „in welcher, nachdem Sacharja, Jerobeams II Sohn u. Sallum des 
nur kurze Zeit behaupteten Thrones in Folge des über Jehu ergangenen 
Fluches beraubt worden waren, der neue Herrscher Menahem (771 v. Chr.) 
den König der eroberungssüchtigen Assyrer Phul herbeirief und von ihm 
die Befestigung seiner Regentschaft um einen theuren Preis erhandelte 
(2 Kg. XV, 19).« 

2) S. die Zusammenstellung der Gründe für eine spätere Abfassungs- 
zeit des Buchs bei Friedrichs en S. 179 ff. — Die Erzählung in der 
dritten Person spricht nicht gegen die Abfassung durch Jona, sondern 
gehört zu dem objectiven Charakter der geschichtlichen Darstellung, wie 
Jes. VII, 3 ff. XX, 2 u. a. Der angeblich mythische Charakter des In- 
halts ist blosse Voraussetzung. Die Angabe III, 3 t^^i^s-'T^s> ni^^rt ni?"?i 
beweist nicht, dass Ninive damals schon zerstört war; denn nJi^n ist „das 
synchronistische Imperfect, ganz wie Gen. I, 2, Ninive war, als Jona hin- 
kam, eine grosse Stadt, d. h. er fand sie als solche" Stäudliu N. 
Beitr. S. 228. Delitzsch S. 124 u. selbst de Wette Einl. §. 237. — 
Auch der Umstand, dass das Gebet C. II, 3-10 so viele Reminiscenzen 
aus den Psalmen enthält, dass schon Burk es praestautissimum exem- 



Jona. §. n. Micha §. 93. 339 

plum psalterü recte applicaü nennt, führt auf keine späte Abfassungs- 
xeit des Buchs, da die in demselben w iederkliiigenden Psalmen (vgl. v. 3 
mit Ps. XYIII, 7; V. 4 mit Ps. XLll, 8; v. 5 mit Ps. XXXI, 23; v. 6 mit 
PS. XVIII, 5 11. LXIX, 2; V. 8 mit Ps. CXLII, 4. XVIII, T u. V, 8; v. 9 
mit Ps. XXVI, 7. XLII, 5 u. L, 14. 23) entweder von David oder doch 
aus seiner Zeit herstammen. — Die Sprache des Buchs enthält zwai' 
Aramaismen, S'an werfen I, 5, 15 ii. vom Sturme gebr. I, 4. lü; das 
mit ~^?s wechselnde nrsö I, 05 nw II, 1. IV, 6. 8; 5§ü Befehl III, 7 
und andere eigenthümlich gebrauchte Ausdrücke ^V?>Tv gedenken oder 
sich gnädig erweisen 1, 6; -rn rudern I, 13; 'iprüz I, 7, "»Ws I, 12 n. 
•i IV, 1 wie im Hohenliede ; aber keins dieser AVorte kann mit Bestimmt- 
heit dem althebräischen Sprachgebrauche abgesprochen werden. Selbst 
zvv kann zur Zeit des Menahem schon den Israeliten als technischer 
Ausdruck für die Edicte der assyrischen Herrscher bekannt geworden 
selü. Vgl. Delitzsch a. a. 0. S. 116 f. — Wie wenig aus diesen Ar- 
gumenten sich die spätere Abfassungszeit folgern lässt, zeigt schon die 
grosse Differenz der Kritiker über diesen Punkt. Z. B. Gold hörn denkt 
an die Zeit des assyrischen Exils, Rosenm. u. Bertholdt an die Zeit 
des Josia, Jäger an das babylonische Exil, Jahn, Rnobel, Küster 
(Proph. S. 118), Ewald an die nachexilische Zeit, Krahmer nach dem 
J, 515 V. Chr.; Vatke (bibl. Theol. 1 S, 580) setzt es in das dritte 
Jahrh., Hitzig (des Pr. Jona Orakel üb. Moab. S. 36 tf, u. kl. Proph. 
S. 162) in das makkabäische Zeitalter u. lässt es wegen des 'py^p. IV, 6 
in Aegypten, „dem Lande der Wunder" eutstandeu sein. 



VI. Micha (HD^D). 

Commentare: Dav, Chytraei Explicatio Michae et Nahum. Viteb. 
1565. 8. (Auch in Chytraei Opp. 1. 11 p. 2183). — Animadverss. philol. 
crit. ad vaticinla Michae, ex collatioue versionum Graec. reliquarumque 
in Polygl. Lond. editarum, praes. Chr. Fr. Schnurr er auct. Tnb. 1783. 
4. — 6. L. Bauer Animadverss. crit. in duo priora proph. Michae capp. 
Altd. 1790. 4. — üeberss. u. Erläutt. von A. H. Grosschopf. Jen. 1798. 
K, W. Justi Lpz. 1799, A. Th, Hartmann. Lemgo 1800. — C. P. 
Caspari üb. Micha den Morasthiten u. s. prophet. Schrift. Ein mono- 
graph. Beitr. zur Geschichte des aUtestl. Schriftthums u. zur Ausleg. des 
B. Micha. Christian. 1852. 

§. 93. 

Die Person des Propheten. 

Micha aus Moreschet in der Nähe von Gath^) weissagte 
unter den Königen Jotham, Ahas und Hiskia, also gleichzeitig 

22* 
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mit Jesaja, wahrscheinlich in Jerusalem, gegen ganz Israel, 
insbesondere gegen Juda (I, 1 vgl. Jes. I, 1) ^). Mit dieser 
Angabe der Ueberschrift harmonirt der Inhalt seiner Weis- 
sagungen, in welchen der Sturz Samaria's als nahe bevor- 
stehend verkündigt und Assyrien als der gefährlichste Feind 
der fheokratie erwähnt wird (I, 5-7. VI, 16. V, 4 f. MI, 12), das 
Yerhälmiss derselben zu den Weissagungen des Jesaja ^) und 
die Notiz Jer. XXYI, 18, so dass die Echtheit der Ueberschrift 
nicht anzutasten. ^) 

1) lieber Form ii. Bedeutung des N. ns"'?: s. Caspari a. a. 0. S. 1 ff. 
Das Epitheton '^p'p-js'r,, durch welches Micha sich von dem gleichnamigen 
älteren Propheten unter Ahab (I Kg. XXII, 8 ff.) unterscheidet, ist nicht 
Patronymicum, sondern vom Geburtsorte zu verstehen. Hieronym. prol. 
in Comm. in Mich.: de Morasthi, qui usque hodie juxta Eleutheropoliin 
urbem Palaestinae haud grandis est viculus. Die gangbare Ableitung 
dieses Namens von rs ^a'p.'-si (I, 14) d. i. Moreschet in der Nähe von 
Gath, hat Hitzig früher bestritten und t^'^T" (v. 14) als Appellativum 
gefasst (vgl. dagg. Meier in Zellers Jahrbb. I, 3. S. 507), später je- 
doch (s. kl. Proph. 2. A. S. 174 u. 184) diese Behauptung zurückgenom- 
men. Entschieden unrichtig ist aber die Ableitung von r:'£';ö I, 15. Jos. 
XV, 44, da Micha selbst beide Worte unterscheidet; vgl. Caspari S. 32 ff. 
— Spätere, ganz unsichere Traditionen über seinen Tod u. Begräbniss s. 
bei Carpzov III p. 374 sq. 

2) Die Spuren der Herkunft Micha's aus einem kleinen Landstädt- 
chen, welche Ewald I S. 324 u. Meier a. a. 0. S. 508 in seinen Weis- 
sagungen finden wollen, sind unsicher. Vgl. Hävern. S. 365 u. Cas- 
pari S. 53 ff. — Auf Jerusalem als den Ort seines Wirkens führt I, 9 
unverkennbar hin. 

3) Dieses Verhältniss beschränkt sich nicht blos darauf, dass Jesaja 
einen Ausspruch des Micha (IV, 1 -3) zum Thema seiner Weissagung C. II 
macht (§. 67. Not. 6), sondern zeigt sich noch in mannigfacher üeber- 
einstimmung der Gedanken (vgl. z, B. I, 3 mit Jes. XXVI, 21), nament- 
lich in Bezug auf die messianischen Verheissungen, vgl. V, 1 ff. mit Jes. 
Vn, 14; VII, 12 mit Jes. XI, II ff.; VII, 17 mit Jes. XLIX, 23. Quo cer- 
tior esset doctriuae fides, voluit Dens Jesajam et Micham loqui simul, 
quasi uno. ore et taleni cousensum profiteri, quo possent convinci omnes 
rebelles. Carpzov III, p. 375. Vgl. Hävernick S. 364 u. Caspari 
Beitrr. z, Einl. in d. B. Jes. S. 97 f. 

4) Die Echtheit derselben haben ausser Hartmann (Micha S. 7 ff.) 
u. Berthold t IV S. 1634 f., deren Einwürfe in ganz haltlosen Voraus- 
setzungen bestehen, noch de Wette §. 238, Hitzig S. 177 u. Ewald 
i S. 327 bezweifelt, hauptsächlich wegen der Notiz Jer. XXVI, 18, dass 
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Micha unter Hiskia die Zerstörung Jerusalems geweissagt habe. Allein 
die Volksältesten' (bei Jer.) nennen die Zeit des Hiskia nicht, weil ihnen 
die Zeit des Aussprechens der einzelnen Rede Mich. 111 „aus guter ge- 
schichtlicher Erinnerung" noch bekannt war (Ew.), oder Aveil sie jene 
Zeit selbst noch erlebt hatten (Häv. S. 363), denn dann mfissten sie 
über 100 Jahr alt gewesen sein, sondern weil unter den drei in der 
Ueberschrift genannten Königen Hiskia allein eine theokratische Autori- 
tät war, der auf die Stimme der Propheten geachtet hatte und Micha 
erst unter diesem Könige seine einzelnen Aussprüche in seiner Schrift 
vereinigt hatte (Hengstenberg Christol. III S, 244). Ein späterer 
Urheber der Ueberschrift wurde sicherlich nur Hiskia genannt haben. 
Die Parallele Mich. IV, 1-3 mit Jes. 11, 2-4 konnte ihm kein hinreichen- 
der Grund sein, über die Zeit Iliskia's hinauszugehen und Jotham und 
Ahas noch mitzunennen. Noch nichtiger sind die übrigen Gründe. Wa- 
rum nicht Micha selbst hätte Samaria in der Ueberschrift nennen können, 
ist gar nicht einzusehen, da er ja 1, 6 f. den Untergang Samaria's weis- 
sagt. Und die kürzere Namensform ns"« beweist gar nichts, da schon 
Jud. XVII, 1. 4. 5. 8 diese Form mit der längereu ■"?3''!? alternirt. Vgl, 
Caspari Micha S. 60 ff. 

Die prophetische Rede Micha's gleicht den Reden Jesaja's 
in Kühnheit und Erhabenheit der Gedanken , in Rundung, Klar- 
heit und Lebendigkeit des Vortrags, in Reichthum an Bildern 
und Yergleichungen (I, 18. 16. II, 12 f. lY, 9 f. u. a.) und andern 
rhetorischen Tropen, wie der Specialisirung, des Dialogs (YI, 
1-8. VII, 7-20), der Paronomasien und Wortspiele (besonders 
gehäuft I, 10-15), unterscheidet sich aber von ihnen durch 
rasche und plötzliche Uebergänge von Drohung zu Verheis- 
sung und umgekehrt (II, 12. 13. IV, 9-14. VII, 11 ff.), die an 
Hosea erinnern. Die Diction hat poetischen Schwung, rhyth- 
mische Abrundung, und die Sprache klassische Reinheit. 

§. 94. 
Das Buch des Micha. 

In dem Buche des Micha besitzen wir nicht die einzelnen 
zu verschiedenen Zeiten ausgesprochenen Reden des Prophe- 
ten i), sondern den wesentlichen Inhalt derselben zu einem 
Gesammtbilde vereinigt 2) und in drei zusammengehörige, auf 
einander Bezug nehmende Abschnitte (C. 1 u. II ; III - V ; VIu. VII) 
geghedert, welche in der Form prophetischer Keden der Theo- 
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kratie wegen der in ihr herrschenden Sünden des Götzendien- 
stes, der Habsucht der Mächtigen, der Ungerechtigkeit der 
Richter und des Liigengeistes der falschen Propheten, das Ge- 
richt der Zerstörung Samaria's und Jerusalems sammt dem 
Tempel und der Wegführung des Volks drohen, nach dem Ge- 
richte aber Erlösung aus dem Elende, Sammlung des geretteten 
Restes Israels und Verherrlichung Zions durch den Messias 
verkündigen.^) — Aus der inneren Einheit des Buchs folgt, 
dass der Prophet dasselbe unter Hiskia verfasst hat, und zwar 
wegen der vielfachen Rügen des Götzendienstes (I, 5. V, 1 1 -1 3. 
VI, 16) vor der auf die solenne Passahfeier folgenden Ausrot- 
tung des Götzendienstes im ganzen Lande (2 Chr. XXX u.XXXl), 
und wegen der Samaria angekihidigten Zerstörimg (I, 6 f.) 
noch vor dem Untergange des Zehnstämmereichs, also zwischen 
728 und 722 v. Chr. *) 

1) Wie noch Maurer u. Hitzig annehmen, welche C. I u. II vor 
den Fall Samaria's, C. 111 - V nach demselben und C. VI und VII noch 
später setzen. 

ü) Schon von Aelteren, wie Lightfoot u. Majus richtig erkannt, 
von H engsten bevg, Christol. 111 S, 238 ff. u. Hävernick S. 366 ff. 
neu begründet und von Knobel, de Wette, Ewald, Meier u. A. 
anerkannt. 

3) .Jede dieser Reden beginnt mit ^>'»*i; 1, 2. 111, 1. VI, 1. Die erste 
knitplt durch ihren Eingang Dts z'ipy ^wä an die Rede seines älteren 
Namensgenossen unter Ahab an (1 Kg. XXII, 28), und kündigt durch diese 
Anknüpfung die Thätigkeit des Jüngern Micha als eine Fortsetzung der Thä- 
tigkeit seines gegen das falsche Prophetenthuin kämpfenden Vorgängers an 
(Hengstenberg, Christol. 111 S. 289 f.). Die zweite Rede wird durch 
-rx: 111, ] mit der ersten enge verbunden. Ausserdem erweisen sich 
diese Reden als zusammenhängende Abschnitte eines Ganzen noch durch 
den deutliclien Fortschritt der prophetischen Verkündigung nicht blos in 
Bezug auf das messianische Heil, sondern auch in Bezug auf die Straf- 
drohung. In der ersten Rede wird Juda gedroht, dass die tödtlichen 
Schläge, welche Samaria treffen, bis an die Thore Jerusalems reichen 
werden (1, 9. 12); in der zAveiten wird die Zerstörung Jerusalems u. 
des Tempels und die Wegführung des Volks nach Babel mit den stärk- 
sten Worten angekündigt (IJl, 12. IV, 10). In der ersten wird Erlö- 
sung des Bundesvolks aus seinem Elende und siegreiches Hervorgehen 
desselben aus seiner Knechtschaft verheissen (II, 12 f.); in der zwei- 
ten das positive Heil, die Verklärung der Theokratie durch die Er- 
scheinung und Herrlichkeit des Messias geschildert (IV u. V). Die dritte 
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Rede hat in der Drohung wie in der Verheissung den Charakter ein- 
dringlicher Paränese. — Diese organische Gliederung des Buchs, welche 
Caspari, Micha S. 100 ff. ausführlich nachgewiesen, ist verkannt nicht 
nur von Eichhorn, ßertholdt ii. A., welche C. 1 u. 11 auseinander 
reissen, sondern auch von Ewald S. 326 u, Meier a. a. 0. S. 505, 
welche C. I-IIl verbinden und die Verheissung II, 12-13 als Glosse aus 
dem Texte streichen wollen. Vgl. dagg. Ho f mann, Weiss, u. Erf, 1 S. 212. 
4) Vgl. Caspari, Beilr. zu Jes. S. 60 f. u. Micha S. 100. 



VII. Nahum (D^m). 

Commenlare: 1. H. ürsini Hypomnemata in Obad. et Nahum. Frcf. 
1652. — Matth. Haf fenref f eri Comm. in Nahum et Hahacuc. Stuttg. 
1663. 4. — Vaticinia Chabacuci et Nahumi, itemtjue nounulla Jesajae, 
Mich, et Ezech. oracula observatt. hjst. crit. illustr. etc. Auct. J. Gottl. 
Kaiin sky. Vratisl. 1748. 4. — Vatic. Nahumi observatt. phil. illustra- 
tum. Diss. praes. M. CM. Agrell, resp. N. S. Colliander. Ups. 1788. 
4. — Vaticc. Nahumi et Habac. Interpret, et notas adjecit Ei J. Greve. 
Edit. metrica. Amstel. 1793. 4. — Chr. M. Fraehn Curarura exeg. crit. 
in Nah. Proph. spec. Rost. 1806. 4. — Nahumi vatic. philologice et crit. 
expositum. Sive spec. .\cad., quod praes. J. H. Pareau publicae dis- 
ceptatloni committit Ever. Kreenen. Harderv. 1808. 4. — Ueberss. mit 
Erkll. von S. F. Gunth. Vi^ahl in s. Mag. 1790, H. A. Grimm 90, Mos, 
Neumann Bresl. 1808, H. Middeldorpff. Hamb. 1808, Justi Lpz. 1820 
u. in s. Blumen althebr. Dichtk. II S. 577. — A. G. Hoelemanu Na- 
humi orae-versibus german. ofioioxi}.tvToi,q et Scholiis illustr. Lps. 1842. — 

§, 95. 
Die Person des Propheten. 

Von Nahum ist nur bekannt, dass er aus Elkosch, einem 
Flecken Gahläas stammte^), und dem Inhalte seiner Schrift 
zufolge, nach dem Untergange des Zehnstämmereichs, in Juda^) 
die Zerstörung Ninive's und den Untergang der assyrischen 
Weltmacht geweissagt (I, 14. II, 1 f. 6 ff. III, 1 ff.)- 

"^^pK?? ^' ^' Hieronym. praef. in Comm. in Nah.: Quidam pu- 
tant, Helkeseum patrem esse Nahum et secundum Hebraeam traditio- 
nem etiam ipsum prophetam fuissej quum Heikesei usque hodie iu 
Galilaea viculus sit, parvus quidem et vix ruiuis veterum aedificiorum 
indicans vestigia, sed tarnen notns Judaeis et mihi quoque a circumdu- 
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ceii(e monstratus. Vgl. damit die ungenaueren Angaben des Cyrill. 
Alex, ad Nah. 1, 1 u. Ps. Epiphanius de vita prophet. c. 17 bei Carp- 
zov 111 p. 385 u. Knobel Prophetism. 11 S. 209 f. Eine Spur dieses 
^'alnens hat sich wohl in der Sekte der Elkesalten erhalten; vgl. De- 
litzsch in Rh de 11). u. Guer.'s Zeitschr. 1843. 1 S. 43 ^ und über die 
Deutung des '"fTrS durch "tJ'p n^ai bei dem Chaldäer vgl. Hävern. S. 
377. — Für die Combiuation der gallläischen Herkunft .Nahums mit dem 
Orte Capernaum (Nahums Dorf) bei Knebel S. 210 u. Ilitzig S. 227 
fehlen historische Spuren. Auch die Annahme des assyrischen Elkosch 
(Assemani biblioth. Orient. I, 525. III, 1,352, Niebuhr Reise II S. 352) 
als Geburtsort NaiiHm.s (Michaelis, Eichhorn, Grimm, Ewald I S. 
350) ruht auf ganz jungen Zeugnissen aus dem 16. Jahrhunderte und 
findet weder iu dem Inhalte noch in der Sprache unseres Buches eine 
Stütze. „Es ist auch ganz begreiflich, wenn die Allwissenheit der späten 
Nachkommen den Aufenthalt des Mannes, der gegen Ninive geweissagt, 
in Ninive's Nähe vermuthete. Auch ein Grab des Jona wird bei Ninive 
gezeigt und dem des Nahum folgte der Name Elkosch für das dabei 
stehende Dorf nach." Hitzig a. a. 0. Vgl. noch Hävern. S. 376. 

2) Auf Juda als Ort der VN'eissagung führen Stellen wie II, 1 - o, 
während die Schilderungen 11, 4. 5. III, 2. 3 keinen Augenzeugen, son- 
dern nur lebhafte Phantasie des Propheten verrathen u. II, 7 keine ge- 
nauere Ortskenntniss von Ninive darlhut, als man sie von der berühmten 
Sladt wohl in ganz Vorderasien hatte. 

Seine Weissagung zeugt vou reicher und lebendiger 
Phantasie ; die Darstelkmg hat trotz einzehier Anklänge an 
ältere Weissagungen ^) Originalität, Klarheit und rhythmische 
Rundung ; die Sprache ist klassisch und frei von späteren Chal- 
daismen *) . 

o) Ausser einzelnen Stellen des Pentateuchs (vgl. 1, 3 mit Exod. 
XX, 5. XXXIV, 6. Num. XIV, 17 u. 18) und der Psalmen (z. B. 1, 7 mit 
Ps. XXXVII, 39) finden sich besonders Anklänge an den Jesaja; vgl. I, 4 
mit Jes. L, 2. XXXIII, 9: II, 1 mit Je.s. LH, 1. 7: H, 11 mit Jes. XXII, 5. 
XXIV, J. XXI, 3 n. .loel II, (5; 111, 4 f. mit Jes. XLVll, 9? 111, 4 mit Jes. 
LI, 19 u. a. St. 

4) Die von Hitzig S. 228 augefl". Belege späteren Sprachgebrauchs 
beweisen nichts, weil sie grösstentheils aus Parallelen mit Jesaja ent- 
nommen sind. ''21^ 111, 4 heisst nicht bestricken nach arab. Sprach- 
gebrauche, sondern vendidit wie .To. IV, 3, vgl. Maurer ad h. I.5 die 
Aramaismen i'r.i suspiravit (U, 8), "-- III, 2 wie Jud. V, 23 u. vielleicht 
auch ri"~^s II, 4 erklären sich genügend aus der gallläischen Herkunft 
des Propheten und das wahrscheinlich nicht semitische ^oea III, 17 aus 
den assyrischen Invasionen; wogegen der assyrische Ursprung von '''?'? 
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IJI n sehr zweifelhaft uud die Erkläruug des =s- ]1, 8 als uom. propr. 
der assyrischen Königin (Ewald S. 350, E. Meier hebr. Wurzelwörterb, 
S. 319) entschieden falsch ist. 

§. 96. 
Das Buch des Nahiim. 

Der Ausspruch (N'^'ö) über Ninive, welchen „das Buch der 
Weissagung Nahums" (1, 1) enthält^), bildet eine zusammen- 
hangende Weissagung 2), welche in drei, der Capiteleintheilung 
entsprechenden, Wendungen der Hauptstadt des assyrischen 
Reichs für ihre Sünden (III, 1 . 4) das Gericht der gänzlichen 
Zerstörung ankündigt, zu einer Zeit, da Assyrien in voller 
Macht über die Völker herrschte (I, 12, II, 12if. III, 1. 2), und 
nicht nur das Reich Israel vernichtet (II, 3), sondern auch Juda 
tief gederaütlügt hatte (I, 9. 11. 12).^) Hieraus ergiebt sich 
als Abfassungszeit für das Buch die zweite Hälfte der Regierung 
Hiskia's oder die nächste Zeit nach der Niederlage Sanheribs 
vor Jerusalem (2 Kg. XIX, 35 f.) *}, womit auch die nicht nähere 
Bezeichnung der Vollstrecker dieses Gerichts übereinstimmt, 
während die Hinweisung auf die Zerstörung von Theben III, 8 f. 
kein sicheres Datum hefert. ^) 

1) Ohne genügenden Grund ist die Urspiiinglichkeit des ersten Theils 
der Ueberschrift ni?"'? Sf» von Bertholdt lY. S. 1659, Ewald S. 61 xi. 
353 H. de Wette in Zweifel gezogen worden, staö bezeichnet den In- 
halt, ''itr! die Form der Weissagung; und ohne die angezweifelten Worte 
fehlte in C. I u. II die für das Verständniss unentbehrliche Angabe des 
Objekts der Drohung; vgl. Hävern. S. 370. 

2) Falsche Trennung derselben hei Huetius demonstr. evang. IV p. 
441, Kalinsky p. 230 sq. u. 269 sq. u. Bertholdt S. J661. — Dagg. 
Eichhorn IV S. 392 ff. u. alle neueren Kritiker. 

3) „Nahnms Berufung geht wesentlich dahin, ein Zeuge der göttli- 
chen Gerechtigkeit zu sein (I, 2. 3), in diesem Sinne die grossen Tha- 
ten Gottes der letzten Vergangenheit zu deuten, darnach die Zukunft des 
Gerichts zu weissagen und damit ein mächtiges Trostwort dem hart ge- 
demüthigteu Bundesvblke zuzurufen." Hävern. S. 378. 

4) So schon richtig Vitringa, Typ. doctr. proph. p. 37: Agenda 
est Nahumi aetas proxime post .lesajam et Micbam, atque adeo sub His- 
kia non tantum post deportationem decem tribuum, sed et post cladem 
Sennacheribi c. I, 11. 13^ unde argumentum prophetiae desumtum est et 
captata occasio praedicandi integrum Nini et Assyriaci regni interitum. 
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Viele Züge der Weissagung deuten auf die Invasion Sanheribs als eine 
noch in frischem Andenken stehende Begebenheit; vgl. I, 9. 11. \% 
mit Jes. XXXVI, 14 ff. 18 ff. XXXVII, 3. 17 5 II, 14 mit Jes. XXXVI, 13 ff. 
XXXVII, 9 und Hävern. S. 372 f. Doch in I, 14 liegt keine Anspie- 
lung auf die Ermordung Sanheribs Jes. XXXVII, 38. — Unrichtig setzen 
Hieronym, Calov, Mains (oec. V.T. p. 836), Jäger de ord. propb. 
min. II p. 4 die Weissagung in die Zeit der Sanheribschen Invasion^ 
Andere wie Seder Ol. p. 55. 105 ed. Meyer, Jarchi, Abrav., Gro- 
tiiis, Grimm in die Zeit Manasse's; Josephus Antiq. IX, II, 3 gar 
unter Jotham; endlich Ewald S. 350 f., Hitzig S. 225 u. Meier in 
Zellers Jahrbb. I S. 511 in die der späteren medischen Kämpfe mit 
Assyrien, entweder in die Zeit des Phraortes (Herodot I, 102) oder in 
die des Kyaxares u. dessen erste Belagerung Ninive's (Herod. I, 103) 
Vgl. dagg. Hävernick S. 374 f. 

5) Vgl. Win er bibl. R. W, II S. 160 f. 



VIII. Habakuk (pipnn) 



Commentare: Dav. Chytraei Lectiones in proph. Hab., in s. Opp. 
t. 11. — Ant. Agellii Comm. in proph. Hab. Antv. 1597. — Helv. Gar- 
thii Comm. in proph. Hab. Viteb. 1605. — Kalinsky s. §. 95. — Cha- 
bacuci vatic, comm. crit, atque exeg. illustr. auct. B. P. Kofod. Havn. 
1792. — H. C. A. Ha e nie in Symbolae crit. ad Interpret, vaticc. Hab. 
Erl. 1795. 8. — G. A. Rupert! explicatio cap. I et II Chab. in den 
commentalt. theol. ed. Velthusen, Kuin. et Rup. 111 p. 405 sqq. — 
Giiil. A. Schroeder Dissert. in Cant. Chab. Gron. 178!. 4. — Ch. F. 
Schnurrer diss. philol. ad carm. Chab. c. III. Tub. 1786. 4, in s. Dis- 
sertatt. phil. crit. p, 342 sqq. — Hymnus Hab. vers. ac notis phil. et crit. 
illiistr. auct. Moerner Ups. 1791. 4. — Der Proph. Habakuk ausge- 
legt v. Fr. Delitzsch. Lpz. 1843. — üeberss. u. Erkll. von B. Ludwig, 
Frcf. 1779, S. F. G. Wahl (mit Einl. und Abhdll.) Hann. 90, G. C. Horst, 
Goth. 98, Jnsti Lpz. 1821, Abr. AL Wolff, Darmst. 22. 

Znr Einleitung: A. C. Ranitz introd. in Hab. vaticinia. Lps. 1808. — 
J. G. Stichel prolusio ad Interpret, tertii cap. Hab. Part. I. Neost. 1827. 
— G. F. L. Baeumlein commentat. de Hab. vatic. Heilbr. 1840. — Fr. 
Delitzsch de Hab. proph. vita et aetate Dissert. Lps. 1842. — H. A. 
Hamacher commentariorum in Hab. vaticc. prolegg., in den Orientalia 
edd. Juynboll, Roorda, Weijers. II. p. 1 sqq. 



Habakuk. §. 9t. 347 

§. 97. 
Person und Zeitalter des Propheten. 

Üeber die Person Habakuks ^) existiren keine histori- 
schen Nachrichten, sondern nur apokryphische Sagen ^) . Doch 
lässt sich aus der Unterschrift III, 19 schliessen, dass er aus 
dem Stamme Levi war. ^) — Dem Inhalte seines Buches zu- 
folae weissagte er vor dem Einfalle der Chaldäer in Palästina, 
aber nach I, 5 kaum ein Menschenalter vorher *) und nach II, 
20 vgl. mit Zeph. 1, 7 kurz vor Zephanja, nach I, 8 vgl. mit 
Jer. IV, 13 u. Y, 6 vor dem Auftreten des Jeremia als Prophet, 
d. h. vor dem 13, Regierungsjahre Josia's ^), also innerhalb der 
Jahre 650 und 627 v. Chr. 6) 

1) lieber Form und Bedeutung des Namens s. Delitzsch dissert. 
p. 3 sq. u. Comm. S. 1 f. 

2) Diese Sagen sind gesammelt und besprochen von Delitzsch 
diss. u. Hamakei- J. c. 

3) Aus dieser Unterschrift: „dem Vorsteher in Begleitung meines 
Saitenspiels" folgert Delitzsch Comm. S. III u. 204 f. richtig, dass 
Habakuk zur Mitwirkung bei dem liturgischen Tempelgesange amtlich 
befugt, also Levit oder Priester gewesen sein müsse und macht dafür 
noch geltend einerseits „das seiner Prophetie mehr als der eines andern 
Propheten aufgedrückte individuelle psalmartige Gepräge und die Ver- 
wandtschaft ihres Inhalts mit den Psalmen überhaupt, besonders den Da- 
vidischen und Asaphischen Psalmen," andrerseits die Aufschrift, welche 
die Apocrypha vom Bei u. Drachen in der Uebersetzung der LXX (im Cod. 
Chis.) und der darnach gemachten syrisch - hexaplarischen Cebersetzung 
führen: "E/. TVQocpijzflag '^/ißanov/ii vtov 'ItjOov iv. TTJg q)vX7jg Aivi. — Andere 
Angaben bei Ps. Epiph. c. 18: oitoq r^v i^ dyqoZ Bi^d-Lioxriii (al. jBföÖF;^«^) 
h q/vXrjg 2v/.ifo})'^ Doroth. Tyr. : f| uy(jov Brj^i toTi /«^ (d. i. das talmud. 
?"?" ^|s ein Flecken nördlich von Lydda), vgl. Delitzsch Hab. S. III. 

4) Habakuk weissagt das Auftreten der Chaldäer und ihren Einfall in 
Juda als etwas Unglaubliches, zugleich aber als noch ösiö-ib d. h. 
zur Zeit der damals lebenden Generation erfolgend; mithin muss seine 
Weissagung vor dem Erscheinen derselben in Vorderasien, vor der 
Schlacht bei Carchemisch im vierten Jahre Jojakims (Jer. XLVI, 2) aus- 
gesprochen sein. Aus dem ns^a-a folgert Delitzsch, Hab. S. VII, dass 
man nicht über die Regierungszeit Josia's hinausgehen und den term. a 
quo der Weissagung höchstens 20 Jahre vor der ersten Invasion iN'ebu- 
cadnezars setzen dürfe. Allein aus den Stellen Jer. XVI, 9. Ezech. XU, 
25 lässt sich das Zeitmaass für Da^te-ia nicht bestimmen. Der Aasdruck 
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ist sehr relativ inirt darf zumal in rhetorischer Sprache nicht zu stark 
urgirt werden. 

5) Dass sowohl Zephanja 1. c. als auch Jeremia in Reden aus der 
Zeit Josia's die Weissagung 'Habakuks benutzt haben, ist von Kue- 
per Jeren». p. 75 sqq., Caspari in Rudelb. u. Guer.'s Zeitschr. 1843. 
II S. 71 f., Delitzsch Hab. S. VII ff. u. Hävern. S. 386 f. wider alle 
Einreden sicher gestellt. Da jedoch die Abhängigkeit beider nicht unbe- 
dingt die Gleichzeitigkeit des Wirkens ausscbliesst, so bleibt die Mög- 
lichkeit, dass Habakuk auch erst unter Josia geweissagt habe, und zwar 
nicht vor dem 12. Regierungsjahre dieses Königs, in welchem der Um- 
sturz des Götzendienstes und die Wiederherstellung des Jehovacultus be- 
gann^ weil das nach III, 19 zum Vortrage beim öffentlichen Gottesdienste 
mit Musikbegleitung bestimmte 3. Cap. die Herstellung des alten- Cultus 
und des liturgischen Gesanges voraussetzt (Delitzsch Hab. S. X). Al- 
lein durch dieses Argument wird die Möglichkeit noch nicht zur Gewiss- 
heit erhoben. Denn da auch Manasse nach seiner Rückkehr aus Babel 
die Götzenbilder aus dem Tempel wegschaffen, den Altar Jehova's wie- 
derherstellen, auf demselben Lob- und Dankopfer bringen Hess und Juda 
befahl, Jehova, dem Gotte Israels zu dienen (2 Chr. XXXIII, 15 f.), so 
kann auch damals Habakuk seinen Psalm verfasst und zu den Prophe- 
ten gehört haben, welche unter Manasse über Jerusalem und Juda Un- 
glück weissagten, dass allen, die es hörten, beide Ohren gellen sollten 
2 Kg. XXI, 12. 2 Chr. XXXIII, 18 vgl. mit Hab. I, 5. 6. 

6) Für die Zeit Josia's erklärte sich schon Vitringa, typ. doctr. 
proph. p. 38; für die Zeit Manasse's die Rabbinen im Seder ol. p. 55, 
Witsius miscell. ss. I, 237, Buddeus bist. eccl. V. T. II. p. 485, Carp- 
zov p. 398 sq., Wahl, Hab. S. 16 f., Kofod I.e. p. 4, Jahn Einl. II 
S, 513, Hävern. S. 386 ff. Viel tiefer herab wird die Weissagung von 
den meisten neueren Kritikern gesetzt, von Stickel I. c. p. 47, Jae- 
ger de ord. proph. min. II p. 18 sq., Knobel, Maurer, Ewald, Bäum- 
lein, de Wette, Hamaker 1. c in die Zeit Jojakims, wo jedermann 
die Invasion der Chaldäer in Juda bereits voraussehen konnte; von Eich- 
horn, Berthol dt, Justi, Wolf u. A. gar in die Zeit der Verwüstung 
Juda's durch die Chaldäer, wornach die Schrift Habakuks nur ein vatici- 
nium ex eventu wäre. Die Widerlegung dieser Meinungen s. bei Hävern. 
S. 383 f. u. Delitzsch Hab. S. IV f. 

Seine Darstellung kommt an selbstständiger Kraft und voll- 
endeter Schönheit der Gliederung und künstlerischen Abrun- 
dung der Rede der Prophetie in ihrer schönsten Blüthezeit 
gleich und vereinigt die grösste Stärke und Fülle mit dem er- 
habensten Schwünge der Gedanken. ^) Die Sprache zeichnet 
sich durch ausgesuchte, seltene und zum Theil ihm ganz eigen- 
tliümliche Wörter und Wendungen aus. 
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7) Delitzsch, Hab. S. XIII: „Sonst nirgends findet sich die Form 
des Wechselgesprächs (zwischen Gott und dem Propheten) so durch- 
o-eführt und die Prophetie mit der Lyrik (bis auf Strophenbau C, II u. 
musikalische Anlage C. III) so iunigst verbunden. Er ist wie .Jesaja, in 
Inhalt und Form verhältnissmässig weit unabhängiger von seinen Vor- 
u-äiigern als andere Propheten; Alles spiegelt noch die Zeit der höchsten 
Biüthe des Prophetenthums, die Zeit, wo an die Stelle der heiligen Ly- 
rik, in der sich bisher das religiöse Leben der Gemeine ausgesprochen 
hatte, durch ein gewaltigeres Eingreifen Gottes die prophetische Poesie 
mit ihrer Posaunenstimme trat, um das entschwundene Gottesbewusst- 
sein in der geistlich erstorbenen Gemeine wieder zu wecken." 



§. 98. 
Das Buch des Hahakuk, 

Die Weissagung Habakuks verkündigt, in die dramatische 
Form von klagender menschlicher Frage und drohender gött- 
licher Antwort gekleidet, zunächst das der Theokratie für das 
in ihr herrschende sittliche Verderben bevorstehende furcht- 
bare Gericht durch die Chaldäer (C. I), sodann in fünffachem 
Wehe den Sturz dieser übermüthigen, gewaltthätigen, gottes- 
vergessenen und götzendienerischen Frevler (C. II) und 
schliesst mit der Antwort der gläubigen Gemeinde auf diese 
zwiefache göttliche Offenbarung, d. h. mit einem prophetisch- 
lyrischen Wiederhalle der Eindrücke und Empfindungen, welche 
diese beiden göttlichen Offenbarungen im Lichte der gros- 
sen Thaten des Herrn in der Vergangenheit erwogen ^) , auf 
das Gemüth des Propheten hervorgebracht hatten. 2) — Die 
Abfassung dieser Schrift durch den Propheten selbst unterliegt 
keinem Zweifel. 

1) Daher vielfach an ältere Lieder und Psalme (Deut. XXXIII, 2. 
Jud. V, 4. 5. Ps. LXVIII, 8. 9) besonders aber an Ps. LXXVII, 16-21 sich 
anlehnend und Gedanken derselben reproducirend , vergL Delitzsch 
Hab. S. 118 if. 

2) Vergl. die treffliche Entwicklung des Inhalts und der organischen 
Gliederung der ein unzertrennliches Ganzes bildenden Weissagung bei D e- 
litzsch im Comment., w'Ogegen die Meinungen von Kalinsky p. 145 sq., 
Friedrich in Eichhorns allg. Bibliothek X S. 420 ff., Horst, Visio- 
nen Hab. S. 31 f., Rosenm., Maurer u. A., dass das Buch verschie- 
dene Reden aus verschiedener Zeit enthalte, weil aus gänzlichem Mangel 
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an Verständriiss hervorgegangen, keiner Widerlegung mehr bedürfen. 
Kbenso die Behauptung Ha ni aliers 1, c. p, !6 sq., dass die erste Rede 
nur ein Fragment sei. 



IX. Zephanja 0T>DV)- 

Commentare: Mart. Buceri Soplionias ad veritateni Ehr. vers. et 
comm. explic. Arg. 1528. — Jo. Andr. Noltenii Dissert. exeg. praelim, 
in proph. Zeph. Traj. ad Viadr. 1719. 4. — C. Fr. Cramer Scjth. Denk- 
mäler in Paläst, 17T7. — Dan. a Coelln Spicileg. observationum exe«. 
crit. ad Zephanjae vatic. Vratisl. 1818. 4. — S. A. Herwig Beitr. z. 
d. Erläut. des Proph. Zephanja in Bengels Arch. I, 3. — Fr. Adolph 
St raus s vaticc. Zephanjae comm. illusti*. ßerol. 1843. — üebers. mic 
Anm. von P. Ewald Erl. 1827. 

§. 99. 

Die Person des Propheten. 

Zephanja, Ururenkel Hiskia's ')? weissagte unter dem 
Könige Josia (l, 1) und zwar, weil er neben dem Bestehen des 
Jehovacultus (III, 4. 5) noch Ueberreste von Baalsdienst und 
anderem Götzendienst rügt (I, 4. 5) 2) und die Zerstörung Ni- 
nive's erst erwartet (II, 13) ^), nach dem Anfange und vor der 
Vollendung der Cultusreformation, also zwischen dem 12. und 
18. Regierungsjahre Josia's ^), dieses Werk des frommen Kö- 
nigs durch seinen Zuspruch unterstützend. 

1) Wahrscheinlich des Königs Hiskia, weil sonst kein Grund abzu- 
sehen, weshalb gegen die Analogie anderer Ueberschriften die Genealo- 
gie des Propheten in vier Generationen angegeben sein sollte (Hitzig 
S. 284, Strauss p. VI sq. Hävern. S. 393 u. A.), wogegen die Ein- 
wendungen von Jahn (Einl. II S. 536), Rosenmüller «, A. nichts 
bedeuten. 

2) Nach I, 4 vergl. III, 4 bestanden neben den rechtmässigen 
Priestern noch abgöttische (a'^'i^s) und nach I, i. 5 wurde noch Baal und 
das Heer des Himmels öffentlich verehrt, während Josia alles dem Baale, 
der Astarte u. dem ganzen Heere des Himmels gemachte Geräthe fort- 
schaffen und ausserhalb Jerusalems verbrennen Hess, auch die D">im5 ab- 
schaffte (2 Kg. XXIII, 4. 5). Mithin kann die Cultusreform , die nach 
der genaueren Relation 2 Chr. XXXIV, 3. 8 im 12. Jahre begann und im 
18. J. vollendet wurde, nicht schon beendigt gewesen sein. 
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3) Das Jahr der Zerstöruug Niuive's ist zwar streitig, kann aber 
keinenfalls auf Grund der Nachrichten Herodots über Kyaxares erst ins 
j. 605 oder gar 597 v. Chr. fallen; -weil Abydenus und Alexander Po- 
lyhistor sie dem Nabopolassar zuschreiben und mit dessen Abfall von 
Sarakus in die engste Verbindung setzen, Nabopolassar aber im J. 5J)7 
nicht mehr lebte und schon im J. 606 wegen Altersschwäche die Füh- 
rung des Krieges gegen die Aegypter seinem Sohne Nebucadnezar über- 
o-eJ.en hatte, welcher nicht zu gleicher Zeit den Pharao Necho bei Car- 
chemlsch geschlagen und bis nach Palästina verfolgt und auch Ninive 
am Tigris erobert haben kann. Herodot kann in diesem Falle schon darum 
keine Autorität sein, weil er die zwischen der assyrischen u. niedopersischen 
zwischeniune liegende chaldäische Dynastie ganz übergangen hat. Für 
die gewöhnliche Zeitbestimmung dieses Ereignisses, d. h. für das J. 625 
V. Chr. spricht — wie selbst Delitzsch, Hab. S. XVIII zugesteht, ob- 
gleich er ihr nicht beipflichtet — „dass Nabopolassar nach Berosns 21 J. 
regierte, und dass von vornherein wahrscheinlich ist, dass die Erobe- 
rung der Hauptstadt des Reichs, wenn nicht seine Usurpation eröffnet 
hat, doch ihr bald gefolgt ist. Vergl. noch meinen Comm. üb. d. BB. der 
Kge. S. 589 f. 

4) In die Zeit vor dem 18. Jahr des Josia wird unsere Weissagung 
gesetzt von Witsius, Buddeus, Jahn, v. Colin, Knobel, Hitzig, 
de Wette, E. Meier a. a. 0. S. 5i5, Strauss u. Hävern. S. 395; 
nach diesem Jahre von Carpzov, Eichhorn, Bertholdt u, A., zu- 
letzt von Delitzsch S. X, weil Zephanja I, 8 von Söhnen des Königs 
rede, somit zu einer Zeit geweissagt habe, wo die beiden älteren Söhne 
Josia's, Jojakim und Joahas, bereits herangewachsen,, waren und sich 
als strafwürdig gezeigt hatten. Allein dies folgt nicht aus der Drohung 
1, 8, da dieselbe nur die Allgemeinheit des Gerichts über alle Stände, 
auch die höchstgestellten, ausspricht. Vgl. noch Strauss 1. c. p. VIII 
sqq. und Hävernick S. 396, wo die übrigen Gründe dieser Ansicht wi- 
derlegt sind. 

Die prophetische Rede des Zephanja ist frisch und leben- 
dig, doch bei manchen eigenthümlichen Bildern und Wendun- 
gen im Ganzen weniger originell, sondern reich an Reminis- 
cenzen und Entlehnungen aus den früheren Propheten ^). Die 
Sprache ist rein und leicht. 

5) Vgl. I, 7 mit Hab. II, 20. Joel I, 15. IV, 14. Jes. XXXIV, 16 u. 
XllI, 3; I, 13 mit Am. V, 11 5 I, 14 f. mit Jo. II, 1. 2; I, 16 mit Am. II, 
2; I, 18 mit .les. X, 23 u. XXVIII, 22; II, 8. 10 mit Jes. XVI, 6 u. Am. 
I, 134 II, 14 mit Jes. XllI, 21 f. XXXI V, 11} 11,15 mit Jes. XLVII, 8. 10; 
111, 10 mit Jes. XVIII, 1. 7; III, 11 mit Jes. XIII, 3; III, 19 mit Mich. IV, 
6. 7. S. Köper Jerem. p. 137 sq. 153 sq., Strauss p. XXVIII u. De- 
litzsch, Hab. S. VIII. 
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§. 100. 
Das Buch des Zephanja. 

In dem Buche des Zephanja besitzen wir nicht zwei oder 
drei Weissagungen, sondern eine, das Resultat seiner pro- 
phetischen Thätigkeit zusammenfassende, längere Weissagung 
von ganz allgemeinem Charakter, welche dem unbussfertigen, 
ohne Sehnsucht nach dem Herrn dahinlebenden Volke Juda's 
(I, 6. II, 1) den nahenden Zorntag des Herrn nicht allein über 
Juda und Jerusalem, sondern zugleich über alle nahen und 
fernen Länder und Völker verkündigt zur Warnung der ver- 
stockten und zur Besserung der bussfertigen Sünder (I, 2 - 
III, 8) und mit der Verheissung des nach dem Gerichte über 
den geretteten Rest der Frommen anbrechenden messianischen 
Heiles schliesst (UI, 9-20). ^ 

1) Nicht blos die Zerstückelung des Buchs in drei Reden (Eichh, 
Bertholdt, Knobel II S. ^52) ist willkührlich, sondern auch die Thei- 
lung in zwei Weissagungen, wie sie sich zuletzt bei de Wette §. 245 
n. Strauss p. XV findet, nicht zu rechtfertigen. Richtig haben Ewald 
Meier a. a. 0. S. 514 u. Häveruick S. 391 die Einheit des Ganzen 
erkannt. Denn die Weissagung beginnt mit der Drohung des Gerichts 
über alle gottlosen und verstockten Sünder ("C. 1) und schliesst mit der 
Verheissung zukünftigen Heils für die Gläubigen (III, 9 ff.), dazwischen 
steht die Ermahnung zur Busse und Bekehrung über die BH.ssfertigen, mo- 
tivirt einerseits durch die Hinweisung auf das über alle Heiden ergehende 
Gericht, andrerseits durch die Aussicht auf Errettung für die zum Herrn 
sich bekehrenden Theokraten (II, 1-8). 

Diese allgemeine Tendenz der Weissagung 2) war durch 
die Zeitverhältnisse nahe gelegt, indem damals die Macht 
der Chaldäer sich gefahrdrohend für alle Völker zu erheben 
anfing. ^) 

2) Schon von Bucer richtig erkannt: Si cuncta quis desiderat se- 
creta vatum oracula brevi dari compendio, brevem hunc Zephanjam per- 
legat. Aus ihr erklärt sich auch die durchgängige Anlehnung des Pro- 
pheten an die älteren Weissagungen. Da nämlich durch die Assyrer die 
Aussprüche der älteren Propheten nur zum Theil erfüllt worden waren, 
so nehmen Zephanja, Jeremia und Ezechiel die Weissagungen ihrer Vor- 
gänger wieder auf, weil dieselben durch die Chaldäer eine neue und noch 
vollständigere Erfüllung finden sollen. Vergl. Caspari in Rlidelb. und 
Guer.'s Zeitschr. 1843. 11 S. 11 Note. 
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3) Gegen die Meinung von Cramer, Eichhorn, Movers, Hitzig, 
IJwald u. E. Meier, dass Zephanja von der Invasion der Skythen in Pa- 
lästina (Herod. I, 105) weissage, spricht a. dass Zephanja I, 7. III, 15 
die Feinde nicht näher bezeichnet, in Jer. IV-VI aber, wo man gleichfalls 
die Skythen finden will, ganz unzweifelhaft die Chaldäer gemeint sind 
(vgl. Küper Jer. p. XIH sq.), b. dass die Erzählung des Herodot selbst 
es zweifelhaft lässt, ob jene Invasion der Sliythen das Reich Jiida be- 
troffen habe, c. dass die von Zephanja gevveissagte Eroberung und Zer- 
störung Jerusalems und der Hauptstädte anderer Reiche gar nicht zu den 
Streifzügeu der Skythen passt, die als wilde Horden nur Länder plün- 
derten und sich mit Beute begnügten. Vgl. Strauss p. XVIII sqq., Hä- 
vern. S. 392 f. u. Maurer Comment. II p. 5t2. 



X. Ilaggai 0^,n). 

Commentare: Jo. Merceri Scholia et vers. ad propli. Hagg. Par. 
1551. — J. Jac. Grynaei Comm. in Hagg. Genev. 1581. — Fr. Balduini 
Comra. in Hagg., Zach, et Malach. Viteb. 1610. Später herausgg. mit Joa. 
Schmidii Comm. in propli. min. Lips. 1685 u. ö. — Balth. Willii 
prophetae, Hagg., Zach., Malach., comment. illiistr. Brem. 1638. — Ang. 
Varenii trifolium proph., s. tres posteriores proph., seil. Hagg., Zach. 
et Mal., explicati. Rost. 1662.. 4. Hess. Exercitatt. duae in Hagg. ib. 
1648. 50. 4. — Andr. Reinbeck. Exercitatt. in proph. Hagg. Brunsv. 
1692, 4. — Dan. Pfeffinger. Notae in proph. Hagg. Argeut. 1703.4. — 
Franc. Woken. Annotatt. exeg. in proph. Hagg. Lps. 1719. 4. — Vaticc. 
Haggaei vers. et illustr. a Nie. Hesslen. Lund. 1799. 4. — J. Godofr. 
Scheibel Observatt. crit. et exeg. ad vaticc. Hagg. c. prolegg. Vratisl. 
1822. 4. 

§. 101. 

Die Person des Propheten. 

Haggai trat zur Zeit Serubabels und Josua's im zweiten 
Jahre des Darius Hystaspis als Prophet auf (I, 1), um durch 
seine Mahn- und Trostreden die Wiederaufnahme und Fort- 
setzung des durch äussere Hindernisse (Esr. IV) und durch 
die Trägheit des Volks ins Stocken gerathenen Tempelbaues 
zu bewirken und zu fördern, und zwar mit Erfolg (vgl. I, 2. 4 
mitv. 14 f. II, 3. 15. 18. Esr. V, 1. 2. VI, 14). Ueber seine 
Person und Lebensverhältnisse fehlen anderweitige historische 
Nachrichten ^). 

Keil, Kinleit. i.A. T. 23 
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Die Sprache seiner Reden erhebt sich nicht sehr über die 
einfache Prosa , obgleich er noch den Rhythmus anstrebt und 
durch die häufig angewendete Frageform der Rede Lebendig- 
keit zu geben sucht. -) 

1) Die Traditionen über ihn s. bei Carpzovlll p 423 sqq. u. Kiiobel, 
Proplietism. 11. S. 378 f. — Dem Tcilmud zufolge war er Mitglied der 
grossen Synagoge. Auf reines Missversiändniss von I, 13 gründet sich 
die von Hieronym ad h. 1. erwähnte Meinung: Quidam putant, et 
Joannen! Baptistam et Malachiam, qul interpretatur angelus Domini, et 
Aggenm — fuisse angelos etc. Dagg Cyrill. Alex, comm ad h 1. u. Ps. 
Epipli c. 20 Nitlil nnwahrsclieinlich ist die pairistische Angabe, dass 
er einer der Exulanten war, die mit Josua und Seruhabel ins Vaterland 
zurückkehrten i ebenso die Yerninthnng Ewalds 11. S. 516, dass er zu 
den wenigen, von ihm selbst einmal 11, 3 erwähnten, gehörte, die den 
ersten Tempel noch gesehen hatten. 

2) Vgl. für den hhythnuis I, 6. 9. 10. 11, fi. 8. 22, für die Frage 1, 
4. 9. II, 3. 12. 13. 19. Lieblingsformel ist czzzh ^.^-b 1, 5. 7. 11, 15. 18 

§. 102. 

Das Buch des Haggai. 

Yon der prophetischen Wirksamkeit Haggai's sind uns in 
seinem Buche vier mit genauer Zeitangabe verzeichnete, 
einen und denselben Zweck verfolgende und unter sich im Zu- 
sammenhang stehende Reden aus dem zweiten Jahre des Darius 
Hyst. erhalten, welche den wesentlichen Inhalt seiner münd- 
lichen Aussprüche zusammenfassen und gewiss kurze Zeit 
nach demmündlichen Vortrage niedergeschrieben sind; nämlich 
a. eine die Gleichgültigkeit des Volks gegen den Tempelbau 
rügende und durch die vom Herrn über das Larid verhängte 
Dürre motivirte Ermahnung zum Tempelbau, mit hinzugefügter 
Angabe ihres Erfolgs (C. I) ; b. die nach Wiederaufnahme des 
Tempelbaues über den kümmerlichen Neubau tröstende Ver- 
heissung der zukünftigen höchsten Verherrlichung dieses Tem- 
pels (II, 1 — 9); c. eine Rüge der unter dem Volke herrschenden 
und den göttlichen Segen ihm entziehenden äusserlichen Werk- 
gerechtigkeit (II, 10—19); d. die Verheissung der beim Sturze 
aller irdischen Throne dem königUchen Sprösslinge Davids, 
Seruhabel bevorstehenden Verherrhehung (II, 20—23). ^ 
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1) Wie die liacliexilischen Propheten überhaupt bernfeu waren, dem 
Volke die für dasselbe schwer verständliche Gegenwai't zu deuten, die 
über die Verzögerung des Anbruches des von den frühem Propheten 
verkündigten messianischeu Heiles auftauchenden Zweifel zu lösen, und 
die im Volke selbst liegenden Hindernisse der Erfüllung der göttlichen 
Verheissuugen zu beseitigen (vgl. Hengstenberg Christol. II. S. 10 f. 
Hävern. S. 398 iF.): so stellt Haggai „in den allgemeinsten Grundzügeu 
die hohe Bedeutung der Gegenwart in Bezug auf die Zukunft dar, näm- 
lich das Gotteshaus der Gegenwart verglichen mit dem der herrlichen 
Zukunft, das gegenwärtige Davidshaus verglichen mit seinen hohen und 
sicher bleibenden Verheissungen" (Häv. S. 401). 



XL Zacharja OT'IDT) 



Commentare: Jo. Jac. Grynaei Coram. in Zachar. Genev. 1581. 4. — 
Casp. Sanctii Comm. in Zachar. Lugd. 1616. 4. — Jo. H. ürsini 
Comm. in proph. Zachar. Frcf. 1652. — Sam. Bohl. Analysis et exeges. 
prophetae Zachar. Rost. 1711. — Camp. Vitringae Commentarii ad 1. 
prophetiarum Zachariae quae supers. Ed. Venema. Leov. 11'34. 4. — 
H. Venemae sermones acad. vice commentarii in 1. Zach. Leov. 1789. 4. — 
J. D. Fr. Bürger Etudes exeg. et crit. sur le proph. Zachar. Strassb. 
1841. 4. — Koester Meletemata crit. et exeg. in Zachar. part. poster. 
c. IX-XIV. Gott. 1818. — Ed. Forberg Comm. crit. et exeg. in Zachar. 
vatic. part. poster. Part. I. Coburg 1824. 4. — Heugstenberg Christol. 
Bd. II. S. 9-400. 

Zur Einleitung: (ß. G. Flügge) Die Weissagg., welche den Schriften 
des Zacharja beigebogen sind. Hamb. 1T88. — Hengstenberg Beitr. 
z. Einl. in d. A. Test. B. I. S. 361 ff. (die Integrität des Sacharjah). 

§. 103. 

Die Person des Propheten. 

Zacharja, Sohn Berechja's, Enkel Iddo's (1. 1. 7) i), eines 
Hauptes der Priestergeschlechter, der mit Serubabel und Josua 
aus dem Exil zurückgekehrt war (Neh. XII, 4), trat fast gleich- 
zeitig mit Haggai, nur zwei Monate später, als Prophet auf 
(Esr. V, 1. VI, 14), und wird noch unter dem Hohenpriester 
Jojakim als Familienhaupt unter den Priestern genannt (Neh. 
XII, 16). In noch jugendlichem Alter zum Propheten berufen 

23* 
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(II, 8), scliloss er sich an den älteren Haggai an und setzte 
das von diesem begonnene Werk'fort, seiner Zeit das Wort der 
früheren Propheten deutend, durch Drohung und Yerheissung 
die Entwicklung der Theokratie ihrem Ziele entgegenleitend 
und ihre zukünftige Gestaltung den Gläubigen zum Segen, den 
Ungläubigen zum Gericht, mit grosser Bestimmtheit weissagend. 

1) Dass er Esr. V, 1. VI, 14 s'-y '^3 genannt wird, begründet keinen 
Widerspruch, sondern beweist nur, dass la den Enkel bezeichnet und der 
Grossvater bekannter u. berühmter, als der wahrscheinlich früh gestor- 
bene Vater Avar, dem er als priesterliches Haupt folgte (Neh. XII, 4. 16). 
Da sein Grossvater noch mit Serubabel aus dem Exil zurückgekehrt war 
und Zacharja im zweiten Jahre des Darius, d. i. 18 Jahr nach der Rück- 
kehr noch als ir; (11, 8) zum Propheten berufen wurde, so muss er 
schon in frühster Kindheit Babel verlassen haben, wornach die patristi- 
sche Angabe, dass Zacharja ijfiri TrQoßfßtjxok oder aetate jam provecta 
oder senex (Ps. Epiph., Doro th., Isid. bei Knebel II S. 381) aus 
Chaldäa gekommen sei, sich als unrichtig herausstellt. — Andere Ver- 
muthungen über ihn s. bei Carpzov III p. 436 sqq. 

Die prophetische Darstellung ist bei Zacharja eine mannig- 
faltige, theils in Yisionen und Symbolen (I, 8-YI, 15), theils in 
einfacher Rede (YII u. YIII) und in erhabenen prophetischen 
Anschauungen u. Bildern (IX - XIY) sich bewegend. Die in 
schlichter Prosa beschriebenen Gesichte erinnern durch ein 
gewisses fremdartiges, zürn Theil ausländisches Colorit stark 
an die Yisionen Ezechiels ^) ; die prophetische Rede ist reich 
an Wiederholungen, gedehnt und ziemlich einförmig ^) , dabei 
aber, besonders in den Schilderungen der Zukunft reich an 
kühnen, originellen Anschauungen und seltenen, kräftigen Yer- 
gleichungen (z. B. II, 8. 9. IX, 15. 16. X, 3-5. XI, 7, 10. 14. XII, 
3. 4. 6. 8. XIV, 4 f. 20 f.), welche eine jugendHch frische, leicht 
bewegliche und bilderreiche Phantasie verrathen*). — Die 
Sprache ist nach guten älteren Mustern gebildet und fast frei 
von Chaldaismen ^). 

2) Das ausländische, an Chaldäa erinnernde Colorit der Symbole 
lässt sich nicht mit Berthol dt IV S. 1699 und de Wette §. 248 daraus 
erlilären, dass der Prophet seine Bildung in Chaldäa empfangen habe 
(vgl. dagg. Not. 1), sondern nur theils aus seiner Anlehnung an Eze- 
chiel, theils aus den Sachwirkungen des babylonischen Einflusses auf die 
Gesammtheit der Exulanten. Vgl. Hengsteuberg, Christel. II S. 10 u. 
Hä vernick II, 2. S. 406. 
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3) Wiederholuug von prophetischen Formeln in 1, 3. 45 I, (Y n. II, 
13; II, 13 u. 15. IV, 9 11. VI, 15; VH, 9 f. u. VIII, 16 f. u. a. 

4) Vgl. Ewald II S. 522, welcher noch auf „die Darstellung einer 
Reihe sehr kunstvoll geordneter und scharf gezeichneter Gesichte " hin- 
weist, wogegen Knobel (der Prophetism. II S. 384) u. de Wette Geist 
und Form des Buchs einseitig und übertrieben tadeln. Richtig urtheilt 
darüber schon Carpzov p. 444: Stylo utitur visionibus abstrusis con- 
grno, sublimi et gravi, sed non aeque ac Jesajas, nitido ac puro, verum 
tali, qui inclinatam et decrepitam fere linguae hebraeae arguit aetatem. 
— Das Vorherrschen der Symbol- «. Bildersprache, verbunden mit vielen 
Härten u. Inconcinnitäteu des Ausdrucks hat eine grosse Dunkelheit und 
Schwierigkeit des Verständnisses erzeugt, über welche jüdische u. christ- 
liche Ausleger, oft freilich nicht ohne starke Uebertreibung, klagen, wie 
Hieronym., der prol. ad comm. 1. I ihn nicht nur obscurissimum et 
inter duodecim longissimum nennt, sondern auch prol. ad 1. II sagt: Ab 
obscuris ad obscuriora transimus et cum Moyse iugredimur in nubem et 
caliginem. Abyssus abyssum invocat in voce cataractarum Dei; et gy- 
rans gyrando vadit Spiritus et in circulos suos revertitur etc., und 
besonders die Rabblnen bei Carpzov p. 445. Vgl. Hengstenberg 
Christol. II S. 14 ff. 

5) Die Bildung der Sprache nach älteren Mustern ergiebt sich schon 
aus der Wiederaufnahme von Wörtern des Pentateuchs, wie st«^ XIII, T. 
Sl^Vs IX, 7. XII, 5. 6. fitits ^£ XIII, 8 (aus Deut. XXJ, 7 vgl. 1 Kg. II, 9), 
die aus der lebenden Sprache geschwunden waren, noch mehr aus der 
ausdrücklichen Berufung auf die Schriften der früheren Propheten (I, 
4-6. VII, 7), und der vielfachen Benutzung derselben selbst im Aus- 
drucke; vgl. III, 8. u. VI, 12 mit Jes. IV, 2. Jer. XXIII, 5 u. XXXIII, 15; 
III, 10 mit Mich. IV, 4; VI, 13 mit Ps. CX, 4; VII, 14 u. IX, 8 mit Ezech. 
XXXV, 7 (2ö^^ ^a-Jö); XI, 3 (',n^«n fs? aus Jer. XII, 5. XLIX, 19. L, 44); 
ferner IX, 10 aus Ps. LXXII, 8;' XIII, 2 aus Hos. II, 19; XI, 4. 5 vgl. mit 
Jer. L, fi. 7 u. a. von Hengstenberg, Beitr. I S. 367 ff. angeff. Stel- 
len. — Ein Aramaismus ist a;?i'ös st. a.ti^cs VII, 14. Die Scriptio plena 
Ti^ XII, 7 H. ö. findet sich schon bei Hos! HI, 5. Am. VI, 5. IX, 1 1 u. a. 
Das spätere Zeitalter verrathen aber manche harte Constructionen, z. B. 
der Gebrauch des rs vor unvollendeten Sätzen VII, 7. VIII, 17 wie Hag. 
II, 5, -lias "^rtx II, 12 u. a. 

§. 104. 
Inhalt des Bucha des Zacharja. 

Die Schrift Zacharja's enthält drei deuthch gesoiiderle 
Theile: I. eine Reihe von Visionen (C. I-YI), welche dem Pro- 
pheten in einer Nacht, am 24. Tage des 11. Monats im 2. Jahre 
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des Daiius Hyst. geoffenbart wurden (I, 7) und zu welchen 
die Offenbarung im 8. Monate desselben Jahres (I, 1-6) den 
Eingang bildet. Diese in enger Beziehung zueinander stehen- 
den Yisionen gehen von dem gegenwärtigen Zustande Jerusa- 
lems aus, legen die Bestimmung der neuen Theokratie, ihr Ziel 
und ihre Yerklärung in immer genauer geschilderten, einzelnen 
Zuständen und Yerhältnissen dar, und geben ein vollständiges 
Bild der zukünftigen Schicksale des Volkes Gottes ; IL eine 
durch eine an den Herrn gerichtete Frage und Bitte des Yolks 
veranlasste Rede ermalmenilen und verheissenden Inhalts (YII 
u. YIII) ,• III. eine durch iVw Ueberschriften IX, 1 u. XII, 1 in 
zwei Reden getheilte prophetische Schilderung der zukünftigen 
Schicksale der Theokratie, in welcher die temporellen u. loca- 
len Yerhältnisse der Gegenwart zurücktreten und die messia- 
nischen Aussichten vorherrschen. In der ersten Rede (IX- 
XI) wird der Kampf der Theokratie mit den YV^eltmächten, ihr 
Sieg und deren Unterwerfung durch die Erscheinung und unter 
dem Hirten amte des Messias, in der zweiten (XII-XIY) der 
letzte Angriff der Weltmächte auf Jerusalem, die Bekehrung- 
Israels zu dem durch des Yolkes Sünde getödteten Messias, der 
Untergang der alten Theokratie, die Yernichtung aller wider 
den Herrn streitenden Feinde und die schliessliche Yollendung 
und Yerherrlichung des Reiches Gottes geweissagt. Diese 
Weissagungen, obgleich durch keine Zeitangaben näher be- 
stimmt, gehören unstreitig der späteren Zeit an, indem sie die 
Yollendung der früheren Aussprüche enthalten. Das Fehlen der 
Zeitangaben erklärt sich aus dem von bestimmten Zeitverhält- 
nissen unabhängigen, ganz mit der Zukunft sich beschäftigen- 
den Inhalte dieser Aussprüche i). 

1) Vgl. Hengsteuberg Christel. II S. 14. Hävernick II, 2. S. 
415 f. 

§. 105, 

Echtheit des letzten Theils Cap. IX~XIV. 

Nachdem durch die Wahrnehmung, dass die Stelle Zach. XI, 
12. 13 in Matth. XXYIl, 9 als x\usspruch des Propheten Jeremia 
angeführt ist, die ersten Zweifel an der Echtheit von C. IX-XIY 
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angeregt waren, sind in neuerer Zeit theils wegen der Yer- 
schiedenheit der Form, besonders aber wegen der Erwähnung 
vieler den nachexilischen Yerhältnissen nicht entsprechend er- 
scheinender Dinge diese Capp. dem Zacharja abgesprochen u. 
von einzelnen Kritikern in viel spätere Zeiten versetzt, von 
den meisten jedoch einem oder einigen vorexilischen Prophe- 
ten beigelegt worden ') . Allein der in Styl u. Sprache beider 
Theile des Buchs wahrzunehmende Unterschied begründet 
keine wirkliche, die Einheit des Yerfassers aufhebende Diffe- 
renz. Bei genauerer Yergleichung derselben zeigt sieh viel- 
mehr grosse Yerwandtschaft mit dem ersten Theile sowohl in 
der Sprache und Schreibart 2), als besonders in den Anlehnun- 
gen an frühere, zum Theil sehr späte prophetische Schriften, 
welche den vorexilischen Ursprung dieser Capp. ausschlies- 
sen ^) . — Auch der Inhalt setzt das Exil deutlich voraus, und 
die ganze historische Grundlage der Weissagung passt in 
keiner Weise zu den geschichtlichen Yerhältnissen vor dem 
Exile^). 

1) Auf Grund des Citates iu Matth. XXVII, 9 behaupteten mehrere 
englische Gelehrte des 17. u. 18. Jahrh. (Mede, Whiston, Kid der, 
Bridge, Hammond, Newcome), dass C. IX-XIV nicht dem Zachai;ja, 
sondern ganz oder zum Theil dem Jeremia angehörten. S. die Litter. 
bei Bertholdt, Einl. IV, S. ITOTf. u. Köster meletem. critt. p, 10 sqq. 
— In Deutschland wurde die Echtheit derselben zuerst bestritten von 
Flügge in der oben gen. anonym herausgg. Schrift, dem J. Dav. Mi- 
chaelis, Corrodi (Bei. des Bibelkanons I S. 107), Bertholdt, de 
Wette (Einl. 1-3. Ausg.), Forberg commentat. in Zach., Rosen- 
raüller, Maurer, Hitzig (theol. Studien u. Krit. 1830 S. 25 fF. u. im 
Comm. z. d. kl. Proph.), Knebel (Prophetism. II, 166 ff. 280 ff.), Ewald 
(Proph. I S. 308 ff.), E. Meier a, a. 0. S. 495 ff. u. Bleek (theol. Stu- 
dien u. Krit. 1852. II S. 247 ff.) gefolgt sind, jedoch über den Ursprung 
der fraglichen Stücke so wenig sich geeinigt haben, dass z. B. For bi- 
ger, Rosenm. u. Hitzig sie einem Propheten aus der Zeit Usia's zu- 
schreiben, Corrodi, Eichhorn, Paulus, Gramberg aber ihren Ur- 
sprung lauge nach dem Exil, th«ils in die Zeiten Alexanders, theils iu 
die Makkabäische Periode setzen, die meisten übrigen Kritiker hingegen 
Cap. IX-XI, denen Ewald (in d. Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenlandes 
I, 3 S. 330) noch XIII, 7-9 anhängen will, in die Zeit des Ahas, Cap. 
Xll-XIV aber nach Josia, jedoch noch vor dem Exil setzen. — Dagegen 
ist die Echtheit vertheidigt worden von Carpzov criüca sacr. p. 808, 
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Beckliaus Integrit. d. propli. Sehr. S. 337 ff., Jahn, Einl. 11 S. 675 ff., 
Köster meletem., Hengstenberg, Beitr.I S. 361 ff., Burger etndes 
p. 118 sqq., Herbst Einl. II, 2 S. 163 f. ii. Hävernick II, 2 S. 408 ff., 
wofür sich auch de Wette in den neuesten Aufl. seiner Einl. ei'klärt hat. 
2) Beiden Theilen gemeinsam ist der seltene Ansdruck ^f'a- '^ily;; 

VII, 14 u. IX, 8; u. ^^x;r; im Sinne von removere III, 4 u. XIII, 2 (wie 
sonst nur Spätere es brauchen 2 Chr. XV, 8. 2 Kg. XVI, 3); die symbo- 
lische Bezeichnung der göttlichen Vorsehung durch „Auge Gottes" 111, 9. 
IV, 10 u. IX, 1. 8; die durchgängige Eigenthiimlichkeit, das Ganze durch 
seine Theile zu nmschreiben, vgl. V, 4 u. XllI, 1. 3 5 die Bezeichnung 
der Theokratie durch Haus Jnda u. Israel oder Ei)hraim oder Joseph I, 
12. II, 2. 16. VIll, 15. IX, 13. X, 6. XI, 14 u. a. Ferner vgl. die ganz 
übereinstimmenden Stellen II, 14 u. IX, 85 die sehr ähnliche Wendung 
II, 13. 15 mit XI, 11; die gleiche Manier in VllI, 14 u. XIV, 5 und die 
bei allem Streben nach Reinheit der künstlich erlernten Sprache doch 
vorkommenden Chaldaismen n=s f. s=^ IX, 8, r.'c^^ f. naij XIV, 10, ?r;3 
(sonst nur Prov. XX, 21), r'ipiP.sV» f. f"'^%"t;!! IX, 13. Vgl. Hengst enb. 
Christol. II S. 162 f. — Dagegen erklären sich die angeblichen Verschie- 
denheilen des Styls, wie das Fehlen der im ersten Theile häufigen For- 
meint „und ich hob meine Augen auf und sähe" (II, 1. 5. V, 1. VI, 1), 
„und es geschah das Wort Jehova's zu" (I, 7. IV, 8. VI, 6. VII, 1. 4. 8. 

VIII, 1. 18), „also hat gesprochen Jehova der Heex-schaaren" (1, 4. 16, 
17. II, 12. VIII, 2. 4. 6 u. 0.) im zweiten Theile, in welchem dafür av? 
a^r;ij häufiger ist (IX, 16. XI, 11. Xll, 3. 4. 6. 8. 9. 11. XIII, 1. 2. 4. XIV 
4. 6. 8 H. ö. vgl. mit 11, 15. 111, 10, VI, 10) hinreichend daraus, dass 
der erste Theil Visionen und an die Zeitgenossen gerichtete Ermahnungs- 
reden, der zweite hingegen prophetische Schilderungen der Zukunft ent- 
hält. Vgl. das ähnliche Verhältniss von Hos. I-llI zu IV-XIV. Aus dem- 
selben Grunde erklärt sich auch der Unterschied, dass im zweiten Theile 
die Sprache höheren poetischen Schwung hat, als im ersten, worin 
Hitzig mit Unrecht einen Gegensatz von matter, kraftloser Prosa und 
lebhaftem, kräftigem KhyChmus erblickt, während doch auch in II, 14 ff. 
die Rede poetisch erhaben ist und in XI, 4 ff. zu prosaischer Darstellung 
herabsinkt (vgl. Hävern. S. 414 f.), in beiden Theilen aber sich durch 
gleich starke Phantasie kennzeichnet (Hengst enb. Beitr. I S. 371). 

3) Ausser den schon §. 103 Not. 5 erwähnten Beziehungen des zwei- 
ten Theils auf Jeremia vgl. noch besonders IX, 5 mit Zeph. II, 4; XI, 4 
mit Ezech. XXXI V, 4; XllI, 8. 9. mit Ezech. V, 12; XIV, 8 mit Ezech. 
XLVII, 1-12; XIV, 10. 11 mit Jer. XXXI, 38 -40 5 XIV, 20, 21 mit Ezech. 
XLIII, 12. XLIV, 9; XIY, 16-19 mit Jes. LXVl, 23 u. LX, 12. 

4) Das Exil von Juda u. Israel wird vorausgesetzt in X, 6 u. wohl 
auch IX, 12. Ferner die Erwähnung Javans als Repräsentant der der 
Theokratie feindlichen Weltmacht IX, 13 ruht auf den Weissagungen 
Daniels C. VllI, 5 ff. 21 ff. von dem Verhältnisse der griechisch - mace- 
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donischen Monarchie zur Theokratie. In XII, 11 wird auf den Tod Jo- 
sia's als auf ein in der Vergangenheit liegendes Ereigniss (2 Chron. 
XXXV, 25) Bezug genommen, wobei Hitzigs sonderbare Ausflucht be- 
reits durch Maurer zurückgewiesen worden. Auch wird nirgends eines 
Königs gedacht, sondern nur der Völksobern im Allgemeinen und der 
Davidischen Familie (XII, 7. 8. 12. XIII, 1), aber nicht als einer regie- 
renden, sondern nur als einer in Zukunft wieder zur Herrlichkeit zu er- 
hebenden (Hengstenb. Beitr. I S. 374). Endlich führen auf die nach- 
exilische Zeit die Hervorhebung der Priester u. Leviten XII, 12. 13, des 
Laubhüttenfestes XIV, 16 vgl. mit Esr. 111, 4. Keh. VllI, 17 und die fort- 
geschrittene Entwicklung der messianischen Idee; vgl. Hävern. S. 424 f. 
— Alles hingegen, was für die vorexilische Abfassung dieser Capp. gel- 
tend gemacht worden, zeigt sich bei näherer Betrachtung als unhaltbar. 
Die Nichterwähnung des Satans, der sieben Augen Gottes, der Engel u. 
dergl. in dem letzten Theiie des Buchs kann schon deshalb nichts be- 
weisen, weil diese Gegenstände auch in C. VII u. VIII nicht vorkommen. 
Die Nennung von Damaskus, Tyrus, Phiiistäa, Assur und Aegypten (IX, 
1-6. X, 10) als Feinde Juda's erklärt sich daraus, dass die erstgenann- 
ten Staaten ihr feindliches Verhältniss zur Theokratie auch nach dem 
Exil noch fortsetzten, die letzten beiden aber als die ersten Weltmächte, 
welche feindlich gegen die Theokratie aufgetreten, nur als Typen und 
Repräsentanten der Feinde des Reiches Gottes in Betracht kommen. Die 
kurzen Hindeutungen auf Teraphim, falsche Propheten u. Götzen (X, 2. 
XIII, 2) setzen noch keine Herrschaft des groben Götzendienstes, wie sie 
vor dem Exil statt hatte, sondern nur solche Formen von Abgötterei 
voraus, die auch nach dem Exile nicht ganz fehlten; vgl. Neh. VI, 10-14. 
Esr. IX, 2 ff. Neh. XIII, 23. Alles übrige beruht auf Missverständniss 
und Missdeutung. 

Hiernach kann die Echtheit dieser Capp. um so weniger 
zweifelhaft sein, als eine Yermengung von echten u. unechten 
Stücken in dem Buche des Zacharja schon deshalb undenkbar 
erscheint, weil kaum ein Menschenalter nach dem Tode dieses 
Propheten die Sammlung des Kanon erfolgte, wo man über den 
Ursprung der nachexilischen Schriften noch sichere historische 
Ueberlieferungen haben musste ^), — Steht aber die Echtheit 
derselben fest, so ist auch die Herausgabe des ganzen Buches, 
bei dem inneren Zusammenhange seiner drei Theiie (§. 104), 
von Zacharja selbst besorgt worden. 

5) üeberhaupt fehlt der gegnerischen Hypothese jedes historische 
Zeugniss. Denn das Citat Matth. XXVII, 9, wo Jeremia statt Zacharja 
genannt ist, erklärt sich daraus, dass die betreffende Weissagung des 
Zacharja auf Jer. XVIII u. XIX als ihre Grundstelle zurückweist (vgl. 



36^ Erster Tlieil. Zweiter Abscli. Zweite Abtli. Cap. 2. 

Hengstenberg Christol. II S. 249 ff.). Und der Jes. VIII, 2 erwähnte 
Zacliarja, Solm Jebereclija's war kein Prophet, der unter Usia lebende 
Seher Zacharja (2 Chr. XXVI, 5) kann schon deshalb nicht in Betracht 
kommen, weil C. XIII u. XIV «nmöglich von ihm sein können und die 
Annabme zweier verschiedener Verfasser der fraglichen Capp. bei der 
selbst von Hitzig (kl. Proph. S. 349) zugestandenen Thatsache, dass 
diese Abschnitte „ohnehin wie äusserlich so vielfach innerlich verbunden 
sind," ein verzweifeltes Anskunftsmittel bleibt. 



XII. Maleachi OpJ^bö) • 



Comraentare: Dav. Chytraei Explic. Malach. proph. Rost. 1568, 
Opp. II, 455. — J. Jac Gryuaei Hypomneniata in Malach. Genev. 1582. 
Bas. 1583. 1612. 4. — Sam. Bohlii Malach. proph. cum commentt. 
Rabbinorum etc. Rost. 1637. 4. — J. Henr. Ursini Comment. in Ma- 
lach. Frcf. 1652. — Sal. van Til Malach. illustratus. L, B. 1701. 4. — 
Joa. Wesselii Malach. enucleatus. Lubec. 1729. 4. — Malachiae proph. 
c. Targum Jonath. et Radaki, Raschii et Aben - Esrae commentt. inter- 
pretatio a J. Chr. Heben streit (XVII Diss. u. Progr.) Lps. 1731-46. 
4. — H. Veuemae Comment. ad librum Malach. Leov. 1759. 4. — C. 
F. Bahr dt Comment. in Malachiam c. examine crit. verss. vet. et lec- 
tion. var. Houbigantii Lps. 1768. — J. M. Faber Comment. in Ma- 
lach, proph. Onold. 1779. 4. 

§. 106. 

Person und Zeitalter des Propheten. 

Maleachi, von dessen Person so wenig bekannt ist, dass 
man sogar seinen Namen in Zweifel gezogen u. appellativisch 
zu deuten versucht hat ^), war dem Inhalte seiner Weissagung 
zufolge ein Zeitgenosse des Nehemia und weissagte während 
der zweiten Anwesenheit Nehemia's in Jerusalem, nach dem 
32. Jahre des Artaxerxes Longim., Nehemia's reformatorische 
Thätigkeit durch sein prophetisches Mahn- u. Drohwort unter- 
stützend. Dafür zeugt die fast wörtliche Uebereinstimmung der 
Schilderung seiner Volks- und Zeitgenossen mit der Beschrei- 
bung in Nehem. C. XUI, namentlich die Rüge der Ehen mit heid- 
nischen Weibern, der Darbringung schlechter Opfer und der 
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nachlässigen Entrichtung der Zehenten (vgl. II, 10-16 mit Neh. 
XIII, 23 ff.; III, 7-12 mit Neh. XIII, 10 ff.; II, 8 mit Neh. XIII, 
15 ff.) ^)' Dass er später als Haggai u, Zacharja aufgetreten, 
ergiebt sich nicht nur daraus, dass er nicht mit diesen im Buche 
Esra genannt ist, sondern auch daraus, dass er den Tempelbau 
als vollendet und den Cultus wieder vollständig organisirt 
voraussetzt (I, 10. III, 1). 

1) Schon die LXX übersetzeu die Uebei'sclirift: At^hj.iu Xöyov hvqIov 
fitl rov loQutjX iv ^ft^t dyyikov ävToii und Jonatliaii bemerlvt zu 
1, 1 : Mal. cujus uomen appellatur Esra scriba. Die ziemlich verbreitete 
Ansicht, dass Maleachi nicht der wirkliche Name des Propheten, sondern 
blos Amtstitel sei, hat zwar auch an Vitriiiga (Observatt. sacr. 1. VI 
p. 331 sqq.) und Hengstenberg (Christol. III S. 372 ff.) beredte Ver- 
theidiger gefunden, lässt sich jedoch nicht rechtfertigen. Schon Carp- 
zov p. 455 bemerkt dagegen treffend: At enim vero hoc si liceat, etiam 
Obadjae et Hoseae nomina in appellativa transmutare, omnemque demum 
historiam hac nominum confusione turbare licebit. Quin potius con- 
stantem nrgemus scripturae propheticae morem, ex quo vaticiniorum 
scriptores propriis, quae ex circumcisione retulerunt, nominibus suis in 
fronte operum designautur, allegorica vero qnadam ant ambigua deli- 
neari appellatione et sie in dnbio relinqui uon consueverunt. Dass der 
Name bedeutungsvoll ist, beweist gar nichts. „Auch der Name Elia's ist 
ja für die Lebensaufgabe und eigenthümliche Wirksamkeit seines grossen 
Trägers und der Name Jesaja's für den Hauptinhalt der Weissagungen, 
so wie den typischen Charakter dieses Propheten äusserst bezeichnend, 
ohne dass sie sich dieselben erst später als dafür bezeichnende beige- 
legt hätten" (Caspari Micha S. 28) und ohne dass sie nur symbolische 
Namen wären. TJnd die Form ''5s'?5 als Contraction von ?i^?n^5 ist durch 
die Analogie von ■^?5? 2 Kg. XVlil, 2 =: n^ax 2 Chr. XXIX^' 1 gerecht- 
fertigt. Vgl. Hävernick S. 431 und die ausführliche Begründung bei 
Caspari a. a. 0. 

2) Diese Ansicht ist durch Vitringa's Abhandlung de Malach. proph. 
in s. Observatt. sacr. 1. c. so gut begründet, dass sie durch die unbe- 
deuteudeu Einwürfe von Hitzig, kl. Proph. S. 389 f., Herbst Einl. II, 
2 S. 169 f. u. Maurer, Commeut. p. 717 nicht erschüttert werden kann. 
Vgl. Hävernick S. 432 ff. 

§. 107. 

Das Buch des Maleachi. 

Die Schrift Maleachi's enthält eine zusammenhängende, in 
drei Abschnitte gegliederte Weissagung über das Verhältniss 
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Jehova's zu seinem Volke, welche im ersten Ahschnitte (I, 
2-II, 9) die liebevolle, väterliche, schonende und erbarmende 
Gesinnung des Herrn gegen das Bundesvolk darlegt, im zwei- 
ten (II, 10-16) Jehova als den alleinigen Gott und Yater, im 
dritten (II, 17-III, 24) als den Gerechten und endlichen Rich- 
ter seines Volks darstellt, und dem Volke nachweist, wie es 
durch seinen äusserlichen u. heuchlerischen Gottesdienst, durch 
die in seinen Ehen mit heidnischen Weibern sich kundgebende 
Treulosigkeit gegen den Herrn und durch sein Murren über das 
Ausbleiben des göttlichen Gerichts sich gegen seinen Gott ver- 
sündige, der als strenger Richter aller Gottlosen und als Sonne 
der Gerechtigkeit für die Frommen erscheinen und seine Er- 
scheinunj»; durch die Sendung eines zweiten Elia vorbereiten 
werde ^). 

1) In drei Abschnitte wii-d das Buch von Ewald II S. 542 imd 
Hävernick S. 427 getheilt, während Hengsteaberg Christel. III S, 
378 ff.), de Wette u. Maurer sechs Abschnitte I, 2-5; I, 6 -II, 9; 
II, tü-16; II, 17-111, 6; III, 7- 12; III, 13-24 annehmen. — Eichhorn 
(Einl. IV S. 464) findet in dem Buche blosse Entwürfe zu Volksredeu. 
Ewald a. a. 0. hingegen mehr gelehrte Abhandlung als lebendige Rede; 
Richtiger urtheilt Hävern. S. 430, dass dem Buche mündliche Reden zu 
Grunde liegen, deren ursprünglicher Charakter auch in seiner jetzigen 
Abfassung nicht ganz verwischt sei, und in demselben eine Totalüber- 
sicht der wichtigsten Momente der prophetischen Wirksamkeit uns vor- 
liege. 

Dem Inhalte entspricht die Form der Darstellung, die sich 
durch Annäherung an den dialogischen Lehrvortrag von der 
mehr dramatischen Schilderung der älteren Propheten stark 
unterscheidet, daher auch nicht durch hohen Flug der Begei- 
sterung sich auszeichnet, sondern mehr das praktische Bedürf- 
niss der Zeit ins Auge fassend durch Satz und Gegensatz und 
durch inhaltschAvere Sentenzen zu belehren und zu bessern 
strebt 2). Dabei ist der Gedankeninhalt sorgfältig in Strophen 
geordnet und die Sprache für die späte Zeit sehr schon und 
glatt gehalten ^). 

2) unrichtiges ürtheil de Wette's §. 252: „Mau fühlt immer de« 
matten, erstorbenen Geist, der wohl versuchen, aber nicht vollenden 
kann und seines Stoffes nicht mehr mächtig ist." Vgl. dagg. Hävern. 
S. 427. In der dialogischen Form mit der etwas einförmigen Wendung, 
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dass ein kurzer Satz hingestellt, dann die zweifelnden Fragen des Volks 
dagegen erhoben iind ansffihrlich widerlegt werden, ist eine Einwirkung 
des aufkommenden Schulvortrags auf die prophetische Rede schwerlich 
zu verkennen. Doch kann dieselbe nicht als Zeichen der absterbenden 
Prophetie gelten. 

3) Vgl. Ewald a. a. 0. — Was Eichhorn S. 467 fF. von dem 
Mangel an Gewalt des Propheten über seine Sprache sagt, gründet sich 
auf Missverständnisse einzelner Stellen des Buchs. 



Dritte Abtheil img. 
Die heiligen Schriften (D^D^inS» '^yiöyQKcpay 

§. 108. 
Eintheilung derselben. 

Die heiligen Schriften des A. Testaments, welche das 
durch die göttliche Offenbarung geweckte und genährte reli- 
giöse Leben der vorzüglichsten Träger des theokratischen Gei- 
stes in dem Bundesvolke theils nach seiner inneren Entwick- 
lung darlegen, theils nach seiner äusseren Gestaltung beschrei- 
ben, zerfallen nach Inhalt und Form in drei Klassen: I. die 
poetischen Schriften, IL das prophetische Buch des 
Daniel, IIL die heiligen Geschichtsbücher, deren ge- 
meinsames und im Unterschiede von der Thora und den pro- 
phetischen Geschichts- u. Weissagungsbüchern sie zu einer 
Abtheilung kanonischer Schriften verbindendes Merkmal darin 
besteht, dass sie für die Theokratie weder die constitutive und 
normative Bedeutung der Schriften Mose's haben, noch auch 
unmittelbare Produkte der erhaltenden und fortbildenden Wirk- 
samkeit der Propheten sind, sondern auf dem durch übernatür- 
liche göttliche Offenbarung bereiteten u. geheiligten geistigen 
Boden des Alten Bundes erwachsen und im Allgemeinen oder 
ihrem Hauptinhalte nach weniger aus unmittelbarer göttlicher 
Eingebung hervorgegangen, als hauptsächlich für mittelbare 
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Erzeugnisse der göttliclien Offenbarung oder für Produkte des 
durch Gesetz und Proplietie in Israel erzeugten geistlichen u. 
göttlichen Lebens zu halten sind, welche zur inneren und äus- 
seren Erbauung der Theokratie bestimmt waren. 



Erstes Capitel. 
Die poetischen Schriften. 

Kob. Lowth de sacia poesi Hebraeorum praelectt. acad. Oxf. 1753. 
4 u. ö. Notas et epimetra adj. J. D. Michaelis II Partes, ed. 2. Goett. 
1770. Suis animadverss. adjectis ed. E. F. K. Rosenmu eller. Lps. 
1815. — J. Gf. V. Herder vom Geist der ebräischeu Poesie. Eine Aii- 
leit. f. Liebhaber ders. Dessau 1782. 83. Lpz. 1787. 2 Thle. Sorgfällig 
durchgesehene u. mit mehreren Zusätzen verm. Ausg. v. K. W. Justi. 
Lpz. 1825. 2 Thle. (u. ö. in Herders Werken). — J. G. Weurich de 
poeseos hebraic. atque arab. orig., iudole mutuoque consensu atque dis- 
crimine commeutat. Lps. 1848. — Heinr. Ewald die poetischen BB. des 
A. Test. erkL 4 Thle. Gott. 1835-39 (Erster Th.: Allgemeines üb. d. 
hebr. Poesie u. d. Psalmenbuch. 1839). — Hävernicks Handb. d. bist. 
krit. Einl. in d. A. T. III. Th, ausgearb. v. C. F. KeiL S. 1 ff. 

§. 109. 

Charakter und Arten der hebräischen Poesie. 

Die hebräische Poesie ist eine Frucht der Religion. Ihr Ur- 
sprung ist nicht in irgendwelchen äusserlichen Yeranlassun- 
gen, etwa in kriegerischen Ereignissen u. dergl. zu suchen ^), 
sondern wie das ganze Leben der Israeliten von den Zeug- 
nissen, Verheissungen und Heilsthaten des Herrn getragen und 
beseelt war, und durch das geoffenbarte Gesetz auf die höhe- 
ren Wahrheiten der Religion als das Ideal und Ziel geistigen 
Strebens hingewiesen u. hingeleitet wurde : so waren es auch 
die durch glorreiche Manifestationen der göttlichen Gerechtig- 
keit und Gnade geweckten heihgen Gefühle und Stimmungen, 
welche das Gemüth frommer Theokraten erfüllten und zu Lie- 
dern, Lobgesängen und heiligen Dichtungen begeisterten» — 
Diesem Ursprünge ist auch die hebräische Poesie des A. Testa- 
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ments in allen ihren Entwicklungsstufen und Formen treu ge- 
blieben, so sehr, dass nicht nur neben der heiligen Dichtung 
die weltliche nicht aufkommen und gedeihen konnte ^), son- 
dern auch die Zeiten der lebendigsten religiösen Erregtheit die 
fruchtbarsten Zeiten für die Pflege und Ausbildung der Poesie 
waren ^), deren Ziel einzig auf die Förderung des geistlichen 
Lebens und die Verbreitung religiöser Wahrheiten im Yolke 
o-erichtet blieb. 

1) Wie nach Eichhorn, Jiinl. V S. i ff., de Wette Comm. üb. die 
Psalmen S. 7, Win er, Mb]. R. W. II S. 314 ff., Wen rieh 1. c. p. 26 sq. 
53 sq annehmen. 

2) Die Zelten Mose's, Davids und Salomo's nnd später das Exil. 
Vergl. den geschichtlichen Abriss der hebr. Poesie in Hävernicks Einl. 
III S. 5 ff. 

3) Dies geht deutlich aus Am. VI, 5 : „gleich David ersinnen sie sich 
Saitenspiele" hervor, indem hiernach die davidische Psalmeudichtung 
das Muster war, welches selbst die profane Dichtung nachzubilden ver- 
suchte. Vgl. Hävernicks Einl. S. 4. 

Diesem ihrem Ursprünge und Charakter gemäss wurden 
auch nur zwei Arten von Poesie, die lyrische und die di- 
dak tische, ausgebildet, je nachdem die Dichter den Eindruck, 
welchen die göttlichen OfFenbarungsthaten und Wahrheiten auf 
Herz und Gemüth machten, entweder in der lyrischen Form re- 
ligiöser Empfindungen, Gefühle und Stimmungen aussprachen, 
oder zum Gegenstande der Unterweisung machten , zur Ver- 
breitung religiöser Erkenntniss und zur Weckung heiliger Ent- 
schlüsse für Leben und Wandel in Gnomen und Sittensprüche 
einkleideten, Jm Einzelnen lassen zwar diese beiden Formen 
sich nicht immer streng von einander scheiden, indem einer- 
seits die lyrischen Ergüsse des begeisterten Gefühls einen 
reichen Schatz von Belehrung enthalten und öfter in das Ge- 
biet der Reflexion übergehen, andererseits die didaktische 
Spruchdichtung auch nicht selten sich zu lyrischen Schilderun- 
gen erhebt; dennoch ist diese Unterscheidung wohlbegrün- 
(let und selbst in der Sprache durch die Benennungen 'y^/ und 
'PK'ö in bestimmter Weise ausgeprägt *). 

Die übrigen Dichtungsarten anderer Völker, namentlich 
Epos und Drama blieben den alten Hebräern fremd. Zur Aus- 
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bildung des Epos fehlte nicht allein der hiezu erforderliche 
Stoff, indem die göttliche Offenbarung keine Mythologie, keine 
Götter- und Helden-Sagen kennt, sondern auch die für die epi- 
sche Behandlung der grossen Thaten Gottes in der Geschichte 
Israels unbedingt nothwendige freie, der Phantasie des Dichters 
beliebigen Spielraum gewährende Stellung zur Religion, indem 
der heilige und sittliche Ernst des göttlichen Gesetzes jede Um- 
bildung der Offenbarungsthatsachen zu episch dichterischen 
Zwecken von vornherein ausschloss, ^) Gleicherweise fehlten 
den Israeliten die für die dramatische Dichtung nnentbehrlichen 
Grundlagen, das Yorwiegen ästhetischen Kunstinteresses , das 
Vorwalten der weltlichen Denkweise und eine gewisse Vertie- 
fung in das natürliche Individuelle — Bedingungen, die 
durch das geistige Prinzip der alttestamentlichen Offenbarung 
nicht gefördert, sondern gehemmt und sehr beschränkt wurden. 
So oft daher auch die lyrischen Dichtungen, eben sowie die 
Schilderungen der Propheten einen gewissen dramatischen 
Charakter annehmen, indem lebendige Schilderungen von Zu- 
ständen, Verhältnissen und geistigen Anschauungen fast un- 
willkührlich in dramatischen Wendungen zur Darstellung kom- 
men: so ist doch solche Lebendigkeit der Darstellung von dra- 
matischer Dichtung und Drama noch wesentlich verschieden; 
und unter allen poetischen Schriften des A. Testaments kein 
Gedicht zu finden, w^elches in Wechselreden zugleich die Wech- 
selhandlung verschiedener Personen und Individualitäten in 
ihrer Entwicklung darstellte, kein Drama, in welchem die Ac- 
tion den Wechselreden ergänzend zur Seite träte. ^) 

4) In die Kategoiüe des ^t'^j gehören ausser den in die historischen 
und prophetischen Schriften eingeschalteten und verwebten Lieder und 
Lobgesängen sämmtliche Psalmen , das Hohelied Salomo's u. die Kla- 
gelieder; in die Kategorie des ri^ die Sprüche Salomo's, die Reden des 
B. Hiob trotz ihres hohen lyrischen Schwunges und die Reflexionen des 
Predigers. Die sogenannten Lehrpsalmen, die oft auch zur didaktischen 
Poesie gerechnet werden, gehören, ungeachtet der Zweck der Unterwei- 
sung in ihnen obwaltet, doch zur lyrischen Dichtung. Denn „von der 
didaktischen Poesie der Proverbien scheidet sich die didaktische Poesie 
der Psalmen durch das üeberwallen der Empfindung, das Hervorgehen 
aus bewegtem Herzen, im Gegensatze gegen die Ruhe, Objectivität und 
Reflexion der Weisheitspriiche, bei denen das Poetische nicht eine innere 
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NothAvendigkeit, sondern nur eine angenehme Form und deingemäss nicht 
von Gesang und Musik begleitet ist." Hengstenberg Psalmen IV S. 546. 

5) Noch einen .Grund für das Fehlen der epischen Dichtung bei den 
Hebräern und übrigen semitischen Stämmen findet Ewald, poett. BB. I 
S. 15 in der Eigenthfimlichkeit ihres Charakters, indem er sagt: Die für 
epische Dichtung nothwendige „geduldige, langathmige Ruhe und Zurück- 
o-ezogenheit des Denkens, das straffe Ansichhalten dichterischer Begeiste- 
rung, die in weiter ümspannung dennoch klar und sich gleichbleibende 
besonnene Kunst ist dem Semiten eben so fremd, als dem Indogermaneu 
nahe und leicht; Raschheit des Gefühls und der That, Innigkeit und Le- 
bendigkeit eines einfachen, leichterregten, beweglichen Sinnes, höchste 
Spannung und schnelle Abspannung der Phantasie steht mehr dem Semi- 
ten zu, der ein geborner Lyriker ist, aber kein Epiker." 

6) Mehr Anklang als die Annahme epischer Dichtung im Peutateuclie 
(Augusti EinLj, de Wette s. oben §. 37) hat in älterer und besonders 
neuerer Zeit die Meinung gefunden, dass das B. Hioh und das Hohelied 
dramatische Dichtungen seien, so dass nicht bloss Fr. Böttcher (die 
ältesten Bühnendichtungen Lpz. 1850} den Gesang der Debora und das 
Hohelied in förmliche Bühnenstücke umzudeuten und zu verwa?ideln ver- 
sucht hat, sondern auch Hupfeld üher „die Stellung und Bedeutung 
des B. Hiob im A. T. nach seinem didaktischen und dramatischen Cha- 
rakter" in Schneiders Zeitschr. f. wissensch. Theologie u. christl. Le- 
hen 1850 Nr. 35 ff. im B. Hiob ein Drama findet, und selbst Delitzsch, 
d. Hohel. S. 80 erklärt: „Wir tragen kein Bedenken zu behaupten, dass 
Job und Hoheslied die heilige Tragödie und Komödie repräsentireu, 
die sich innerhalb Israels in der einzigartigen salomonischen Zeit gestal- 
teten." Allein diese Behauptung ist abgesehen davon, dass sie beim Ho- 
henliede auf falscher Deutung von sinnlichen Liebesverhältnissen, und 
beim B. Hiob auf einer Verwechslung des Dialogs mit dem Drama be- 
ruht und in Bezug auf letzteres schon von Rob. Lowth de saci*. poesi 
Hebr. praelect. XXXIII ausführlich widerlegt worden, schon mit dem 
theokratischen Charakter des israelitischen Volkslebens unvereinbar. 
Denn dass die israelitischen Volksfeste, z. B. das Fest in Silo, welches 
die israelitischen Frauen mit Reigentänzen begingen, mit der Mimik in 
Verbindung gestanden, dafür fehlt jeder Schatten von Beweis. Und sollte 
auch der von Otfr. Müller, Gesch. der griech. Liter. II S. 24 ff. ange- 
nommene Zusammenhang des indischen Drama's mit dem griechischen 
historisch nicht zu erhärten sein, wie Delitzsch, freiließ Ohne Beweis, 
behauptet, und die dramatische Litteratur dieser beiden Völker ihre echt 
nationalen Anfänge haben: so wird damit doch die Thatsache nicht um- 
gestossen, dass bei den luden die Dramendichtung erst aus jener „zwit- 
terhaften Verschmelzung des Judenthums und Hellenismus," welche den 
alexandrinischen Judaismus charaktei-isirt, hervorgegangen ist. Vgl. D e- 
litzsch zur Gesch. der jüdischen Poesie Lpz. 1836. S. 205 ff. — Gegen 

Keil, Einleit, i. A. T- 24 
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die Aiiuahme dramatischer Diclitiingen im A. Test, haben sich in der 
jiexiesten Zeit noch Ed. R. in d. Hall. A. L. Z. 1839 Nr. 191. S. 312, Fr. 
Lücke, Versuch e. vollst. Eiul. in die Offeub. Johannes 2. Au H. S. 389 ff. 
II. der Rec. von Delitzsch's Bearbeit. des Hohenliedes im theol. Litte- 
raturbl. zur Darmst. A. K. Z. 1851 No. 144 erklärt. 

§. 110. 
Bie Form der hebräischen Poesie. 

Die Poesie als Ausdruck begeisterter Stimmung erhebt sich 
über den gewöhnlichen Ton und Gang der einfachen ruhigen 
Rede, bedient sich der Sprache des erregten Gefühls , der ge- 
steigerten Empfindung, die sich in bemerkbarem Wechsel der 
Stimme und bedeutsamer Accentuirung der Worte ausspricht 
und die Rede nicht nur lebendiger , bewegter , überströmen- 
der macht ^), sondern ihr auch eine der wechselnden Stimmung 
des Gefühls entsprechende, gemessene, in harmonischem 
Rhythmus fortschreitende Bewegung giebt. Dieser Rhythmus 
kann mehr natürlicher Ausdruck Unmittelbarer Begeisterung 
oder mehr Product ausgebildeter Kunst sein, kann sich mehr 
auf ein rhythmisches Ebenmaass der Gedanken beschränken, 
oder bis zum Ebenmaass der Worte und Sylben fortschreiten 
und zum ausgebildeten Metrum entAvickeln. 2) 

1) Lebendigkeit gewinnt die Dichtersprache durch Anwendung von 
Bildern und Vergleichungen, Metaphern und Tropen, worüber R. Lowth 
de s. poesi Hebr. ausführlich handelt (vgl. auch Wenrich 1. c. p. 105 
sqq.) ; Fülle, Erhabenheit und Wohlklang durch Ausbildung eines beson- 
deren, von der Prosa der einfachen Rede durch seltene, ungewöhnliche, 
volltönende Wortformen, kühne Wortverbindungen und Constructionen 
sich unterscheidenden Sprachgebrauchs. Vergl. oben §. 13. Not. 5 und 
Hävernicks EinL III S. 26 ff., auch Ewald poett. BB. I S. 52 ff. 

2) „Als Grundgesetz der Stimme kann der Rhythmus in keiner mensch- 
lichen Rede ganz ausbleiben; aber er tritt desto deutlicher hervor, je 
mehr mit der zunehmenden Gemüthsaufregung die Wogen der Stimme 
schwellen und die Masse und Kraft der Bewegung steigern, je entschie- 
dener folglich ihr Streben nach Gleichgewicht ist und je weiter ihre He- 
bungen und Senkungen auseinander treten. Am vollkommensten in der 
Poesie, wo die Seele selbst, auf dem sanft wogenden Lebensgrunde in 
gleichmässige Stimmung gesetzt, ihre Betrachtungen in symmetrischen 
Reihen ergiesst, diese bald blos innerlich an den Gedanken ausbildend 
(so der hebräische Parallelismus und die einfachere Volkspoesie über- 
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haupt) bald zugleich äusserlicli an den einzelneu Lantformen (so die 
sylbeumessende Poesie der Griechen u. anderer Völker)." Hiipfeld in 
d. thepl. Stud. u. Krlt. 1837. S. 869 f. Vgl. Ewald poett. BB. I S. 5T f. 

Die hebräische Dichtung , in welcher nach der geistigen 
EiffenthümHchkeit dieses Volks der Gedanke das üeberffewicht 
über die Form behauptet, hat sich nicht zum metrischen Rhyth- 
mus, zur Sylbenmessung und zum Reime erhoben, sondern 
mit dem Gedankenrhythmus begnügt ^), welcher in dem Ge- 
setze des Ebenmaasses der Redeglieder und Gedan- 
ken reihen, in dem Parallelismus membrorum und der 
Strophenbildung, dem Grundgesetze aller rhythmischen 
Bewegung, seinen formellen Ausdruck sucht und findet. 

3) Hierin hat die hebräische Poesie den Charakter der Ursprünglich - 
keit und ihrer mehr auf den geistigen Inhalt als auf die schöne äussere 
Form gerichteten Natur treu festgehalten. Denn „wie die Gedanken überall 
das erste und herrschende sind, so tritt auch der Rhythmus der Gedan- 
ken zuerst stark schöpferisch und gestaltend hervor" (Ewald a. a. 0. 
S. 60), und „wie der Hebräer ernster, in sich zurückgezogener Natnr, 
auf das Innere, den Gedanken gerichtet ist, so war es ihm auch bei 
seinem Rhythmus mehr um den Gedanken als um äussere Form und 
Klang zu thun" (de Wette, Comm. z, d. Ps. S. 47. Vgl. meine Bemerkk. 
in Hävernicks Einl. III S. 28.) 

I. Das Ebenmaass der Redeglieder tritt hauptsächlich 
im Versbau oder Versrhythmus hervor, d. h. in der har- 
monisch geregelten Verknüpfung der für den Ausdruck der Ge- 
füble, Vorstellungen und Gedanken von der Sprache gebotenen 
Worte zu einer in sich abgerundeten Gedankeneinheit, die wir 
den Vers nennen, nach dem Gesetze des Parallelismus mem- 
brorum, dass der dem bewegten Innern entströmende Gedanke 
nicht in einem Satze, einer ununterbrochen fortlaufenden 
Reihe von Worten zum vollständigen erschöpfenden Ausdruck 
gelangt, sondern sich in mehrere , einander correspondirende 
ebenmässige Glieder zerlegt, die einander so gegenüber treten, 
dass in dem einen die Rede sich hebt, in dem andern sich senkt. 
— In logischer Hinsicht kann diese Correspondenz der pa- 
rallelen Glieder in Aehnlichkeit und Gleichheit, oder in Entge- 
gensetzung, oder endlich in einem Fortschritte der Gedanken 
bestehen, wornach ein synonymer, antithetischer und 

34* 



h^% Erster Theil. Zweiter Albscli. Dritte Abth. Cap. 1. 

synthetischer Parallelismus menibrorum unterschieden 
wird. ^) In formeller Beziehung können die Yersglieder 
einen vollkommenen, d. h. in gleicher Wortzahl bestehen- 
den, oder einen unvollkommenen, d. h. auf die gleiche 
Zahl der Worte verzichtenden Parallelismus bilden ^). Aber 
auch im letzten und gewöhnlichsten Falle sind sie in der Re- 
gel von verhältnissmässig gleicher Länge, so dass nur zuwei- 
len, um Abwechslung und wohl auch Effekt in die Schilderung 
zu bringen , ein Glied auffallend kürzer gehalten ist. ^) Die 
Länae oder Kürze der Glieder richtet sich nach dem Inhalte und 
Charakter des Gedichts und seiner einzelnen Theile, geht aber 
nur selten auf blos drei bis vier Sylben herab, und steigt eben 
so selten zu zwölf bis fünfzehn Sylben hinan, in welchem Falle 
diese langen Glieder durch eine Cäsur in zwei, meistens un- 
gleiche Hälften getheilt sind, ^) 

4) Das Nähere über diese dreifache Form des Parallelisraus membr. 
s. bei R. Lowth de sacr. poesi Hebr. ed. Michaelis II, p. 365 sq. 

5) Prov. X, 1. . . . as.-Mtea: asn ]3 

Vgl. Prov. X, 5. 7. Hiob XL, 25. 26. 28. Ps. XIX, 8-10. XX, 9 u. a. 

6) Hiob XIY, 4. . . Ntoüü i'.na ■jJt^-ü 

Vgl. Ps. XL, 10. 

Y) Kurze und dabei sehr ebenraässige Glieder findeu sich am häufig- 
sten im B. Hiob und einzelnen Theilen der Proverbieu, dagegen vorwie- 
gend lange, gedehnte Glieder mit der Cäsur in den Klageliedern Jeremia's, 
aber auch in einzelnen Psalmen, z. B. Ps. XIX, 8-14. Ps. CXXVI u. in 
Ps. CXXVIII, hier mit kurzen Gliedern regelmässig abwechselnd. Vgl. J. G. 
Sommmer bibL Abhandlungen Bd. I (Bonn 1846) S. 127. 

1 . Die einfachste , daher auch häufigste Form des rhythmi- 
schen Versbaues ist das Distichon, die Bildung des Yerses aus 
zwei Gliedern synonymen, antithetischen oder synthetischen 
Gedankeninhalts ^). Sehr selten sind Monosticha, einglie- 
drige Yerse, nur am Anfang, oder in der Mitte, oder zwischen 
zwei Strophen oder am Ende der Lieder. ^) 

8) Beim synonymen Parallelismus wird der Gedanke a) einfach 
mit andern Worten wiederholt, z. B. Gen. IV, 23» Ps. II, 1. XIX, 2. Prov. 
I, 32. II, 11. Hiob IV, 17. V, 9, oder b) positiv und negativ ausgespro- 
chen, Ps. XVII, 5. XVIII, 22. Hiob IV, 18. Prov. IV, 5. V, 8; c) in seine 
Theile zerlegt und einfach positiv, Ps. XIX, 3. Prov. III, 10. 14. Hiob III, 
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3, oder in positiver und negativer Weise zugleich ausgedrückt, Prov. 
VI, 20. Ps. XXII, 3; d) der Gedankeninhalt wird so vertheilt, dass das 
eine Glied einen Gedanken mehr enthält als das andere, indem entweder 
im zweiten Gliede nur ein Theil des ersten wiederhallt, Ps. LXVIII, 33. 
Hiob XXXVIII, 5, oder das zweite den Gedanken des ersten näher be- 
stimmt und erweitert, Ps. XXII, 3. Prov. 1, 33. — Beim antithetischen 
Parallelismus enthält das zweite Glied in der Regel den Gegensatz des 
ersten, Prov. X, 1 ff. XV, 1. Ps. XVIII, 28. XXII, 18; zuweilen sind auch 
Satz und Gegensatz auf beide Glieder vertheilt, Ps. XVIII, 42. Prov. I, 
34. 28. Jes. LXV, 13. — Beim synthetischen Parallelismus kann das 
zweite Glied den Gedanken des ersten einfach fortführen und ergänzen, 
Ps. XXXI, 6. XIX, 13. Prov. XX, 20, oder begründen, Ps. XVI, 1. XXII, 12. 
Prov. XXI, 7, oder durch eine Vergleichnng erläutern, Ps. XXII, 14. XLII, 
2. CXni, 13. Hiob V, 26. Hohesl. II, 2. 

9) Ein einzelnes Glied kann nie einen ganz für sich allein gestellten 
Vers bilden, sondern nur neben andern Versen, als Gegensatz zum ge- 
wöhnlichen eine passende Stelle einnehmen, am häufigsten zu Anfang des 
Liedes, „wo sich die Kraft und Bewegung kaum erst regt und versucht," 
z. B, Ps. XVIII, 1, XXIII, 1. LXVI, 1 u. ö., selten am Ende „wo die Be- 
wegung sich erschöpft und verliert," z. B. Exod. XV, 18 (Ewald poet. 
BB. I S. 72 f.), oder zwischen zwei Strophen, z. B. Ps. XCII, Qj zuwei- 
len auch mit besonderm Nachdruck in der Mitte des Liedes, wie Ps. 
XXIX, 7 der kurze, dem plötzlichen Zucken des Blitzes nachgebildete 
Vers: tos .^'^25^ a^W riin'^-y.p. 

2. Drei- und mehrgliedrige Verse, Tristicha, Tetrasticha, 
Pentasticha, werden theils durch Erweiterung der Glieder, tlieils 
durch Zusammensetzung von Monostichen, Distichen und Tri- 
stichen gebildet i**), wobei die Verbindung von drei Distichen 
zu einem sechsgliedrigen Verse die äusserste Gren23e bil- 
det, bis zu welcher der Versbau in den poetischen Stücken 

fortgeht. 1^) 

10) Die Bildung mehrgliedriger Verse durch Vertheihing des Gedan- 
kens auf drei, vier oder fünf synonyme oder synthetische Glieder ist 
die seltuere. Beispiele solcher Tristicha mit synonymen Gliedern sind 
Ps. VII, 6. XV, 3. XYllI, 9. Prov. I, 22. 27. Hiob X, 17, mit synthetischen 
Ps. XXXI, 19. 22. LXI, 3. Für Tetrasticha dieser Art vgl. Ps. V, 10. 
XXVII, 9. Kohel. XII, 3. 6 oder Ps. XXXIl, 6. XI, 18, Hohesl. II, 7; für 
Pentasticha vgl. HohesL 111, 4. 10. VII, 13. Prov. XXX, 4. — Viel häufi- 
ger stehen schon im Tristiclion zwei synonyme oder antithetische Glie- 
der dem dritten gegenüber, z. B. Ps. II, 2. XV, 5. XVIII, 14. oder Hiob 
X, 1. Prov. XXXI, 15 oder Ps. LIV, 5. LXVIII, 7 oder Ps. XL, 7. LVII, 4. 
Hiob XV, 30. — Das Tetrastichon besteht am häufigsten aus zwei Disti- 
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clieu, die entweder synonym, z. B. Ps. XLIV, 3. LV, 22 oder Fs. CXXVII, 1. 
XXXIX, 2. XL, 15. 17, oder antitlietisch, Ps. XXXI, 23. Hiob XXX, 1. Jes. 
Uli, 4. XL, 24. LH, 12, oder synthetisch, Prov. XXX, IT. Ps. XVIII, 7. 16. 
Hiob Vll, 21, verbunden sind. Seltener sind sie ans einem Tristichon und 
einem Monostichon, wie Ps. V, 11. XXXIl, 5. XL, 11, oder einem Distichon 
und zwei Monostichen, wie Ps. XXXI, 20. LVII, 2. Prov. XXIV, 12 gebil- 
det. — Die Pentastielia bestehen meistens aus zwei Distichen und einem 
Monostichon, z. B. Ps. XI, 4. XXXIX, 13. lIohesL I, 6. VI 9. VIII, 5. 
Arnos VI, 2. V, 13. 1 Sam. II, 10. 2 Sam. XXIII, 5. 

11) Sechsgliedrige Verse, aus drei Distichen bestehend, sind in den 
lyrischen Gedichten selten, z. B. Hohesl. IV, 8. 16. V, 1. 2, häufiger in 
den prophetischen Schriften, z. B. Num. XXIV, 17. Hab. III, 16. 17, in 
Avelchen auch Verse von mehr als sechs Gliedern vorkommen , wie deiui 
überhaupt der oratorische Rhythnuis sich freier als der lyrische gestaltet. 

II. Das Ebenmaas der Gedanken reihen zeigt sich in 
dem rhythmischen Liederbau oder der Strophenbil- 
dung, d. h. in der symmetrischen Yertheilung und Verknüpfung 
der Gedankenreihen, der zufolge die Buhepunkte der Rede und 
die Wendungen in der Gedankenentwicklung nach den Gesetzen 
des Wohllauts und der Harmonie dergestalt geordnet sind, dass 
in ihrer Aufeinanderfolge ein bestimmtes Ebenmaas hervortritt, 
und die Yersgruppen in ein ähnliches Yerhältniss zu einander 
treten , wie innerhalb des Yerses die einzelnen Glieder dessel- 
ben ^2). Dieser Strophenbau , der gleichfalls synonymer, anti- 
thetischer und synthetischer Art ist, zeigt sich am deutlichsten 
in denjenigen Liedern, in welchen die Strophen durch gleichen 
Anfang oder gleichen Schluss , durch Refrains oder Kehrverse 
äusserlichmarkirt sind ^^), findet sich aber auch in vielen Dich- 
tungen, welche dieser äusserlichen Kennzeichen ermangeln; 
und ist ganz regelmässig, wenn die Strophen nicht nur gleiche 
Y^erszahl, sondern auch die Yerse wieder gleiche Zahl von 
parallelen Gliedern haben ^*), meistens aber, weil hier noch 
mehr als im Yersbau die Symmetrie der Form dem Gedanken- 
gehalte untergeordnet wurde, nicht ganz symmetrisch, indem 
die Strophen verschiedene Länge und eine Mannigfaltigkeit 
rhythmischer Gliederung aufzeigen ^^). 

12) Auf die Strophenbildung der hebräischen Poesie machte zuerst 
aufmerksam F. B. Röster in der AbhandL über „die Strophen und den 
Parallelismus der hebräischen Poesie" in den theol. Studien und Krit. 
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j831 S. 40 fF. und in den seiner üebersetznng des B. Hiob und des Pre- 
digers (Schlesw. 1831) beigefügten Abhandlungen über den strophischen 
Charakter dieser Bücher. Hiermit vgl. Ewald poett. BB. I. S. 92 ff. und 
über Liedwenden (Strophen) im B. Hiob" in den Jahrbb. für bibl. Wis- 
sensch. HI S. 116 ff., Wen rieh 1. c. p. 238 sqq. und meine Entwick- 
lung in Hävernicks Einl. III S. 36 IF. — Das Prinzip der strophischen 
Anordnung sucht Hengstenberg, die Psalmen IV S. 579 in den ,,Zah- 
len, welche den Israeliten in irgend einer Beziehung als heilig und be- 
deutsam galten, 3. 4. 1. 10. 12." Allein wären auch wirklich alle Stro- 
phen nach diesen Zahlen gebildet, was keineswegs der Fall, so könnte 
doch das Zahlenschema als etwas rein äusserliches nimmermehr das Prin- 
zip der Strophenbildung enthalten. Vgl. dagegen meine Bemerkk. in 
Hävern.'s Einl. HI S. 37 f, 

13) In Ps. LXII beginnt jede Strophe mit 7)6« (v. 2. 6 u. 10) und die 
beiden ersten haben noch gleiche Anfaugsverse (vgl. v. 2 u. 3 mit 6 u. 7). 
Auch in Ps. CXL haben die ersten zwei Strophen fast ganz gleichen An- 
fang (v. 2 u. 5). Häufiger ist der gleiche Schluss mittels eines Refrains, beste- 
hend aus einer Verszeile (Ps. XXXIX, 6 u. 12), oder einem Hemistich 
(Jes, IX, U. 16. 20. X, 4), oder einem ganzen Kehrverse (Ps. XLII, 6. 12. 
XLIII, 5. XLVl, 8 H. 12. XLIX, 13 u. 21. LVII, 6 u. 12. LXXX, 4. 8. (15) 
20. XCIX, 5 u. 9), oder aus zwei Versen (Ps. CVII, 8 n. 9. 15 u. 16, 
21 u. 22. 31 u. 32). Vgl. Hävernicks Einl. III S. 39. 

14) Die Strophen bestehen aus zwei Distichen in Ps. III. XL VII. 
CXIV. CXXI; aus 3 Distichen Ps. XL VI. CXHI? aus 3 Versen Ps. XLL 
LXXXVIII. XCVIl, aus 4 Versen Ps. Xll. LXL LXII. LXXXIV (durch Sela 
markirt). CXXIX. CXXX; aus 5 Versen Ps. CXLVI und XCIX. Prov. VIII, 
12-31 u. 32-36; aus 6 Versen Ps. CXXXIX5 aus 7 Versen 1» Ps. CXLV. 

15) Lieder von gleichmässigem Strophenbau haben oft einen kürze- 
ren Eingang und Schluss (Ps. IV. XV. XXXIII. LXXX), oder blos einen 
kürzeren Eingang (Ps. LH. C. CXLIX) , oder nur einen kürzereu Schluss 
(Ps. XIV. XXm. LXXIX. XCIII. XCVI. CXLvill); oder die Strophen neh- 
men symmetrisch an Länge zu (Ps. LXVII. CI. CXXII) oder ab (Ps. XIIL 
CXXXVIH, CXLl); oder sie sind von verschiedener, aber regelmässig 
wechselnder Länge (Ps. CXVIll. CXV. CXVI u. a.). Zuweilen finden sich 
auch in einem und demselben, dem Inhalte entsprechend, verschiedene 
Vers- und Strophenformen vereinigt, z. B. in Ps. XIX u. CXXVII. VgL 
die weitere Ausführung dieses Gegenstandes in Häv.'s Einl. Ili S. 41-45. 

111. Eine künstlichere Bildung weisen die alphabeti- 
schen Lieder auf, in welchen die Verse, zuweilen selbst 
die Versglieder mit den Buchstaben des Alphabets bezeichnet 
und nach denselben so geordnet sind, dass der Umfang des Ge- 
dichts nach der Buchstabenzahl des Alphabets bestimmt er- 
scheint. Diese alphabetische Structur ist jedoch auf die Lieder 
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lüid Gedichte lehrhaften, in Sentenzen sich bewegenden InhaUs 
beschränkt gebheben , welche nicht durch innere Gedankenent- 
Avicklung und organische Gliederung der Gedankenreihen sich 
abrunden und erschöpfend behandeln lassen, um der poetischen 
Darstellung den Charakter der gebundenen Rede, und dem In- 
halte mittelst der Durchführung des Hauptgedankens durch das 
ganze Alphabet das Symbol der vollständigen Behandlung auf- 
zuprägen ^^). Sie ist kein blosses rythmisches Kunststück, 
keine Ausgeburt des entarteten Geschmacks , überhaupt nicht 
erst in der späteren Zeit der geschwundenen dichterischen Be- 
geisterung aufgekommen''^), sondern schon von David bei 
Lehrgedichten angewandt, und später nur weiter ausgebildet 
und in complicirteren Formen durchgeführt worden '^). 

16) Richtig scliou R. Lowth 1. c. p. 451 sq.: Acrostichidis sive 
alphabetici carminis artificium — — adhibebant Hebraei iis in 
locis, neque temere alias, in qiiibus sententiae quaedam ipsa reriim el 
argumenti necessitudine non multiim inter se connexae coUigerentur. 
Ganz äusserllcli suchte J. D. Michaelis, Anmerkk. zu R. Lowth 1, c. 
den Ursprung dieser Form in den zum Auswendiglernen bestimmten 
rsänien, und ihren Zweck in der Unterstützung des Gedächtnisses bei 
diesem Geschäfte. Vgl. dagg. Hengstenberg Psalmen II S. 93 f. u. 
Hüvern.'s Einl. III S. 48. 

17) Wie de Wette, Comm. z. d. Psalm. S. 58, Wenrich 1. c. p. 
244 und zum Theil auch Ewald poett. BB. I S. 139 f. behaupten. Vgl. 
dagg. Sommer „vom Alter der aiphabet. Lieder" in s. bibl, Abhandll. I. 
S. 93 fF. und Hengstenberg Psalmen II S. 93. IV, S. 583 f. 

18) Die einfachste Art, bei der jedem Buchstaben des Alphabets ein 
Vers oder Doppelvers, Distichon oder Tetrastichon, zugetheilt ist, findet 
sich nur in den Davidischen Liedern Ps. XXV. XXXIV. CXLV und Prov. 
XXXI, 10-31, und mit Doppelversen Ps. IX u. X. XXXVIL Künstlicher ist 
die Structnr in Thren. IV, avo jeder alphabetische Vers ein langes, durch 
Cäsur in zwei Hälften getheiltes Distichon, und Thren. I. II, wo er drei 
durch Cäsur getheilte Stichen umfasst^ noch künstlicher in Thren. III, 
wo diese drei Stichen sämmtlich mit dem gleichen Ordnungsbuchstaben 
beginnen; am künstlichsten in Ps. CXI u. CXII, wo jeder Halbvers mit 
einem Buchstaben des Alphabets bezeichnet ist, und in Ps. CXIX, wo 
jedem Buchstaben 8 Disticha zugetheilt sind, so dass derselbe Buchstabe 
achtmal hinter einander wiederkehrt. — Diese allmählige Weiterbildung 
giebt sich auch in dem Umstände zu erkennen, dass in den spätesten 
Liedern dieser Art das alphabetische Schema ganz regelrecht durchge- 
führt ist, in den frühereu dagegen Abweichungen vorkommen, die in den 
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Davidischea Liedern sehr bedeutend sind, aber nicht der Nachlässigkeit 
der Abschreiber und Willkühr der Sammler zur Last gelegt werden dür- 
fen, wie nach dem Vorgange von Lud. Capellus verschiedene moderne 
Kritiker (Eberh. Scheid In Eichhorns allg. Bibliothek II. S. 944, 
Bellermann Metrik der Ilebr. S. 102 ff.. Stuhlmann über den 9. u. 
10. Psalm, in Keils u. Tzschirners Aualekt. III, 3. S. 1 ff., und be- 
sonders Sommer „von den Unregelmässigkeiten der alphab. Lieder" in 
s. bibl. AbhandlL I S. 138 ff., zum Theil auch Hitzig u. Ewald (poett. 
BB. I S. 144) behauptet haben. Vgl. dagg. Hengstenberg Psalmen IV 
S. 583 ff. und meine Bemerkb, in Häv.'s Einl. III S. 50 ff. 

IV. Sylbenmessung oder bestimmte, regelmässige Metra 
und Reim sind der alttestamentlichen Poesie fremd geblieben 
mid erst von der nachkanonischen und neuhebräischen Dicht- 
kunst von andern Völkern adoptirt worden ^^). Alle Versuche, 
in den biblischen Poesien bestimmte Metra nachzuweisen, sind 
missglückt , selbst dann , wenn sie auf Kosten der Richtigkeit 
der masorethischen Punctation und Accentuation durchgeführt 
werden sollten ^^) ; und entsprangen aus der irrigen Voraus- 
setzung, dass es keine Poesie ohne Metrum geben könne, wäh- 
rend doch die alten Volkspoesien der Römer, germanischen 
und romanischen Völker blos rhythmische, keine metrische, 
Verse hatten 2^). — Auch der Reim ist keine wesentliche Form 
der althebräischen Poesie. So leicht er sich auch bei der 
Eigenthümlichkeit der hebräischen Suffixa und grammatischen 
Endungen darbot , und desshalb öfter vorkommt (z. B. Gen. IV, 
23. Ps. VI, 2. VIII, 5. Hieb X, 10. 11, 17. Prov. XXII, 10 u. a.): 
so ist er doch nirgends erstrebt und gesucht worden und in 
keinem Gedichte regelmässig durchgeführt; konnte auch in 
einer Poesie, in welcher der Parallelismus der Gedanken das 
Grundgesetz bildet, wieder aufkommen, noch zu den w^esentli- 
chen Requisiten formeller Vollkommenheit gerechnet werden '^^) . 

19) So schon die Rabbinen (s. die Stellen bei Carpzov, introd. II 
P- 4 sq., Bellermann Metrik der Hebr. S. 245 ff., Delitzsch z. Gesch' 
der jüd. Poesie S. 12T), unter den Christen Jos, Scaliger, Rieh. 
Simon, Wasmuth u. A. bei Carpz. 1. c. — Genauer entwickelt wurde 
das Wesen der biblischen Rhythmik erst von Leutwein, Vers, einer 
rieht. Theorie v. d. bibL Versluinst. Tfib. 1775, Herder Briefe üb. d. 
Studium d. Theol. I S. 151 ff. (v. J, 1785) u. Geist d. hebr. Poes. I S. 21 ff. 
(v. J. 1787), de V^ette, Comm, über die Psalm. S. 39 ff., Gesenius 
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(Einl. zu d. poet. Tlieile seines hebr. Lesebuchs) u. Ewald, poett. BB. 
I S. 87 fF. Vgl. Delitzsch a. a. 0. S. 129 f. 

20) Nach verschiedenen, nicht näher begründeten Aeusserungen des 
Josephus, Philo, Hieronym., Euseb. u, A. (s. Carpzov II p. 13 
u. Saalschütz v. d. Form der hebr. Poesie S. 9 ff. versuchten den 
Nachweis bestimmter Metra, und zwar griechischer Franz Gomarus 
in s. Davidis Lyra s. nova hebraeae scripturae ars poet. L. B. 163T, 
Franz Hare in Psalmorum liber (hebr, et lat.) in versiculos metrice 
divisus etc. Lond. 1736. 2 Voll., Conr. Gottl. Anton in dem Progr. 
Conjectura de metro Hebraeorum antiquo. Lps. 1770 u, Vindiciae disput. 
de metro Hebr. 1771 und andern Schriften (vgl. Saalschütz a, a. 0. 
S. 25 ff.); arabischer W. Jones in Poeseos Asiatic. commentar. ed. 
J. G. Eichhorn, p. 61 sqq., E. J. Greve in tractat. de metris Hebraeo- 
rum, praeseriim Jobaeis, angehängt der Sehr.: Ultima capp. libri Jobi etc. 
1788 f. und in mehrern andern Schriften (vgl. Saalsch. S. 37 ff.)^ eigeii- 
thümlich hebräischer Metra Joach. Bell er mann Vers. üb. die Me- 
trik der Hebr. Berl. 1813 und J. L. Saalschütz, von der Form der 
hebr. Poesie. Königsb. 1825 5 wogegen Andere (Mich. Walt her, Val. 
Löscher, Jac. Alting, Bartolocci u. A. bei Carpzov p. 21 sqq., 
R. Lowth L c. p. 40 sq., Pfeiffer üb. die Musik der alten Hebr. S. XVI, 
Jahn bibl. .'\rchaol, I, 1. §. 100, Meyer Hermeneutik des A. Test. II 
S. 329) .sich bei der Ansicht beruhigten, dass die hebräische Poesie zwar 
Versmaasse gehabt habe, dieselben aber für uns verloren gegangen und 
nicht mehr zu ermitteln seien. 

21) Vgl. Diientzer et Lor. Lersch de versu quem vocant Satur- 
nio. Bonn. 1838 u. Ferd. Wolf über die LaLs, Sequenzen u. Leiche. 
Heidelb. 1841. S. 14. 159 f. u. meine Bemerkk. in Hävernicks EinL 111 
S. 69 ff. 

22) Vgl. Sommer vom Reim in der hebr. Volkspoesie, in s. bibl. 
AbhandlL I S. 85 ff. mit meinen Bemerkk. in Hävernicks Einl. III S. 73 ff. 



Die Psalmen (D*'Vnn)- 

Commentare : Psalmorum libri V ad Ebr. veritatem versi et familiari 
explanat. elucidati per Aretium Felinum (Mart. Bu cerum). Argent. 
1526 f. 1529. 4 u. ö. — Mart. Lutheri Operationes in Psalmos, u. Enar- 
rationes in Ps. etc. in Opp. exeget. lat. cur. J. C. Irmischer. Vol. XIV- 
XX. ErL 1845-48. — Jo. Calvini in libr. Psalmorum commentar. Ed. 
A. Tholuck. Berol. 1836. 2 VolL — M. Ant. Flaminii in libr. Pss. 
brevis explanatio. Ven. 1548. Recudi curavit S. Th. Wald. Hai. 1785. — 
Fr. Vatabli Annotatt. in Pss. (in Bibl. R. Stephan. Par. 1557 f.) sub- 
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jnuctis H. Grotii notis, quibiis observatt. adspersit G. J. L. Vogel. 
Hai. 1767. — Libri Psalmorum paraphras. lat. etc. Addita sunt: argu- 
menta singulorum Pss. et redduiitur rationes parapliraseos, aspersis ali- 
ciibi certorum locc. explanaüunculls. Excerpta omuia e scholis Esromi 
Rudingeri. Libri IV. Gorl. 1581. 4. — Antou. Agellii Comment. in 
Psalrnos. Par. 1611 f. — Mos. Amyraldi paraphrasis in Pss. Davidls 
iiiia cum annotatt. et argumentis. Salm. 1662. 4. c. praef. Jac Creme r. 
Traj. ad Rh. 1769. 4. — Mart. Geier Comm. in Pss. Dav. Dresd. 1668. 
2 Voll. 4. 1709 f. — J. H. Michaelis Adnotatt. in Pss. in über. Anotatt. 
in Hagiogr. Hai. 1720. Vol. I. — Herrn. Venemae Comm. in Pss. Leov. 
1762-67 6 Voll. 4. — H. E. G. Paulus philol. Clavis üb. d. Psalmen 
2. Ausg. Heidelb. 1815. — Comment. über die Psalmen v. W. M. L. de 
Wette Heidelb. 4. A. 1836. — Roseum. Scliol. Maurer Comm. s. 
oben. — G. Ph. Chr. Kaiser Zusammenhäng, histor, Erklärung der fünf 
P.sa]meu-BB. als National- Gesangbuchs auf die Zeit von David bis zu 
Simon d. Makkab, Nfirnb. 1827. — L. Claus Beiträge zur Kritik u. Exe- 
gese der Pss. Berl. 1831. — Rud. Stier Siebzig ausgevv. Pss. nach Ord- 
nung u. Zusammenhang ausgel. 2 Thle. Hai. 1834. 35. — Ferd. Hitzig 
die Pss. histor. u. krit. Comment. u. Uebersetz. 2 Thle. Heidelb. 1835. 36. — 
Ewald poet. BB. des A. T. Th. II. 1835. — E. W. Hengst enberg Comm. 
üb. die Pss. 4 Bde. 2. Aufl. Berl. 1849-52. — A. Tholuck Uebers. u. 
Ausleg. der Psalmen f. Geistliche u. Laien. Hai. 1843. — Cäs. v. L en- 
ge rke die fünf BB. der Pss. Ausleg. u. Verdeutschung. 2 Bde. Königsb. 
1847. — Dursch ein allgem. Comment. über die Pss. des A. T. 1842. — 
üeberss. von J. A. Cramer (poet.) mit Abhandll. 4 Thle. Lpz. 1763-64. — 
G. Ch. Knapp mit Aumerkk. HaL 3. A. 1789. — Herrn. Muntinghe, 
aus dem Holland, von Scholl mit Anmerkk. Hai. 1792. 93. 3 Thle. — 
J. C. C. Nachtigal (gesungen vor Davids Thronbesteigung). Hai. 1797, — 
Kuinoel mit Anmerkk. 1799. — M. H. Stuhlmann Hamb. 1812. — 
A. AV. Krahmer (metr.) mit Erkl. 2 Bde. Lp. 1837. — F. B. Küster. 
Königsb. 1837. — J. G. Vaihinger rhythm. übers, u. erkl. Stuttg. 1845. — 
E. Meier. Stuttg. 1850. 

Zur Einleitung : Fr. Delitzsch Symbolae ad Pss. illustrandos isago- 
gicae. Lps. 1846. 

§. 111. 

Benennungen. 

Die allgemeine Benennung aller Psalmen im hebräischen 
Texte ist □i>>r:i:^», Loblieder oder Lieder zum Lobe Gottes i), 
und der Davidischen Psalmen ni'???! Gebete (Ps.LXXII, 20) 2), 
Beide Bezeichnungen wurden ursprünghch in engerer Bedeu- 
tung von einzelnen Psalmen gebraucht, m^mi? Ps. CXLY, 1, von 
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einem Liede, in welchem das Lob Gottes den hervorstechenden 
Charakter und ausschliesslichen Inhalt bildet, und fh^^ Gebet 
oder Bittlied von Ps. XVII. LXXXYL XC. CIL CXLIL Ausser- 
dem sind in üeberschriften verschiedene Psalmen bezeichnet 
mit DP?P Lied tieferen, verborgenen Sinnes (Ps. XYL 
LYI-LX) 3), 'PW'S Unterweisung, Lehrgedicht (Ps. XXXII. 
XLII. XLIY. XLY. LILLY. LXXIY. LXXYIII. LXXXYIII. LXXXIX. 
CXLIl) *), liJDJö Lobgesang (Ps. IIL lY u. a,) 5), ^^\i; Lied, 
entweder mit 1i53jp (Ps. XLYIII. LXYI u. a.) oder mit andern 
die Bestimmung des Liedes näher bezeichnenden Zusätzen 
verbunden ^), und "^^p Taumel gedieht, Dithyrambus 

(Ps. YII)7). 

1) Daher die Psalmeusammlung bei den Rabbinen ü"prip '^tö, sipsn oder 
■j^pp 'd und über liymnorum bei Hieronymus. 

2) Beide a potiori gewälüte Benennungen sind in sofern ganz pas- 
send, als einerseits alle Klag- und Rittpsalmen auf Lob und Verherr- 
licluing GoUes abzielen, andrerseits alle Loblieder und Lehrpsalmen ein 
Element der Bitte enthalten. Vgl. F. L. Stolberg Gesch. der Religion 
Jesu. Bd. III S. 457, und He ngs tenb erg, Psalmen IV S. 533 f. 

3) VgL He ngs tenb. zu Ps. XVI, 1. Die sehr verbreitete lürklärnng 
von ÜP2Ö = 2?p5tt (Jes. XXXVIII, 9) scriptum = carmen ist zu nichtssa- 
gend, auch sprachlich nicht zu rechtfertigen, weil in den semitischen 
Dialekten die radd. tars und ans streng geschieden sind. 

4) Diese Erklärung ist durch das -Vr'^i^ (Ps. XXXII, 8) und V-^s-i;^ 
(Ps. XLVII, 8) gesichert und durch den Einwand , dass nicht alle so 
überschriebenen Psalmen den Charakter des Lehrgedichts haben, nicht 
widerlegt; indem jeder Ausdruck heiliger Empfindung zur Unterweisung 
in der Gerechtigkeit dient, und in den durch eine individuelle Veranlas- 
sung entstandenen Psalmen die Sänger ihre Empfindungen für die Ge- 
meinde darlegen, auch in den meisten Psalmen mit dieser Ueberschrift 
der paränetische Charakter nicht zu verkennen ist. Vgl. Hangs tenb. 
EinJ. zu Ps. XXXII u. Hävern.'s EinL III S. 85 f. 

5) Das nur in Psalmenschriften, hier aber 5t mal vorkommende 
ii>2Tto von ^ttT tönen und irar zum Preise Gottessingen (Jud. V, 3^, 
gewöhnlich unter Begleitung von Cither oder Harfe lobsingeu, bezeichnet 
den Lobgesang zu Ehren Gottes (im Unterschiede von rtrss das Spie- 
len, das auf der Cither gespielte Lied, ohne Rücksicht auf seinen Inhalt, 
gewöhnlich das Aveltliche Lied, (Ps. LXIX, 13. fiiob XXX, 9. Thren. III, 14), 
und entspricht dem griechischen i/wA^w? von \ijä).).ei,v die Saite schnel- 
len, tönen lassen, die Cither oder irgend ein Saiteninstrument spielen. 
"iter und "''■'ai» sind auf den Sprachgebrauch der heiligen Poesie, des Lob- 
singens und der Lobgesänge zu Ehren Gottes beschränkt geblieben, und 



Psalmen. §. 111. 112. 381 

letzteres ist Lisweileu zur stärkeren Hervorhebung entweder des Begriffes 
singen nocli mit '■>^'4 (Ps. XLVIII, 1. LXVI, 1. LXVII, 1. LXVIII, 1. 
LXXXIII, 1. LXXXVIII, 1. CVIII, 1), oder des Begriffes des Lobpreisens 
mit "-"i^V (Ps. C, 1) verbunden. Oefter ist dabei auch das Instrument, 
das zu dem Liede gespielt wurde, genannt, Ps. XXXIII, 2. LXXI, 22. 
XCVIII, 5. CXLIX, 3. — Ueber die Etymologie von ^»T vgl. E. Meier 
hebr. Wurzelwörterb. S. 209 ff. xi. meine Bemerkk, in Hävernicks 
Ein]. HI S. 86 ff. 

6) Entweder ^';s'^l rsjf-; i'^'ij Lied der Einweihung des Hauses Gottes 
(Ps. XXX, 1 ) oder ^^-'^T. '">iJ Lied der Geliebten, der Bräute (Ps. XLV, 1 ), 
T'i jn-,Hi^s-V? Lied oder Gesang nach Jungfrauen-Weise, Ps. XLVI, 1 vgL 
1 Chron. XV, 20; ^a"i- a'i-V '?^ Lied auf den Sabbathtag, Ps. XCII, 1 und 
r-bter; ^-^-r Ps. CXX. CXXII-CXXXIV oder ^V:5>;te^ ''r.Ps. CXXI, Lied der 
(für) Wallfahrten, zum Singen auf den Festreisen bestimmt, nicht: 
Stufenlied oder Lied im höhern Chor. Vgl. Hävern. EinL HI. S. 91 ff. 

T) Vgl. Clauss, Beitrr. S. 116 ff., Ewald poett. BB. I. S. 28, 
Delitzsch Habak. S. 126 f., Hävern. Einb III S. 95. Unhaltbar sind 
die Deutungen: Klagelied, hymnus, oder Verirrung d. i. Lied von 
der Verirrung. 

§. 112. 
Inhalt und Eintheihmg. 

Die Psalmen als Erzeugnisse der heiligen, für den Gottes- 
dienst zur Erbauung der Gemeinde dichtenden Lyrik umfassen 
das ganze Gebiet der Offenbarung des A. Bundes nach ihrem 
dogmatischen, ethischen u. historisch -theokratischen Inhalte. 
Ohne wesentlich neue Aufschlüsse über Gottes Wesen u. Wal- 
ten auf Erden und in der Theokratie zu geben, enthalten sie 
doch eine überreiche Fülle von erfahrungsmässiger, aus dem 
Leben unter dem geoffenbarten Gesetze geschöpfter und durch 
den Kampf des Geistes wider das Fleisch gewonnener Erkennt- 
niss und Belehrung über Gottes Wesen und Eigenschaften, über 
die göttliche Yorsehung und Weltregierung, über die Natur des 
menschlichen Herzens und sein Yerhalten zu Gott und seinem 
Worte, über den Segen der theokratischen Gemeinschaft mit 
ihren Heils- u. Gnadenmitteln, in der Form von Zeugnissen der 
vorzüglichsten Träger des theokratischen Geistes, so dass sie 
zwar keinen objectiven, wohl aber in der allseitigeren geisti- 
gen Erfassung des Gesetzes mit seinen Geboten und Verheis- 
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suiigen, Verboten und Droluingen einen subjectiven Fortschritt 
der religiösen Erkenntniss im Verliältniss zur Lehre des Pen- 
tateuchs darbieten, der sich besonders in der weiteren Entfal- 
tung der messianischen Weissagungen kundgiebt ^). 

1) Vgl. Oehler Prolegomena zur Theologie d. A. Test. Stuttg. 1845. 
S. 88 f. u. Hävernicks Einl. III S. 95 ff. — Ueber die Glaubens- und 
Sittenlehre der Pss. vgl. J. A. Gramer poet. üebers. der Pss. II S. 195fF., 
Tholiick die Pss. Einl. §. 4, Hengstenberg d. Pss. IV S. 611 ff. — 
Die messianischen Psalmen enthalten „subjective, durch das Geistesleben 
ausgezeichneter Theokraten vermittelte Zeugnisse des weissagenden Gei- 
stes, indem die heiligen Sänger, besonders David, entweder aus Antrieb 
des sie beseelenden göttlichen Geistes den Inhalt der Bundesverheissung 
und namentlich die David durch den Propheten Nathan eröffnete Ver- 
heissung 2 Sam. VII, 12-16 zum Gegenstand der gläubigen Betrachtung 
machen, nach ihrem tiefen allseitigen Inhalte erwägen und in ihren be- 
stimmteren Momenten darlegen (prophetisch-m essianische Pss. II. 
LXXII. CX u. XLV), oder in individueller Lebenserfalu'ung vom Geisle 
Gottes ergriffen, ihre Lage, ihre Gefühle und Hoffnungen so aussprechen, 
dass ihre Rede ihnen mehr oder minder unbewusst das Bild der zukünf- 
tigen Persönlichkeit des Erlösers zeichnet (typisch-messianische Pss. XVI. 
XXII. XL. LXIX H. a.).'' Hävern.'s EinL III S. 101 ff. VgL Sack 
Christi. Apologetik S. 278. 280 der 2. AuQ. und Hengsteuberg Ps. IV 
S. 647 ff. 

Die Sammlung dieser gottesdienstlichen Lieder, 150 an der 
Zahl 2), ist nach dem Vorbilde der Thora in fünf Bücher ge- 
theiit, die durch Schlussdoxologien von einander geschieden 
sind. Buchl: Ps. 1-XLI; B. II: Ps. XLII-LXXII; B. III: Ps. LXXIII- 
LXXXIX ; B. IV: Ps. XC-CVI; B. V: Ps. CVII-CL. ~ Bei der gros- 
sen Mannigfaltigkeit und dem häufig raschen Wechsel der 
Empfindung u. Stimmung lassen sie sich weder nach ihrem In- 
halte noch ihrer Form nach streng klassifiziren^), sondern nur 
im Allgemeinen in drei Klassen eintheilen: L Lob- u. Dank- 
psalmen, z. B. Ps. VIII. XVIII. XIX. XXIII. XXIX u. a.; IL Klag- 
psalmen oder Buss- und Bittlieder, z. B. Ps. III -VI u. a. ; IIL 
Lehrpsalraen, Ps. I. XIV. XV. XXXII. XXXVII u. a. *). 

2) Abweichende Zählung und Abtheilung der Psalmen im bebi-. Ka- 
non und der LXX und Vulgata: 

Hebräischer Text. LXX. Vulgata. 

Ps. IX u. X. Ps. IX. 

— XI-CXIIL — X-CXII. 

-- CXIV u. CXV. ~ CXIII. 
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Ps. CXVI. Ps. CXIV u. CXV. 

— CXVII-CXLVl. — CXVl-CXLV. 

— CXLVII. — CXLVI u. CXLVII. 

— CXLVIII-CL. — CXLVIII-CL. 

— CLI apokiypbisch. 
Die Pss. XLII n. XLIII werdeu nach 37 Codd. bei Kennik ii. de 
Rossi von vielen neuem Kritikern (Ew., v. Lengerke, Sommer a. 
a. 0. S. 177 f. n. A.) zu einem Ps. verbunden; ebenso Ps. IX u. X von 
Kberh. Scheid in Eichhorns allg. Biblioth. III, 944, Anton Carmen 
alphab. integrum Ps. IX et X conjunct. restituit. Witeb. 1805, Beller- 
mann Metrik S. 140 f., Stnhlmann in Keil u. Tzschirners Ana- 
lekt. 111, 3. S. 1 ff. . Sommer S. 153 ff. Allein die Innere Verwandt- 
schaft derselben führt blos auf Identität der Verfasser und Gleichzeitig- 
keit der Dichtung ; und gegen die Verbindung spricht die gewiss nicht 
zufällige Trennung in den Handschriften, so wie der in sich abgerundete 
nnd geschlossene Inhalt der einzelnen Psalmen. Vgl. Hengstenberg, 
Pss. I, S. 206 u. Häv. Einl. 111 S. 251 ff. — Ganz willkührlich ist die 
Trennung von Ps. XIX in zwei Lieder bei de Wette, KÖster, Ewald, 
Sommer S. 61 ff., und noch willkührlicher die Zerstücklung von Ps. 
XXIV bei Ewald u. Sommer, Vgl. dagg. meine Bemerkungen in Häv. 
Einl. III S. 172 u. 177. 

3) Die Eintlieilung in: Hymnen u. Oden, Lieder, Elegien n. Lehrgedichte 
(Augusti, de Wette), oder in: Gotteshymnen, Nationalhymnen, Zions- 
II. Tempelpsalmen, Königspsalmen, Fleh- u. Klagpsalmen, religiöse Lieder 
u. Lehrgedichte (de Wette), beruhen auf unpassenden ästhetischen Prin- 
zipien, zum Theil auch auf sehr fraglicher Auslegung. 

4) Aehnliche Eintheilung bei Heugstenberg IV S. 544 f.: 1. Psal- 
men hervorgegangen aus vorwiegend freudig erregter Stimmung, 2. Pss. 
hervorgegangen aus vorwiegend traurig erregter u. gebeugter Stimmung, 
3, Pss. hervorgeg. aus mehr ruhiger, betrachtender Stimmung, i'eligiös 
moralische oder Lehrpsalmen. * 

§. na. 

Ueh er Schriften und Beischriften, 

Die Psalmen haben, vierunddreissig ausgenommen ^), kör- 
23ere oder längere Ueberscliriften 2), welche entweder blos 
die charakteristische Bezeichnung des Liedes theils mit, theils 
ohne Angabe des Verfassers, auch wohl letztere Angabe al- 
lein 5), oder zugleich Notizen musikalischer u. liturgischer Art 
enthalten, deren Erklärung theil weise noch sehr streitig ist^). 

1) Nämlich Ps. I. II. X. XXXIII. XLIII. LXXL XCI XCIII-XCVII. XCIX. 



384 Erster Theil. Zweiter Absch. Dritte Abtii. Cap. 1. 

CIV - CVII. CXI - CXIX. CXXXV - CXXXVII. CXLVI - CL, im Talmud s^l^tatö 

s'äini verwaiste Psalmen genannt. 

2) Vgl. Chr. Sonntag 'i"'Vn "^üixi h. e. tituli Psalmoriim etc. Silus. 
1687. 4. — Ol. Celsius de titulis Pss. Holm. 1718. 4,— Gull. Irhov. 
Conjectan. in Pss. titulos. L. B. 1728. 4. Calmet bibl. Unterss. VI, 
259 ff. — H. Phil. Ree Forschungen üher die Ueherschr. der Pss. 
Lpz. 1846. 

3) Nämlich a) i'iötto Ps. XCVIII; Tq^i^h "a Ps. C; oder mit Angabe 
der Bestimmung des Ps. r^a-äri ü'i'i> ^v^j 'm ps. XCII5 m'i^>:ten ^vi Ps. CXX. 
CXXllI. CXXV. CXXVI. CXXVIIl-CXXX. CXXXII. CXXXIV u. i^^l^h ^^^ ?s. 
CXXI; b) blosse Angabe des Verf. -rrh Ps. XXV-XXVIII. XXXV. XXXVII. 
cm. CXXXVIII. CXLIV u. nbVi^ Ps. LXXII; c) Angabe des Verf. mit der 
geschichtlichen Veranlassung Ps. XXXIV; d) Benennung des Ps. mit An- 
gabe des Verf. «) -i;? ^-«vjp Ps. XV. XXIII. XXIX. CXLl. CXLIII; ß) 'T^ 
liayö Ps. XXIV. CI. CX; 6) Jiöx^ ^':?2?K! Ps. L. LXXIII. LXXIX. LXXXII; () 
^"P'l'Ü'? -^i^/^ Ps. XXXVIII5 C) ■;]:^^SMö Ps. XVI 5 77) -)-^r-r.pf Ps. XVIl. 
LXXXVI und n'^t^'psr: tü\H ntröV 'sri PsVxC; &) "ij^"^ "V^rri ' Ps. CXLV; -?V? 
h^D'fz Ps. XXXII; ö Jios^ ^''S-fa Ps. LXXIV. LXXVIII und V^I^X' 1?"^^ '^■ 
Ps. LXXXIX; y.) Ti-^ ^^nj^ ^^t?i Ps. CVIII, oder ^b^\ 'tt >'i Ps. LXXXIII und 
n^p-^p.^^ 'ö 'v Ps. XL VIII; A) '-j; ''a 'p-'.??^ Ps. LXXXVII; ^l) n?^V ^^^>:»t! "^"4 
Ps. CXXII. CXXIV. CXXXI. CXXXIII; u. ViaViiVten "i Ps. CXXVII; r) ^'np 
":""^ ri^an-nspr:^ ^-'>p Ps. XXX. 

4) Diese bestehen a) aus dem einfachen tj??2ü5 vor der Bezeichnung 
des Liedes (Ps. LXVl) oder dem Namen des Dichters (Ps. XL Xlll. XIV 
XIX -XXI. XXXL XXXVL XL-XLII. XLIV. XL VI. XL VII. XLIX. LXIV. LXV. 
LXVIII. LXX. LXXXV. CIX. CXXXIX. CXL) und den geschichtlichen Noti- 
zen (Ps. XVllI. LI. LH) ; b) aus verschiedenen zu dem ijSJ«)^ gehörenden 
Notizen, welche den Bezeichnungen der Psalmen und den Angaben über 
Verfasser, Veranlassung und Zweck derselben vorhergehen und schon 
durch diese Stellung von demselben gesondert sind. — Dass diese Noti- 
zen musikalisch - technische Angaben, nicht emblematisch versteckte Be- 
zeichnungen des Inhalts sind (wie Hengstenberg u. A. meinen), son- 
dern sich auf das heilige Spiel beim Psalmengesauge im öffentlichen 
Gottesdienste beziehen, ergiebt sich mit Gewissheit daraus, dass a. bei 
einigen, z. B. rris'^ssa oder ^a'^^; Vj die musikalische Bedeutung keinem 
Zweifel unterliegt und allgemein anerkannt ist^ b. keine einzige Ueber- 
schrift ohne u^sk^ eine versteckte emblematische Bezeichnung des In- 
halts darbietet; c. die Worte von unsicherer Deutung nur in den mit 
nrjr'ip beginnenden üeberschriften sich finden und zwar immer zu r;::3tt? 
gehören, so dass die übrigen Angaben der Ueberschrift einen zweiten, 
für sich bestehenden Theil derselben ausmachen. — u'^'ph in 55 üeber- 
schriften ist Particip. von !j??3 der Tempelmusik vorstehen, das Spiel 
beim Cultus dirigiren, und heisst: dem Musik Vorsteher (zu überge- 
ben). Der Zusatz n'o*;?? (Ps. IV. LIV. LV. LXVII u. LXXVI) h. in Be- 
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gleitiino: von Saitenspiel (nicht: mit Saiteninstrumenten), denn m3"ä3 ist das 
Saitenspiel und der Plur. in intensivem Sinne zu fassen, rr^-py (Ps. 
LXI) li- über Saitenspiel imd ^'^i'ii^ri-hv (Ps. XII) nach der Octave, vgl. 
1 Chron. XV, 21) nicht auf dem Octachord); ?i"!:?~"-3> nach der Weise 
von Gath (Ps. VIII. LXXXI. LXXXIV); y^T^n^h (Ps. XXXIX) dem Jeduthim, 
einem Musikvorsteher neben Asaph und Heman unter David (1 Chron. 
XVI, 41 f. XXV, 1.3 u. ö.) zu übergeben und 'j-srn^ hv ijsiss's (Ps. LXII. 
LXXVII) dem Musikvorsteher über Jeduthun; d. i. dem Jedulhunschen 
Sängerchor. Die übrigen für uns wegen gänzlicher Uubekanntschaft mit 
der Musik und den Sangweisen der Hebräer ganz räthselhaften Angaben: 
rVnö-Vs (Ps. LIII) „über Krankheit," p'is\ ^>r7ä-Vy (Ps. LXXXVIIl) „über 
die Krankheit, betreffend die Anfechtung," n^i'-'^nsn-X»? (Ps. V) „in Bezug 
auf die Erbschaft," ■ja^' ri^ia-V» (Ps. IX) „über Sterben dem Sohne," 
^rj-iri ln|fs-^s (Ps. XXII) „nach Hindin der Morgenröthe," a"P:H-i a^s t^rn-'-y 
(Ps. Lvi) „nach stumme Taube der Fernen," n-yärä-hy (Ps. XLV. LXIX) 
„nach Lilien," w°;3> yprii-hv (Ps. LX vgl. LXXX) „nach Lilie des Zeug- 
nisses," nntrin-";'^ (Ps. LVII-LIX) „verdirb nicht," sind offenbar compen- 
diarische Bezeichnungen von Liedern, nach deren Tonart oder Melodie 
der Gesang, vielleicht auch die musikalische Begleitung desselben beim 
Gottesdienst sich richten sollte. S, die Begründung in Hävernicks 
EinL III S. 111 ff. 

Beischrift eil sind das in 39 Psalmen 71 mal ^), ausser- 
dem 3mal in Habak. III vorkommende und auf die verschie- 
denste Weise gedeutete^) n^D SidxpaX[ia (LXX) Zwischen- 
spiel (?), das wahrscheinlich das Einfallen des zur symboli- 
schen Darstellung eines eindringlichen Rufes zu Jehova die- 
nenden priesterlichen Trompetenschalles in den Psalmengesang 
und das Saitenspiel der Leviten dienen sollte '), ferner ji^|ri 
Ps. IX, 17 wahrscheinlich s. v. a. piano ^), und die einigen 
üeberschriften beigefügten Worte T^ju^ zu erinnern (Ps. 
LXVIII. LXX; und l^y'? z u 1 e h r e n (Ps. LX) . 

5) S. das Verzeichniss der Stellen in JuL Fürst s Concord. s. v. n. 
vgL Hävernicks Einl. III S. 120 Note. 

6) Die wichtigsten Erklärungen s. in Gesenii thesaur. s. v. u. in 
Sommers bibL AbhandlL 1 S. 1 ff. 

T) S. die ausführliche Begründung dieser Erklärung bei Sommer 
a. a. 0. vgL mit meinen Bemerkk. in Hävernicks Einl. 111 S. 123 ff. 

8) Unbegründet ist die Erklärung: rauschendes Spiel (Gesen., de 
Wette). VgL Hävern. III S. 128. 



Die üeberschriften sind nicht erst von den Sammlern der 
almen nach vagen und unsicheren Yermuthungen hinzuge- 

ReiJ, Einleit. i, A. T. 2ö 
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fügt, sondern von den Yerfassem selbst ausgegangen '). Für 
ihre Echtheit spricht a. die Sitte der hebräischen u. arabischen 
Dichter, ihren Liedern ihre Namen vorzusetzen ^'•), b) die 
Thatsache, dass nicht alle Psahnen mit Ueberschriften ver- 
sehen sind, und die Ueberschriften die grösste Mannigfaltigkeit 
der Form, des Inhalts, selbst der Länge u. Kürze darbieten i*), 
c. der Inhalt derselben. Die auf die musikahsche Aufführung 
bezüglichen Angaben waren schon dem nachexilischen Zeit- 
alter unverständlich geworden, und werden bei keinem noto- 
risch späteren Psalm, sondern nur bei den Psalmen Davids 
und seiner Sänger gefunden ^^) ; die übrigen, den Charakter, 
Verfasser, die historische Veranlassung oder nächste Bestim- 
muns: des Psalraes betreffenden Notizen aber erweisen sich 
dadurch als echt und ursprünglich, dass sie einestheils öfter 
durch die historischen Bücher bestätigt werden, ohne doch aus 
ihnen nach blossen Vermulhungen geschöpft zu sein ^'), an- 
derntheils mit dem Inhalte der Psalmen vollkommen überein- 
stimmen, keine einzige erweislich falsche Angabe enthalten, 
sondern blos nach irrigen dogmatischen^ ästhetischen u. kriti- 
schen Yorurtheilen für unrichtig und unpassend ausgegeben 
worden sind ^*). 

9) Im ganzen Alterlhum hat ausser The oder us Mopsuest. nach 
einer Notiz bei Leont. Byzant, c. Nestor, et Entych. 1. 111 c. 15 Nie- 
mand an ihrer Echtheit gezweifelt. In seine Fussstapfen traten erst die 
neueren Kritiker, Vogel Dissert. inscriptiones Fss. serius demum additas 
videri. Hai. 1767, Eichhorn, Bertholdt, de Wette, Hitzig, Ewald, 
C. V. Lengerhe u. A. Dagegen ist die Echtheit mit Nachdruck in 
Schutz genommen und gerechtfertigt worden von Clauss Beitrr. S. 32 f., 
ThQlucli und Hengstenberg in den Comment., Delitzsch in d. 
Symbolae und von dem Verf. dieses Lehrbuchs in Hävernicks Einl. 
III S. 130 ff. 

10) Diese Sitte bezeugen die Ueberschriften 2 Sam. XXIII, 1 deren 
Echtheit selbst Hitzig (Pss. II S. 1) anerkennt, Jes. XX.XV1II, 9 und 
2 Sam. XXll, 1 vgl. mit Ps. XVIII, 1. Vgl. Hävernicks Einl. III S. 131. 

11) Hätten erst die späten Sammler die Ueberschriften nach Ver- 
muthung zugesetzt, so würden sie nicht nur manche, ohne üeberschrift 
gebHebene Psalmen, deren Inhalt Vermuthungen nahe legt, damit ver- 
sehen, sondern denselben überhaupt auch grössere Gleichmässigkeit ge- 
geben haben. Vgl. Häverniclt III S. 132 f. 

12) Hiedurch wird nicht nur der nachexilische Ursprung dieses Be- 
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standthells der Ueberschriften ausgeschlossen, sondern auch die Behaup- 
tung Ewalds widerlegt, dass allmnhlig die blosse Vermuthung in dieses 
Gebiet immer mehr eingedrungen sei, und das echt geschichtliche Anden- 
ken so uralter Zeiten sich von Stufe zu Stufe mehr verloren habe. Vgl. 
Hävern. S. 134 ff. 

13) Z. B. die historische Angabe Ps. LX, 2 erhält Licht und Bestäti- 
gung aus 2 Sam. VlII, 3 ff , 1 Chrou. XVIII, 3 ff., erweist aber zugleich 
ihre Unabhängigkeit von diesen historischen Berichten dadurch, dass sie 
12,000 Edomiter statt 18,000 (in Sam. u. Chron.) angiebt und mit Arani Zoba 
zugleich Aram der beiden Flüsse als besiegt erwähntj vgl. Hengstenberg 
Pss.lll S. 127 ff., Häveru.'s Einl. III S. 140f. — Ferner fehlen bei Psalmen, 
die unverkennbar geschichtlichen Ereignissen ihre Entstehung verdanken 
(Ps. XLVl. XLVlll. LXXXVII u. a.) oder doch für historische Yermulhnn- 
gen reichlichen Stoff darbieten (Ps. XX. XLlIl. LXI u. a.), Angaben die- 
ser Art gänzlich, während sie bei andern sich finden, deren Inhalt gar 
keine Veranlassung dazu bietet (Ps. XXXIV. LIV. LVII. LX u. a.). Mithin 
darf die wörtliche üebereinstimmung einzelner Ueberschriften mit unse- 
ren historischen Berichten (Ps. XXXIV 1 mit 1 Sam. XXI, 14. Ps. LIV, 2 
mit 1 Sam. XXIII, 19) nur aus einer Abhängigkeit der historischen Re- 
lationen von den Psalmen, nicht umgekehrt, erklärt werden. 

14) S. den speziellen Nachweiss im Comment. von Ilengstenberg u. 
in Häverniks Einl. III S. 14T ff. Die allgemeinen Einwürfe gegen die 
Ursprflnglichkeit und Echtheit der Ueberschriften, z. B. von Ewald, ver- 
wandeln sich bei genauer Erwägung der Sache in ihr Gegentheil. Die 
Wahrnehmung, dass in den Ueberschriften ausser David, Mose, Salomo 
Asaph, Heman und Ethan keine Dichter aus den vielen andern Zeiten und 
Jahrhunderten namhaft gemacht sind, wird durch die Geschichtsbücher, 
die auch keine andern Psalmensänger erwähnen, bestätigt, und diese 
Thatsache erklärt sich daraus, dass der gekrönte Sänger (David) mit 
seinem Gefolge unter Israel unbedingt als Meister des helligen Gesanges 
galt, so dass neben seinem und seiner Sangmeister Namen kein anderer 
Name aufkommen konnte. Die Behauptung, dass das zweite und dritte 
Buch der Psalmen mehr und umfangsreichere Uebei'schriften aufweise als 
das erste, beweist schon desshalb nicht, dass die Muthmassung allmählig 
immer mehr in dieses Gebiet eingedrungen sei, well die späteren Bücher 
(4 u. 5) nur äusserst wenige, und meist sehr kurze Ueberschriften ent- 
halten. Das vorliegende Sachverhältniss findet seine Erklärung in dem 
Principe der Sammlung (s- §. 116). Auch die Berufung auf die Ab- 
weichungen der Ueberschriften in der alexandrinischen und syrischen 
Version verschlägt nichts, weil diese Abweichungen das Gepräge der Will- 
kühr ihres Ursprungs an der Stirn tragen. Vgl. liävern.'s Einl, IH 
S. 144 ff. 
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§. 114. 
Verfasser der Psalmen. 

In den reberschiiften sind folgende Verfasser namhaft 
gemacht: 

I. Mose, der Mann Gottes, von Ps. XC, welcher in Sprache 
und Inhalt sich als uralt erweist '). 

II. David von 73 Psalmen (III -IX. XI -XXXII. XXXI Y- XU 
LI-LXV. LXMII-LXX. LXXXYI. CI. CHI. CYIII-CX. CXXII. CXXIY. 
CXXXI. CXXXIII. CXXXYIII-CXLY). Dieser Reiclithum an Lie- 
dern erklärt sich aus der reichen dichterischen Begabung des 
königlichen Sängers, aus der Mannigfaltigkeit seiner Lebens- 
schicksale und der Stellung seines Herzens zum Herrn und 
seinem Heiligihume. Seine Lieder zeichnen sich aus durch 
Mannigfaltigkeit der Gegenstände, Situationen und Weisen, 
durch grosse Tiefe und Lebendigkeit der Empfindung, durch 
kühnen, heroischen Glauben, durch kräftige, hie und da schwie- 
rige Diction und hohen dichterischen Schwung, während die 
allgemeinen Lehrlieder sich mehr in leichten, allgemein fass- 
lichen Formen bewegen ^), 

m. Salomo von Ps. LXXH u. CXXYH, beide durch ihren In- 
halt als salomonisch gerechtfertigt ^). 

lY. Asaph, Sohn des Berechja, Levit u. Sangmeister Da- 
vids und berühmter Psalmendichter (1 Chr. YI, 24. XV, 17. 19. 
XYI, 5. 37. 2 Chron. XXIX, 30. Neh. XH, 46), von 12 Psalmen, 
von welchen aber nur 7 (nämhch Ps, L. LXXllI. LXXYII. LXXYIII. 
LXXX-LXXXII) diesem älteren Asaph angehören. Die übrigen 
5 stammen aus späteren Zeiten, Ps. LXXXIII aus der Zeit Josa- 
phats, LXXV u. LXXVI aus der assyrischen Periode unter Hiskia, 
LXXIV u. LXXIX aus dem Anfange des chaldäischen Exils und 
tragen Asaphs Namen, weil sie von Gliedern der Asaphschen 
Sängerfamilie sind, von welchen vielleicht der eine oder andere 
selbst den Namen seines berühmten Ahnen führte. Der ähere 
Asaph ist im Lehrgedichte ausgezeichnet *). 

V. Die Söhne Korah oder Korachiten, ein von dem 
Leviten Korah (Exod. VI, 21 f. Num. XYI, 1. 35. XXYI, 11) ab- 
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stammendes berühmtes Sängergeschlecht, dessen Haupt zu 
Davifds Zeiten He man war (1 Chron. YI, 16 fF. IX, 19) und das 
noch unter Josaphat den Tempelgesang versah (2 Chr. XX, 19), 
— von 1 1 Psalmen (XLII. XLIV-XLIX. LXXXIV. LXXXY. LXXXYH. 
LXXXVHI), von welchen Ps. XLH. XLIY u. LXXXIY dem davi- 
dischen, Ps. XLY dem salomonischen Zeitalter, Ps. XLYIH und 
wohl auch XLYH der Zeit Josaphats und Ps. XLYI u. LXXXYH 
der Zeit Hiskias angehören, Ps. XLIX u. LXXXV aber ohne hi- 
storische Beziehungen sind. Endlich Ps. LXXXYfll ist von dem 
Esrachiten, d. h. dem Geschlechte Serahs, des Sohnes Juda 
bürgerlich einverleibten Leviten, Heman, dem Yorsteher des 
korachitischen Sängerchors ^). 

YL Ethan der Esraclüte, eijie Person mit Jeduthun, 
Sangraeister Davids (1 Chron. YI, 29 ff. XYI, 41 f. XXY, 1. 3 
vgl. mit XY, 17. 19. 1 Kg. Y, 11 u. 2 Chron. XXXV, 15), von 
Ps. LXXXIX, welcher die Lage des Gesalbten .Jehovas während 
der Absalomischen Yerschwörung zum Inhalte hat •*). 

1) Die üeberschrift ist wegen der in den BB. Moses nicht vorkom- 
menden Bezeichnung a'^v'Ji'. '■""^ wohl nicht von Moses eigener Hand, aber 
aus gnter alter Quelle stammend, wahrscheinlich von derselben Hand, 
welche den Segen Mose's, des Mannes Gottes (Deut. XXXIII, 1) der 
von Mose verfassten Thora hinzugefügt hat. Vgl. Hengsten berg z. d. 
Ps. u. Hävernicks Einl. 111 S. 15Ü. 

2) Vgl. Tholuck Pss. S. XLII n. Hengste nberg Pss. IV S. 559 f. 
Dagegen hat die moderne Kritik sich so weit verirrt, nicht nur viele die- 
ser Psalmen David abzusprechen (Rosenin , de Wette, Hitzig, 
Kwald, Vaihinger u, A.), sondern sogar allen Ernstes zu behaupten, 
dass kein einziger mit Sicherheit in das davidisch - salomonische Zeit- 
alter hinaufzuriicken (Vatke, bibl. Theol. 1 S. 29-2 und David überhaupt 
kein religiöser Dichter gewesen sei (Lengerke Pss. S. XXVI f.)!! Die 
aus dem Inhalte, Geiste u. der Form einzelner Ps. gegen ihre davidische 
Abstammung entnommenen Einwände sind erledigt von Hengstenberg 
im Comm. zu den einzelnen Ps. u. in Hävernicks Einl. III S. 156 ff. 

3) Vgl. Hävernicks Einl. III S. 247 f. 

4) Den Nachweis im Einzelnen s. in Hävernicks Einl. III S. 213 ff. 

5) Vgl. Hengstenberg Pss. 111 S. 490 f. und Hävernicks Einl. 
111 S. 230 ff. 

6) Die Rechtfertigung dieser üeberschrift s. in Hävernicks Einl. 
HI S. 243 ff. 
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§. 115. 
Zeitalter der anonymen Psalmen, 

Von den 50 namenlosen Psalmen stammen I. II. X. XXXIII u. 
XLIII mit Wahrscheinlickeit aus der davidischen Zeit, Ps. LXVI 
aus der assyrischen Periode ; Ps. LXYII ist der Zeit nach unbe- 
stimmbar; Ps. LXXI nachdavidisch ; Ps. XCI-C sind aus dem 
Zeiträume von Salomo bis zum Exile und zum Theile von sehr 
markirtem historischen Charakter, aus Zeiten grosser Kata- 
strophen; Ps. CII aus der letzten Zeit des Exils, Ps. CIV-CYI 
von nicht näher bestimmbaren, jedoch späterem Zeitalter; Ps. 
CVII wahrscheinlich für die erste Feier des Laubhüttenfestes 
nach der Rückkehr aus dem Exile (Esr. III, 1 ff.) gedichtet; 
Ps. CXI-CXYI wohl auch den ersten Zeiten nach dem Exile an- 
gehörig ; Ps. CXYII u. CXYIII für die Feier der Grundsteinlegung 
zum neuen Tempel unter Serubabel und Josua (Esr. III, 10 ff.) 
bestimmt; Ps. CXIX vermuthlich von dem Gesetzgelehrten Esra 
verfasst ^). Von den 10 namenlosen Pilgerliedern sind Ps. CXX. 
CXXI. CXXIII. CXXVI. CXXVm-CXXX. CXXXIV nachexilisch, je- 
doch Ps. CXXYIII. CXXX u. CXXXIY ganz ohne historische Be- 
ziehungen und Ps. CXXXII ohne sichere Kennzeichen der exi- 
lischen oder nachexilischen Zeit 2). Von den übrigen sind Ps. 
CXXXY u. CXXXYI nach Ps. CXY u. CXYIII gedichtet; Ps. CXXXYII 
ist aus der Zeit des Darius Hyst. , nach der Wiedereroberung 
Babylons ^), Ps. CXLYI voller Reminiscenzen aus davidischen 
und exilischen Psalmen; endlich Ps. CXLYII-CL aus einer Zeit 
stammend und wahrscheinlich auch von einem Verfasser zur 
Feier der Einweihung der durch Nehemia aufgebauten Stadt- 
mauer gedichtet *) . — Psalmen aus den Zeiten nach Nehemia, 
oder gar aus der Makkabäerzeit existiren im Kanon nicht ^). 

1) Die Motivirung und Begründung dieser Annahmen s. in Hä ver- 
nick s Einl. III S. 248 ff., wo zugleich die Selbstständigkeit von Ps. X 
u. XLIII gerechtfertigt ist. Ohne Erfolg hat Clauss, Beitrr. S. 4 ff. die 
Meinung etlicher Kirchenväter und Rabbinen (Augustin. de civit. Dei 
XVII, 14. Chrysost. prol. in Pss., Euthym. Zigab. praef. in Pss., 
Tract. Pesach. f. 117 c. 1), dass alle Psalmen von David verfasst seien, 
zu erneuern versucht. Grundlos ist auch die Regel: ut omnes Psalmi, 
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Olli cujus sint tltnlum non habent. Ms deputentur, qiiorum in prioribus 
psalmis uomina continentur. Hierouyra. epist. ad Cyprian. II 695. 

2) Nach Einigen von David (Clauss), nach Andern auf die Ein- 
weihung des salomonischen Tempels gedichtet (Rosenm., de Wette, 
Tholuck)} nach Hengstenberg die Erniedrigung des davidischen 
Geschlechts nach dem Exil voraussetzend. Vgl. Hävernicks Einl. 
III S. 269. 

3) Vgl. Hengstenberg Pss. IV S. 432. ff. 

4) So de Wette, Ewald, Köster, Hengstenberg. 

5) Makkabäische Psalmen nahmen an Esr, Rudinger, Herrn- van 
der Hardt, Venema, besonders E. G. Bengel (dissert. ad introduct. 
in librum Pss. snpplementa quaedam exhibens. Tub. 1806), Bertholdt 
(Einl. V S. 1921), Paulus, Kaiser, Hitzig (^Begriff der Kritik S. 91ff. 
Psalmen II S. 114 ff. — „Von Ps. LXXIIl an kein einziger vormakkabäi- 
scher Psalm mehr")» H. Hesse de Psalmis Maccab. Vratisl. 1837, C. v. 
Lengerke Pss. S. XXVIII ff. Bestritten wurde diese dem Geiste der 
Makkabäischen Zeit und der Geschichte des Kanon widerstreitende Hypo- 
these von Gesenius in A. L. Z. 1816 Erg. Bl. Nr. 81 S. 643, C. D. Hass- 
1er commentat. crit. de Psalmis Maccab. P. I. II. Ulm 1827 u. 32. 4, de 
Wette (Comment. «. Einleit. §. 270), Hengstenberg Pss. IV S. 557f. 
u. in Hävernicks Einl. III S. 17 ff. 



§. 116. 
Ursprung der Psalme.nsmnmlimg. 

Unsere Psalmensammlung ist nach dem deutlich erkenn- 
baren Prinzipe der inneren, sachlichen Yerwandtschaft der Lie- 
der, der Aehnlichkeit ihres Inhalts, der Gleichheit ihrer Tendenz 
und Bestimmung, zu einer Zeit und wohl auch von einem 
Manne besorgt worden '). Nach diesem sachlichen Prinzipe 
der Aehnlichkeit und Analogie der einzelnen Lieder wurde den 
Psalmen Davids und seiner Zeitgenossen, Asaphs und seines 
Sängerchors, Ethans, Hemans und anderer Korachiten, die als 
Schöpfer und Meister der Psalmenpoesie galten, die erste Stelle 
in der Sammlung angewiesen. Die Psalmen dieser Meister- 
sänger wurden sodann nach dem vorherrschenden Gebrauche 
der beiden Gottesnamen , nach welchem sie in J e h o v a- und 
Elohimpsalmen zerfallen^), in drei Bücher also vertheilt, 
dass im ersten Buche die davidischen Jehovapsalmen, im 
zweiten die Elohimpsalmen der Korachiten, Asaphs, Davids, 
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Salomos und einiger unbekannter Dichter, im dritten die 
übrigen Psalmen Asaphs und der Korachiten von theils ge- 
misclitem, d. i. jehova-elohistischem, theils rein jehovistischem 
Charakter ihre Stelle erhielten^). — Innerhalb dieser drei Bü- 
cher sind die einzelnen Psalmen nach demselben Gesetze der 
Analogie weiter so geordnet, dass entweder die gegenseitige 
innere Beziehung einzelner Lieder aufeinander, oder die glei- 
che Veranlassung und Bestimmung, oder die gemeinsame Ueber- 
schrift, oder die Uebereinötimmung in Gedanken und Worten, 
oder das Zusammentreffen in gewissen charakteristischen Bil- 
dern und Ausdrücken , oder endlich mehrere dieser Momente 
zusammen die Bindeglieder bilden, durch welche die Psalmen 
wie Glieder einer Kette aneinander gereiht, und nicht nur die 
anonymen Elohimpsalmen (XLIII. LXVI. LXXl) dem zweiten 
Buche, sondern auch zwei anonyme Jehovapsalmen (X. XXXIII) 
dem ersten Buche einverleibt und der davidische Ps. LXXXYI 
in die korachitischen Lieder des dritten Buchs eingereiht wor- 
den, während Ps. I u. II wegen ihrer gemeinsamen einleitenden 
Bestimmung und ihrer innern Beziehung auf einander an die 
Spitze der Sammlung gestellt sind "*) . 

Nach dem nämlichen Gesetze ist mit Berücksichtigung der 
Zeitfolge der andere Theil der Sammlung dergestalt geordnet, 
dass auf den Psalm Mosis (XC) , der als der älteste an die 
Spitze dieser Sammlung gestellt wurde, a. eine Decade ano- 
nymer Psalmen aus dem Zeiträume von Salomo bis zum Exile 
(Ps. XCI-C), b. eine Reihe von Liedern aus der Zeit des Exils 
bis auf Esra (Ps. GI-CXIX), c. die Sammlung der Pilgerlieder 
(Ps. CXX-CXXXIY), d. die letzte Gruppe der Tempel- und Halle- 
lujapsalmen (CXXXY CL) folgen, und in diese drei letzten Grup- 
pen diejenigen davidischen Psalmen , welche entweder späte- 
ren Dichtern zum Vorbilde dienten, oder durch ihren propheti- 
schen Inhalt auf die zukünftige Gestaltung des Reiches Gottes 
in seinem Kampfe und Siege über seine Feinde sich beziehen, 
an den sachlich geeignetsten Stellen eingefügt sind ^) . 

1) Dieses Prinzip liat Delitzscli Symbolae p. 33 sqq. erkannt und 
nachgewiesen. Vgi. aucli Hävernicks Einl. III S. 275 ff. 

2) L'eber diese Unterscheidung vgl die Andeutungen von Gesenius, 
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thesaiir. p. 97, de Wette Einl. §. 271, Hofmann Weissag, ii. Erfüll. I. 
S. 184, Hengstetiberg im Coniment. hie und da, und die weitere Ent- 
wicklung bei Delitzsch 1. c. p. 1 sqq. Der Ursprung dieser Unterschei- 
dung, nach welcher in einer Reihe von Psalmen der persönliche Gottes- 
iiame Jehova mit einer gewissen Absichtlichkeit vermieden und auch da 
durch Elohim ersetzt ist, wo sonst immer Jehova gebraucht wird, lässt 
sich weder aus dem verschiedenen Zeitalter der Psalmen, noch aus einer 
besonderen Idiosynkrasie mancher Psalmendichter für den Namen Elohim 
(vgl. dagg. Delitzsch I.e. p. 21 sqq.), noch auch aus der Absicht, auch 
hierin das Vorbild des Pentateuchs nachzuahmen (Delitzsch), sondern 
allein aus der Absicht herleiten, dem durch die umliegenden Heiden mit 
ihren National- und Localgötlern für das Bundesvolk sehr nahe gelegten 
Missbrauche, sich Jehova den Gott Israels auch als beschränkten Nationalgott 
zu denken, zu begegnen und entgegen zu wirken. Vgl. Hä v. Einl. III S. 277 f. 

3) Im 1. Buche findet sich Jehova 272, Elohim (absolut gebraucht) 
15mal; im 2. ß. Jehova 30, Elohim ]64mal, im 3. B. Jehova 44, Elohira 
43mal5 in beiden letzten Büchern zusammen Jehova 339, Elohim 7mal. 
Vgl. die tabellarische Uebersicht bei Delitzsch, Symbol, p. 2 sq. — Im 
3. Buche sind die korachitischen Psalmen jehovistischer Art und des- 
halb von den korachitischen Elohimpsalmen des 2. Buchs getrennt; aber 
die Asaphpsalmen (LXXIII-LXXXIII) sind weder elohistisch (Delitzsch), 
noch jehovistisch zu nennen, sondern von gemischtem, d. h. jehova-elohi- 
stischem Charakter. Vgl. Hävern. Einl. III S. 279 f. 

4) Gegenseitige innere Beziehung verknüpft Ps. 1 u. II; IX u. X; 
XVI H. XVII 5 XIX u. XX; XXI u. XXII; XXXII u. XXXIII; XLII u. XLIII u. a. 
mehr; gleiche Veranlassung Ps. XX u. XXI; XL VII u. XL VIII; LXXV n. 
LXXVl u. a.; gleiche Ueberschrift Ps. LII-LV; LVI-LX; LXXXVIII u. 
LXXXIX u. a; Uebereinstimmung in Gedanken Ps. XXIII u. XXIV; XXYIII 
u. XXIX; XXXIV u. XXXV; XLVI u. XLVIl; L u. LI u. a. S. den ausführ- 
lichen Nachweis bei Delitzsch 1. c. p. 45 sqq. 

5) Davidisch sind Ps, CI, wegen seines liturgischen Eingangs und 
sachlichen Zusammenhangs mit Ps. Cll verbunden; Ps. CHI bildet den 
Ausgangspunkt für Ps. CIV-CVI; Ps. CVIII-CX durch die Idee des Mes- 
sias als Besiegers der Feinde unter sich verbunden sind hinter Ps. CVII 
gestellt, weil mit der Rückkehr des Volks aus dem Exile der Anbruch 
des messiauischen Heils und der Sammlung Israels aus den Heiden (Ps. 
CVI, 47) ei-wartet wurde. Aus demselben Grunde sind die letzten Psal- 
men Davids (CXXXVllI-CXLV) in die letzte Gruppe eingereiht; während 
Ps. CXXII. CXXIV. CXXXI. CXXXIII. und der salomonische Ps. CXXVII zu 
den Pilgerliedern gehören. VgL Delitzsch I. c. p. 60 sqq. u. Häver- 
nicks EinL III S. 284 ff. 

Wenn hiernach die ganze Sammlung von Anfang bis zu 
Ende von einem und demselben Prinzipe beherrscht ist, so kann 
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sie auch nicht allmählig aus einzelnen, zu verschiedenen Zeiten 
und von verschiedenen Urhebern besorgten Particulärsamm- 
lungen entstanden ^), sondern nur von einem Manne ausge- 
gangen und nicht vor der Zeit Nehemias , aus welcher die jüng- 
sten Lieder des Psalters sind, veranstaltet worden sein''). 

6) Die vielen Hypothesen der ueueren Kritiker über die successive 
Entstehung unserer Sammlung aus verschiedenen Particulärsammlungen, 
erweisen sich schon dadurch als willkfihrlich und haltlos, dass sie weder 
das Prinzip der Sammlung erkannt haben, noch ihre Planmässigkeit be- 
greiflich machen. Das Nähere s. in Hävernicks Einl. III S. 291 ff. — 
Ohne Zweifel gab es schon vor dem Exile einzelne Particulärsammlun- 
gen, wie sie der liturgische Gebranch des Psalters erheischte; aber in 
unserer Sammlung und ihren einzelnen Büchern sind diese früheren 
Sammlungen nicht mehr zu erkennen und nachzuweisen. Vgl. Heng- 
stenberg Ps. IV S. 589 ff. 

7) Wahrscheinlich ist Esra der Sammler gewesen, da er noch mit 
Nehemia gleichzeitig in Jerusalem wirkte (Neh. VIII-X), wie schon Hie- 
ronym. epist. 134 ad Sophron. und die Synops. Athanas. angeben. 

Der Eintheilung des Psalters in fünf Bücher liegt die Rück- 
sicht auf die f ü n f Bücher Moses zu Grunde. Denn wenn auch 
die Yertheilung der Psalmen Davids und seiner Zeitgenossen 
und deren Schulen auf drei Bücher durch den Unterschied von 
Jehova- und Elohimpsalmen bewirkt ist, so findet sich doch für 
die Theilung der übrigen Psalmen in zwei Bücher kein in der 
Beschaffenheit der Psalmen liegender sachlicher Grund. Und 
diese Theilung ist selbst blos durch den doxologischen Schluss 
von Ps. CVI, 48 angedeutet , während die drei ersten Bücher 
durch eigene, von den Psalmen unabhängige Doxologien mar- 
kirt sind ^). 

8) Vgl. Delitzsch Symbol, p. 31 u. Hävernicks Einl. III S. 296 ff. 



' Die Sprüche Salomos (jiübw ^^rö) • 

Commentare: Phil. Melanchthon. explicatio Provv. 1525 u. ö. 
Opp. T. II. — Jo. Merceri Comment. in Salomonis Provv., Eccles. et 
Cantic. Genev. 1573. f. u. am Comm. üb. d. Hiob s. unten. — Ant. 
Agellii Comm. in Provv. Lutet. Par. 1611. f. — Provv. Salom. c. cura 
enncl. a Mart. Geiero. Lips, 1653 u. ö. 1725. 4. — Chr. Ben. Mi- 
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chaelis annotatt. in provv. in J. H. Michaelis iiberr. annotatt. in 
Hagiogr. — Proverbia Salom. : vers. integram ad Hebr. fontem expressit 
atque comment. adjecit Alb. Schultens. L. B. 1Y48. 4. In compend. 
redegit et observatt. crit. aiixit. G. J. L. Vogel, c. anctar. per G. A. 
Teller. Hai. 1T68.— J. Fr. Hirt's vollst. Erklär, der Spr. Sal. Jen. 1768. 
Chr. Fr. Schnurrer Observatt. ad quaed. loca Provv. Salom. Tüb. 

1776. 4., Dissertt. phil. crit. Vol. 1.— Alb. Jak. Arnoldi znr Exegetik 
und Kritik d, A. T. 1. Beitr.: Anmerkk. üb. einzelne Stellen d. Spr. Sal, 
Frkf. u. Lpz. 1781. — J o. Jac. Reiske Conjectiirae in Jobiim et Provv- 
Salom. Lps. 1779. — J. G. Jaeger Observatt. in Provv. Salom. versio- 
nem Alexandr. Lps. 1788. — Chr. G. Heusler Erläuterungen des 1. B. 
Sam. u. d. Salom. Denksprüche. Hamb. 1796. — Salomonis-quae super- 
sunt-omnia ex Ebraeo Lat. vertit notasque adj. Jos. Fr. Schelling. 
Stuttg. 1806. — Fr. W. C. Umbreit philol. krit. u. philosoph. Comm. 
üb. d. Sprüche Sal., nebst e. neuen üebers. u. e. Einleit. in die morgen- 
länd. Weisheit überh. u. in die hebr. Salomonische insbes. Heidelb. 1826. 
Rosenm. Schol. Maur. Comm., Bertheau s. oben. — üebersetzungen 
V. J. H. D. Moldeuhauer (u. Erläut. d, Spr., Pred. u. Hohesl.) Quedlinb. 

1777. J.b. Michaelis (u. d. Pred. mit Anmerkk. f. üngel.) Gott. 1778. 
J. Chr. Dp derlei n (mit Anmerkk.) Altd. 3. A= 1786. W. C. Ziegler 
(mit Elnl. n. Anm.) Lpz. 179t. H. Muntinghe aus dem Holland, mit 
Anm. von SchölL Frkf. 2 Bde. 1800-02. F. G. D ah 1er nebst d. Ab- 
weichgg. der alexandr. üebers. Strassb. 1810. C. P. W. Gramberg,system. 
geordn. mit Anm. ii. ParalL 1828. Ewald poett. BB. d. A, T. IV. 1837. 

§• 117. 
Namen und Charakter. 

Die Spräche Salomos <n:aQoiiucä I^olofiöjvrog , proverbia sind 
eine Frucht der Reflexion des israehtischen Geistes über die im 
mosaischen Gesetze gegebene und in der eigenthümhchen Füh- 
rung des Volkes Israel bewährte göttliche Offenbarung. Als 
Erzeugniss der hebräischen Weisheit') , welche die Lehren der 
geoffenbarten Wahrheit in das Selbstbewusstsein aufgenom- 
men, und eben so sehr zum Objecto seines Denkens und Er- 
kennens als zum Motive seines Wollens und Handelns gemacht 
hat, bestehen sie theils in kurzen , unverbundenen Denksprü- 
chen und körnigten Gnomen , welche die Wahrheiten der Reli- 
gion als Maximen des sittlichen Denkens, Wollens und Han- 
delns darlegen , theils in mehr zusammenhängenden Spruchre- 
den, welche das ganze Gebiet der religiösen Erkenntniss und 
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praktischen Frömmigkeit unter den Begriff der Weisheit zusam- 
menfassen und im Gegensatze gegen die Thorheit der Sünde 
entwickehi ^). 

1) Hieraus erklären sich die Namen ~5?~ '^sp sowohl von unserer 
Spruclisammlung als von dem Buche Koheletli in den Tosephoth zu Baba 
balhr. f. 14. 1). und oogit« oder tj naväqiroq aoq,lu, welche die Kchv. eben so 
häufig von unserm Buche als von den Sprüchen des Jesus Sirach und 
dem apokryphischen B. der Weisheit brauchen. S. die Stellen in Sui- 
ceri thes eccles. 11 p. 987 f. u. 556 u. Cotelerius patrr. Apostol. An- 
merkk. zu Giemen tis ad Corinth. epist. I, 57. Benennungen die wohl 
erst mit dem B. der Weisheit aufgekommen und von den ägyptischen 
Juden au.sgegangen sind. Vgl. Hävernicks Einl. 111 S. 386 f. 

2) Mithin keine Sammlung von Volkssprichwörtern, keine „Vorübun- 
gen des (noch auf der ersten Bildungsstufe begriffenen) menschlichen 
Geistes in Sprüchen, Parabeln und Scherzen, witzigen Einfällen und 
Räthseln." Eichhorn Einl. V. S. 67 ff. 107, Ziegler, Denkspr. Sal., 
Einl. §. 1-5 U.A. Vgl. dagg. Ewald, die Sprüche S. 6 u. Hävernicks 
Einl. 111 S. 381 ff. 

Die Form dieser Sprüche ist maunigfaUig, theils, in einfa- 
chen Sentenzen von Satz und Gegensatz, in Sprüchwörtern 
und Yergleichungen , theils in witzigen Gnomen, lehrreichen 
Bildern und tiefsinnigen Räthseln sich ergehend ^). 

3) Auf die Verschiedenheit der Form deuten die verschiedenen Be- 
nennungen der Spruche hin, Via Aehnlichkeit, Vergleichung, Gleichniss 
bezeichnet den Denkspruch, sofern derselbe eine aus Vergleichung 
zweier Gegenstände oder zweier Gedanken abstrahirte allgemeine Wahr- 
heit enthält, sodann eigentliche Sprichwörter 1 Sam. X, 12. Ezech. 
XVIII, 2, in Sprüchen und Gnomen lehrende Gedichte Num. XXllI, 7. 18, 
XXIV, 3. Hiob XXVIl, 1. XXIX, 1, paraboHsche Lieder Jes. XIV, 4. Mich. 
II, 4. Hab. II, 6. In Hinsicht auf die glänzende Form der Dichtung heisst 
der Spruch "^"^ö Glanz- oder Wohlrede (Delitzsch zur Gesch. d. 
jüd. Poesie S. 2.00 f. u. zu Habak. II, 6), nicht: „Ironie oder Spottrede" 
(Ew. Gesen.) und durch den in dem Bilde oder in der Vergleichung 
versteckten tieferen Inhalt wird er zur nn^rr Räthsel, Prov. I, 6. Vgl. 
Hävernicks Einl. III S. 384 f. 



§. 118. 

Inhalt lind Bestandtheile. 

Das Buch der Sprüche zerfällt nach einer auf die ganze 
Sammlung hezüghchen Ueherschrift (I, l — 7) in drei, durch 
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besondere Ueberischriften von einander gesonderte Theile mit 
izwei Anhängen: I. eine wieder in drei Abschnitte gegliederte 
zusammenhängende Schilderung und Empfehlung der Weisheit 
als des höchsten zu erstrebenden Gutes (C. I-IX) ^) ; II. mit der 
neuen üeberschrift : „die Sprüche Salomos. a. eine Sammlung 
von einzelnen, meist sehr kurzen, ganz lose aneinander gereih- 
ten, entweder nach lockrer Ideenassociaiion, oder nach gewis- 
sen charakteristischen Wörtern , selten nach Gedankenähnlich- 
keit, oft auch ohne alle erkennbare Verknüpfung, zusammen- 
gestellten Sprüchen, welche theils die Weisheit und Gottesfurcht, 
thcils die Thorheit und Sünde in ihren mannigfaltigen Eigen- 
schaften und Aeusserungen, wie nach ihren verschiedenen 
Folgen und Wirkungen darlegen (X, 1-XXII, 16), b. eine An- 
zahl mehr zusammenhängender , aus zwei oder drei und mehr 
Yerscn bestehender Sprüche (XXII, 17-XXIY, 22), c. unter der 
Aufschrift: D^ttlT^n!? n'pis* D^ noch mehrere einzelne, grössten- 
theils in die Form von Geboten und Verboten gefasster Sprüche 
(XXIY, 23-34); III. unter der neuen Aufschrift : „die Sprüche 
Salomos, welche übertragen (zusammengetragen) haben die 
Männer Hiskias , des Königs von Juda", eine neue Sammlung 
von Sprüchen mit vorherrschenden Yergleichungen, Antithesen 
und durch Stichwörter vermittelter Ideenassociationen (XXV- 
XXIX). — Von den beiden Anhängen enthält der erste 
(C. XXX) die Sprüche Agurs, welche in sehr künstlicher Ein- 
kleidung die wahre W'eisheit und ihre Bewährung im Leben 
lehren, der andere (C. XXXI) enthält a. Lehren für einen Kö- 
nig mit der Aufschrift : „Worte des Königs L em uel, Propheten- 
spruch, den seine Mutter ihn lehrte" (v. 1-9), b. das Lob einer 
tugendsamen Hausfrau in Form eines alphabetischen Liedes 
(v. 10-31). 

1) In der Form ermahnender Anrede eines Vaters an seinen Sohn, 
d. h. eines Lehrers an seinen Schüler wird im 1. Abschnitte (1,8-111,35) 
nach Angabe des Grunderfordernisses zur Erlangung der Weisheit a) von 
den verführerischen Lockungen zur Sünde gewarnt und zur Hingabe an 
die laut und kräftig zur Nachfolge auffordernde Weisheit ermahnt (C. 1), 
b) die segensreiche Frucht des willigen und ernsten Streben» nach Weis- 
heit geschildert (C. II), c) in einzelnen Vorschriften die ßethätiguug der 
wahren Weisheit gelehrt (C. III). Der 2. Abschnitt (IV- VI) giebt in drei 
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Absätzen eine ausführlichere Entwicklung und Begründung der I, 8 u. 9 
aufgestellten Forderung nach Weisheit zu trachten. Der 3. Abschnitt 
(VII-IX) stellt die Thorheit und die Weisheit als denkend lebende Gestal- 
ten oder Personen, je nach ihrem inneren Wesen und Wirken, ihrem Le- 
ben und Weben zur Warnung und Lehre auf. Vgl. Hävernicks EinL 
111. S. 387 ff. 

§. 119. 

Verfasser der Sprüche Cap. I-XXIX. 

Der grosse Ruf, den Salomo durch seine Weisheit sich er- 
warb ^), gereicht den üeb er Schriften unserer Spruchsammlung, 
welche alle Sprüche auf diesen weisen König zurückfuhren, 
sehr zur Bestätigung. Weder ist die Menge und Mannigfaltig- 
keit derselben so gross, dass sie das Maass der Gaben und 
Weisheit Salomos überstiegen 2), noch bieten die Sprache 
und dichterische Form oder auch der vielseitige Inhalt dersel- 
ben Anlässe zu begründeten Zweifeln an ihrem Salomonischen 
Ursprünge '). 

1) Nicht nur übertraf Salomo alle seine Zeitgenossen an Weisheit, 
sondern sein Ruf in dieser Beziehung verbreitete sich auch weit über 
die Grenzen seines Reiches hinaus (l Kg. V, 14. X, 1 ff.); und dass er 
seine Weisheit besonders in Weisheitssprüchen aussprach, erhellt aus der 
Angabe, dass er 3000 Sprüche geredet 1 Kg. V, ü. 

1) Gegen die üebertreibungen Eichhorns, Einl. V S. 99 f., Zieg- 
lers a. a. 0. S. 23 u. Bertholdts, Einl. V S. 2071, in dieser Be- 
ziehung vgL Herbst, EinL II, 2. S. 224, Berthe au, Sprüche S. XXIII 
u. meine Bemerkk. in Hävernicks Einl, III S. 404 f. 

3) Nachdem Ziegler S. 25 f. die Sprüche in C. XXV -XXIX wegen 
ihrer verwickeiteren und räthselhafteren Form für später als das salo- 
monische Zeitalter ausgegeben, unternahm es Ewald die Entstehungs- 
zeit der einzelnen Theile der Sammlung näher zu bestimmen und aus der 
Verschiedenheit der Sprache, der Form und des Inhalts der Sprüche in 
den drei Haupttheilen des Buchs die Hypothese zu begründen, dass C. 
X, 1-XXII, 16 die älteste Sammlung bilde, ungefähr 2 Jahrhunderte nach 
Salomo entstanden, die Sammlung C. XXV -XXIX aber nicht vor dem 
Ende des 8. Jahrhunderts verfasst, endlich in der ersten Hälfte des 7. 
Jahrhunderts an den Stamm unseres jetzigen Buches (X-XXII, 16) zuerst 
die Einleitung (I-IX), bald darauf auch der Nachtrag XXII, 17 -XXIV, 34 
hinzugekommen und dieses Ganze mit C. XXV-XXIX verbunden worden 
seL Den üngrund dieser Hypothese hat schon Bertheau S. XXVU ff. 
aufgedeckt, doch selbst auch nicht nur die salomonische Abfassung von 
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I, 8 -IX, 18 und XXII, 17- XXIV, 34 in Abrede gestellt, sondern auch in 
X-XXII, 16 und XXV- XXIX Znsammenstelliingen von Sprüchen verschie- 
dener Verfasser finden wollen, und die Ansicht zu begründen versucht, 
dass die einzelnen Theile des Buchs Spruchsaminhingen enthalten, 4i& 
aus verschiedenen schriftlichen und mündlichen Quellen, möglicher Weise 
aus sehr vielen geschöpft seien. Vergl. dagg. Hahn in Reuters Re- 
pertor. N. Folg. XIV S, 85 iF. u. Häveruicks Eiul. 111 S. 392 if. 

Die Yerschiedenheit der Sprache , welche man in den ver- 
schiedenen Theilen des Buchs gefunden, veducirt sich auf eine 
sehr geringe Anzahl von Wörtern, Ausdrücken und Bildern, die 
einzelnen Theilen des Werks eigenthümlich, aber für die Unter- 
scheidung von älterer und jüngerer Spruchdichtung schon aus 
dem Grunde unbrauchbar sind, weil jeder grössere Theil eines 
Dichterwerkes gewisse eigenthümliche Bilder und Wendungen 
zu haben pflegt "*) ; und ausserdem der Sprachgebrauch in allen 
Theilen sich wesentlich gleich bleibt ^). 

4) Von der „ältesten Sammlung'' eigenthümlichen Ausdrücken, wel- 
che Ewald heraushebt, sind nur die Redeweisen W'^s'ix-iy XII, 19, "^ i;j 
XI, 21. XVI, 5, yViSrti XVII, 14. XVIII, 1. XX, 3 und "is'^ä XVI, 28. XVIII, 8 
diesem Theile eigenthümlich; die übrigen kehren theils in andern Theilen 
des Buchs, theils in andern Schriften wieder, die Bilder vom Baume 
des Lebens XI, 30. XIII, 12. XV, 4 auch in III, 18, von der Quelle 
des Lebens X, 11 u. ö, auch in Ps. XXXVI, 10, SS"!>2 XII, 18u. ö., auch 
IV, 22. VI, 15. XXIX, 1, risjh^ X, 14. 15 u. ö., auch Ps. LXXXIX, 41, das 
relativ gebrauchte fj-'s; XII, 17 u. ö., auch VI, 19. Ps. XII, 6, tiV.D XIII, 6 
u. ö., schon Exod. XXIII, 8. Deut. XVI, 19. Hiob XII, 19, Ti^X"- >«^XI,21 u.ö., 
auch VI, 29 ^':: XI, 19 u. ö., auch Ps. VII, 6 (Ketibh) Hos. II, 9. Nah. 1, 8 u. das 
dem ganzen Satz voraufgestellte 'vi^ XI, 24 u. ö. schon Num. IX, 20. 21 u. 
noch Esr. X, 44. Neh. V, 2 ff. Kohel. I, 10. II, 21. VII, 15. — In den beiden 
andern Sammlungen soll nach Ewald neu sein: der auf eine Erscheinung 
aufmerksam machende Anfang rj'«»!'; XXVI, 12. XXIX, 20 — findet sich auch 
XXII 29; das bedingende Perfect ohne ösj XXV, 16. XXIV, 10 — kommt 
fast bei allen Dichtern des A. T. vor, (vgl. Ewald ausf. Lehrb. d. hebr. 
Spr. §. 344. b); Bild und Sache durch das einfache i verbunden XXV, 3. 
20. 25. XXVI, 3 u. ö. , oder asyndetisch XXV, 11 -14. 18 u. ()., dagegen 
vgl. XI, 22 u. 16. Hiob V, 7. XII, 11 u. a.; 'n^'r oder ■n^^p'' von der nicht 
zum Hause gehörigen Frau oder dem ehebrecherischen Weibe II, 16. V, 
3. 20. VI, 24 u. ö., aber vgL XXII, 14. XXIII, 33 u. XXIII, 17 mit II, 16. 
VII, 5; endlich Ha?5 Weisheit I, 20. IX, 1. XXIV, 17, der einzige die- 
sen Abschnitten eigenthümliche Begriff, den die Masorethen in XIV, 1 durch 
andere Punktatiou beseitigt haben. — Eben so unbedeutend und nnbewei- 
send, weil theils unbegründet, theils aus dem Inhalte zu erklären, sia^ 
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die von Bertheau S. XXI ff. geltend gemachten sprachlichen Unter- 
schiede; vgl. Hahn a. a. 0. S. 92 ff. ii. Hävernicks Einl. III S. 407 ff. 
5) Unter der grossen Zahl von charakteristischen, unserem Buche 
eigenthömlichen Wörtern und Redeweisen, die in allen Theilen desselben 
gleichmässig wiederkehren, beachte man nur 5-"^! verwerfen 1,25. IV, 
15. VIII, 33 und XllI, 18. XV, 32 auch XXIX, 18, npV siö^-' I, 5. IX, 9 und 
XVI, 21. 23, a^öVa-i; III, 4 u. XIII, 15 (sonst nur noch Ps. CXI, 10 und 
2 Chron. XXX, 22 nachgebildet); "^ix sammeln VI, 8 und X, 5 (sonst nur 
noch Deut. XXVIII, 39), D'p^»? Streit VI, 14. 19 und X, 12 neben •a^'^ 
XVllI, 18 f. XIX, 13. u =i-5;-itti XXI, 9. 19. XXIII, 20 und XXV, 24. XXVI, 
21. XXVII, 15, a'jTtt rrV^ VI,^'l4. 19 und y-)^ ri^ä XVI, 28, li-§ n^s XV, 18 
und XXVIII, 25. XXIX, 22, al? 'iD?; ohne Verstand VI, 32. VII, 7. IX, 4. 
16 und X, 13. 21. XI, 12. XII, 11. XV, 21. XVII, 18 und XXIV, 30 (sonst 
nirgends), n?:"? ]ViKs VII, 9 und -"in -jv^-s XX, 20, b-^JS TJfr; VII, 13 und 
■!";s| T.yn XXI, 19, tT.ü f).^5 b estäud ige Traufe XIX, 13 und XXVII, 15, 
s;^ 'iirr III, 29. VI, 14 u. XII, 20, XIV, 22, n? ^BP synonym mit a^s VI, 1 u. XVll, 
18 und XXII, 26, y':;s ^ipi: II, 2! und X, 30, np^nay. nwjj XXII, 14 u. XXIll, 
27 (von der Ehebrecherin), i"^v'?ä^ X, 26 u XXV," 23 vgl. XXII, 21, ):>' 2"J 
XXII, 9 und V.y s-'l XXIII, 6. XXVIII, 22; und andere nicht minder charak- 
teristische, nur hie und da auch in andern Büchern vorkommende Worte; 
vgl. Hävernicks Einl. III S. 395. 

Die Form oder Dichtungsart ist zwar in den einzelnen Thei- 
len der Sammlung insoweit verschieden, als die Sprüche in X- 
XXII, 16 meistens zweigliedrig und antithetisch, mit vollkom- 
menem Ebenmaasse der Glieder gebaut sind, in XXII, 17 -XXIX 
hingegen öfter aus drei Gliedern bestehen, auch mehrere 
Sprüche sich durch zwei und mehr Verse hindurchziehen und 
häufig synthetisch gebildet sind und statt reiner Antithesen 
Bilder und Yergleichungen enthalten, endlich C. I-IX zusam- 
menhängende Entwicklungen und Schilderungen liefern : aber 
diese Unterschiede erklären sich hinlänglich aus dem bei Samm- 
lung der mannigfaltigen Sprüche befolgten Prinzipe, die gleich- 
artig gebauten Sprüche möglichst zusammen zu stellen und an 
einem Orte der Sammlung zu gruppiren. Sie können daher 
weder die Einheit der Abfassung aufheben, indem reiclibegabtc 
Dichter nicht einseitig immer und überall eine und dieselbe 
Form festhalten , sondern je nach Zweck und Inhalt der Dich- 
tung die Formen wechseln, noch dürfen sie zu Kriterien ver- 
schiedener Entstehungszeiten der einzelnen Theile der Samm- 
lung gemacht werden ^). Selbst die Wiederkehr einzelner 
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Spruchglieder in verschiedenen Sprüchen und verschiedener 
Gedankenverknüpfung führt nicht auf Mehrlieit der Verfasser, 
sondern beweist nur, dass der Dichter einen in ihm lebendigen 
Gedanken mehr als einmal ausgesprochen und in verschiede- 
ner Beziehung angewandt hat ; da die Wiederholung solcher 
Spruchtheile in mannigfachen Gedankenverbindungen weder 
aus Geistesarmuth hervorgegangen ist, noch den Charakter 
späterer Ueberarbeitung älterer Sprüche an sich trägt. '^) End- 
lich zeigt der Inhalt in allen Theilen der Sammlung einen und 
denselben geschichtlichen Hintergrund, entsprechend nicht nur 
den Verhältnissen, Ideen und Zuständen als auch den Fort- 
schritten der Cultur und der durch die politische Entwicklung 
des Volks gewonnenen Lebenserfahrungen der Salomonischen 
Zeit. 8) 

6) Vgl. Bertheaii S. XXXI n. Hävernicks Einl. III S. 397 fF. 

7) Gegen die mehrfachen Andeutungen Ewalds, dass in C. XXV- 
XXIX viele Sprüche vorkämen, -welche erst durch Umbildung oder teber- 
arbeitnng älterer Sprüche entstanden seien, hat schon Bertheau S. XXX f. 
richtig bemerkt : „Aus Vergleichung von XXV, 24 mit XXI, 9 ; XXVI, 3 
mit X, 13. b5 XXVI, 13 mit XXII, 13; XXVI, 15 mit XIX, 24; XXVf, 22 mit 
XVUI, 8; XXVII, 12 mit XXII, 3; XXVII, 13 mit XX, 16; XXVII, 15 mit XIX, 
13. b; XXVII, 21 mit XVII, 3; XXVIIl, 6 mit XIX, 1; XXVIII, 19 mit XII, 11; 
XXVIII, 24. b mit XVIII, 9; XXIX, 13 mit XXII, 2; XXIX, 22 mit XV, 18 
folgt -wie mir scheint und auch nach E-walds eigener Ansicht, dass 
bald die Gestalt, in welcher die Sprüche in dem dritten Theile, bald die, 
in welcher sie im zweiten stehen, das Gepräge grösserer ürsprfinglich- 
keit an sich trägt, so dass aus der Verschiedenheit der Sprüche in dem 
dritten und in dem zweiten Theile sich nichts für die frühere Entstehungs- 
zeit der einen oder anderen Sammlung abnehmen lässt." Hiemit vergl. 
Hävernicks Einl. III S. 399 f. u. 406 f. — Selbst aus der Wiederho- 
lung ganzer Spräche lässt sich weder die spätere Entstehung einzelner 
Theile des Buchs, noch die Mehrheit der Verfasser folgern, weil die Wie- 
derholungen nicht zahlreich sind und auch im ersten, ein zusammenhän- 
gendes, geordnetes Ganzes bildenden Theile vorkommen; vgl. II, 16 mit 
VII, 5; III, 15 mit VIII, II; IX, 4 mit IX, 16; XIV, 12 mit XVI, 25; XIII, 
14 mit XIV, 27; XIX, 5 mit XIX, 9; XVI, 2. XXI, 2. In anderen Theilea 
sind wiederholt: VI, 10. 1! in XXIV, 33. 34; XII, 11 in XXVIII, 19 (mit 
geringen Aenderungen) ; XVllI, 8 in XXVI, 22; XXI, 9 in XXV, 24; XXII, 3 
in XXVII, 12 und XX, 16 in XXVIl, 13. 

8) Die gegentheiligen Behauptungen Ewalds sind widerlegt von 
Bertheau S. XXXI u. in Hävernicks Einl. III S. 400 ff., und die Ein- 
Keil, Einleit. i.A. T. 26 
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würfe von Bertholdt Einl. S. <i\1&. 81 «. 86 u. de Wette Eitil. §. 28!, 
dass manche Sprüche für Salomo unpassend imd unschicklich wären, 
von ümbreit Sprüche S. LXl. 

Hiernach dürfen die üebersohriften, welche Salomo als Ver- 
fasser nennen, nicht so gedeutet werden, dass ihm alle Sprüche 
deshalb zugeschrieben seien , weil er den Grund zur Spruch- 
dichtung gelegt und einen grossen Antheil an der Abfassung 
der ältesten Sammlung genommen hatte ^) ; vielmehr müssen 
wir ihn für den Yerfasser der ganzen Spruchsammlung halten, 
wobei jedoch nicht ausgeschlossen wird, sondern aus der Na- 
tur solcher Gnomen von selbst folgt, dass er manche von an- 
dern Weisen ausgegangene Sentenzen nur recipirt und seiner 
Spruchsammlung einverleibt habe. 

9) ümbreit S. LVIII fF., Ewald S. 29 ff., de Wette §. 281 n. A. 
— Ganz wilUiührlich deuten Ewald u. Bertheau XXII, 17: „höre Wei- 
sen-Worte" von „Sprüchen verschiedener Weisen," und t!*tosr;\ nVs-ßs 
XXIV, 23 „auserlesenen Sprüchen neuerer Weisen." Vgl. <fagg. Hä- 
vernicks Einl. III S. 410 f. 

§. 120. 

Fer fasser der Anhänge Cap. XXX u. XXXI. 

Die Sprüche in C. XXX und XXXI sind nicht von Salomo, son- 
dern die Weisheitslehren in C. XXX von Agur, dem Sohne 
Jakehs, einem unbekannten Weisen ^), der wegen der Bezeich- 
nung seiner Sprüche mit N^'ö und D^'J „Gottesausspruch" 
im Zeitalter der Propheten, schwerlich vor Hiskia gelebt. 
Die „Worte L e m u e 1 s, eines Königs, ein prophetischer Spruch, 
den seine Mutter ihn lehrte" (XXXI, 1-9) sollen dieser Ueber- 
schrift zufolge von Lemuel aus dem Gedächtnisse aufgezeich- 
net sein. Da jedoch Lemuel ('pKlö'?) offenbar ein symboli- 
scher Name ist 2), so können sie vielleicht auch von Agur sein, 
ebenso wie das ohne Ueberschrift angereihte Loblied auf die 
tugendsame Hausfrau (v. 10-31). Aus der grossen Künstlich- 
keit der Sprüche Agurs , den Chaldaismen ^3 (XXXI, 2) und 
]^5^a (v. 3), und der alphabetischen Structur des Liedes XXXI, 
10 ff. lässt sich ihr Zeitalter nicht bestimmen. *) 

1) Gegen die Meinung, dass Agur symbolische Bezeichnung Salo- 
mos sei (Hieronyra., verschiedene Rabbinen, Hahn a. a. 0. S. 97), 
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entseheldet söhon das dabei stehende in;?.'v-']a; während- die Namen ^'N'^^'^n 
M i t - in 1 r - G 1 1 «nd ^Ss Ich-bin-stark iinzweifelha ft vom Dichter 
selbst zur Bezeichnung einer Klasse von weisheitstolzen Freigeistern ge- 
bildet sind. Vgl. Hävernicks Einl. 111 S. llü. 

2) Lemnel ist kein arabischer oder edomitischer Emir (Ziegler, 
Rosenm. u. A.) sondern ein fingirter Name Vs?.52)) Zn-Gott, der zu 
Gott gewandte, Gottergebene (Eichhorn V S. 106. Ewald Sprüche S. 
173), aber schwerlich gleichbedeutend mit r^TT. (2 Sam. XII, 25 (A. 
Schuitens) oder entstellte Form von nbVi; (M. Geier, Schelling u. A.) 

3) Die Versuche , durch Textesändernngen von XXX, 1 und XXXI, 1 
den Ursprung dieser Stilcke näher zu bestimmen und Lemuel zu einem 
Könige eines ersonnenen Reiches Massa zu machen (Hitzig „das Kö- 
nigreich Jfassa" in Zellers theol. Jahrbb. vom J. 1844, Bertheau 
Spruche S. XV ff., Hahn a. a. 0.) haben in der willkührlichen Deutung 
dieser Verse in LXX keinen Anhaltspunkt und in sich selber nicht die 
geringste Wahrscheinlichkeit. Ihre Widerlegung s. in Hävernicks 
Einl. m S. 415 if. 

§. 121. 

Entstehung des Buchs der Sprüche. 

Wenn der Uebörschrift XXV, 1 zrufölge die Redaction der 
ganzen Sammlung (I-XXTX) nicht von Salomo ausgegangen 
sein kann, so zeigt ferner die Yergleichung der Beschaffenheit 
der uns überlieferten Sammlung von Salomonischen Sprüchen 
(X^XXII) mit der 1 Kg. V, 1 2 f. enthaltenen Notiz über die Sprüche 
dieses Königs, dass diese Sammlung nur einen Auszug der auf 
wahre Lebensweisheit und iFrommigkeit abzweckenden und ih- 
rer Form nach einfachsten und gleichartigsten Sprüche aus 
einer grösseren, wahrscheinlich von dem w^eisen Könige selbst 
successiv angelegten und die verschiedensten Gebiete der Wis- 
senschaft und des Lebens umfassenden Spruchsammlung ent- 
hält. ^) Diesem Auszuge wurde von Anfang an der erste, ein 
wohlgegliedertes, zusammenhängendes Ganzes bildende Theil 
(I, 8-IX, 18) als Einleitung vorgesetzt 2) und die so gestaltete 
Schrift mit der Ueberschrift 1,1-7 versehen 3). — Auch der 
Nächtrag XXII, 17 -XXIV, 22 mit dem Anhange XXIV, 23-34 ist 
wohl nicht erst später, sondern von dem Redactor dieser Samm- 
lung angefügt worden und zwar anhangsweise weil diese 
Stücke mehr zusammenhängende Sprüche enthalten, die ihrer 

26^ 



404 Erster Theil. Zweiter Absch. Dritte Abth. Cap. 1. 

ejgenthümliche« Form wegen nicht in den zweiten Theil hinein- 
passten "*). 

1) Da die 3000 Sprüche, welche Salomo nach 1 Kg. V, 12 f. redete, 
das gesammtc Gebiet inenschJicher Weisheit, die Naturwissenschaft wie 
den Kreis der religiösen und moralischen Wahrheit umfassten, die 500- 
600 Sprüche unserer Sammlung hingegen sich sämmtlich nur im Kreise 
der Religion und Moralität bewegen: so können diese letzteren nur ein 
nach diesem besonderen Plane gemachter Auszug sein. Ein solcher Aus- 
zug setzt aber den Abschluss der grösseren Sammlung voraus, kann da- 
her nicht vor Ende der Salomonischen Regierung, und weil Salomo nach 
l Kg. XI im Alter sich zur Abgötterei hinneigte, nicht von ihm selbst ge- 
macht worden sein. — Die Einwendungen Ewalds (S. 26 ff.) gegen diese 
Vorstellung gehen von der ganz unberechtigten Voraussetzung aus, dass 
das von Salomo verfasste Spruchwerk einen streng logisch geglieder- 
ten Ideengang und Zusammenhang gehabt habe. Vgl. meine Gegenbe- 
merkungen in Hävernicks Einl. III S. 424 ff. 

2) Dass die Einleitung I, 8 -IX einer späteren Zeit als die kurzen 
Sprüche X-XXII angehöre (Ewald), ist unbegründet und unerweislich. 
Weder Sprache noch Inhalt berechtigen zur Leugnuug ihres Salomoni- 
schen Ursprungs. 

3) Den Verfasser der Ueberschrift von dem Sammler der Sprüche 
unterscheiden zu wollen, würde nicht nur „ein durchaus willkührliches 
Beginnen" (Bertheau S. XXXIV) sein, sondern wird auch schon durch 
die enge Beziehung, in welcher die IJeberschrift zu den beiden Theilen 
dieser Sammlung steht, unmöglich gemacht. Vgl. Hahn a. a. 0. S. 98 f. 
— Willkührlich ist die Folgerung Bertheaus aus mmViö iVit-a X, I, dass 
der Sammler durch diese der eigentlichen Spruchsammlung gegebene 
Ueberschrift die ersten 9 Capp. für nicht Salomonische Dichtung erklärt 
habe. Vgl. dagg. Hävernicks Einl. III S. 428 f. 

4) Dass diese Anhänge einen Verfasser mit I, 8 - XXII, 16 haben, 
ergiebt sich aus der grossen Verwandtschaft der Sprache und Wendun- 
gen derselben sowohl mit C. I-IX als mit C. X-XXll, 16. Vgl. Häver- 
nicks Einl. III. S. 408 ff. 

Oh diese erste Sammhmg noch zu Salomos Lebzeiten oder 
kurze Zeit hernach bewerkstelligt worden, muss unentschieden 
bleiben. Gewiss ist nur so viel, dass sie zu Hiskias Zeit längst 
vorhanden war, indem unter diesem Könige gelehrte Männer 
eine Nachlese Salomonischer Sprüche, vermuthlich aus dem 
von dem früheren Sammler bereits benutzten ffrösserem Salo- 
monischen Spruchwerke, welches sich neben dem Auszuge 
bis auf diese Zeit herab erhalten hatte, A'^eranstalteten und die- 
selbe durch eine besondere Ueberschrift mit dem früheren Aus- 
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zuge zu der gegenwärtigen Sammlung (1-XXIX) verbanden.^) 
Von diesen Gelehrten Hiskias sind ohne Zweifel auch die An- 
hänge C. XXX u. XXXI dem Ganzen hinzugefügt worden. ^) 

5) Diese in Hiskia's Zeit veranstaltete Sammlung ist nicht unab- 
hängig von der älteren Sammlung entstanden, sondern nur mit Rück- 
sicht auf diese unternommen worden. Dies ergiebt sich theils daraus, 
dass ausser drei oder vier Sprüchen, deren Aufnahme in die frühere 
Sammlung übersehen wurde (vgl. XXVII, 12. 13 u. XXV, 24 mit XXII, 3. 
XX, 16 und XXI, 9j auch XXVI, 22 mit XYIII, 8) keine dort befindlichen 
Sprüche hier wiederkehren, theils aus der üeberschrift '»a nVs a; XXV, 1. 
Vgl Hävernicks Einl. III S. 429 ff. 

6) „Man wird schwerlich beweisen können, dass unser Buch der 
Sprüche bis C. XXIX früher vorhanden war, als die Spruche und das 
Lied in C. XXX und XXXI gedichtet worden." Bertheau S. XXXVII. 



Das Buch Hiob (D^^S*)• 

Comraeutare: Catena Graec. Patrum in 1. Job, coUectore Niceta, 
Graece ed. et Lat. vers. op. et stud. Patricii Junii. Accessit ad calcem 
textus Jobi artxrnjwg, juxta veram et germanam LXX Seniorum interpretat., 
ex ßiblioth. Reg. ms. cod. Lond. 163Y. fol. — Joa. de Pineda Com- 
mentarior. in I. Job libri Xlll. 2 Voll. t53T. 1601. fol. — Casp. Sanctii 
in I. Job commentarii c. paraphr. L. B. 1625 f. 1712. 4. — Balth. Cor- 
derii Jobus elucidatus. Antverp. 1646. 56. f. — Jo. Merceri comm., Jo. 
Drusii, Seb. Schmidt comm. s. oben. — Jo. H. Michaelis notae 
uberr. in libr. Jobi, in Uberr. aunotatt. in Hagiogr. Vol. II. — Animad- 
verss. philol. in Jobum etc. Auct. Alb. Schultens. Traj. ad Rh. 1708. 8., 
Opp. min. L. B. 1769. 4. — Liber Jobi c. nova vers. et commeut. perp. 
Cura et ed. Alb. Schultens. L. B. 1737. 2 Voll. 4. — Alb. Schul- 
te usii comment. in Job. in comp, redegit, observatt. crit. atque exeget. 
adspersit G. J. L. Vogel. T. I. II Hai. 1773. 74. — Observationes miscell. 
in libr. Job., quibus verss. et interprett. passim epicrisis instituitur etc. 
(Auct. Dav. Renat. ßouillier). Amstel. 1758. — Rosenm. Schol. 
Heiligstedt in Maur. com. Ewald poett. BB. III u. Hirzel ex. Hdb. 
s. oben. — Das B. Job übers, u. vollst comnientirt v, H. Arnheim. 1836. — 
H. Aug. Hahn Comm. üb. d. B. Hiob. Beil. 1850. — Ed. Isid. Magnus 
philol. bist. Comm. zum B. Hiob. 1. Buch. Hai. 1851. — Ueberss. u. Erkll.: 
von Eckermann. Lüb, 1778. Moldenhauer. Lpz. 1780. 81. 2 Thie. 4. 
H. A. Schultens u. H. Munt in g he. Aus dem Holland, m. Zuss. u. Anm. 
J. P. Berg's von K. F. Weideiibach. Lpz. 1797. Stuhlmann. Hamb. 
1804. J. R. Schärer. Bern 1818.2 Thle. Umbreit. Heidelb. 1824. 2. A. 32. 
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Röster (strophisch). Schlesw. 1831. J. Q. Vaihioger (ro§|;r,) Stnttg. 
1842. J. G. Stickel (rhythmisch gegliedert mit exeg. «nfl krit, An- 
iiierkk.) Lpz. 1842. — B. Weite. Freib. 1849. — Kon st. Schlott- 
jnann (verdeutscht und erläut.) Berl. 1851. AVilh. GJeiss Beitrr. zur 
Kritik des B. Hiob. Hamb. 1845. 

§. 122. 

Idee, Inhalt und Anlage. 

Die durch das Leben unter dem Gesetze mit seiner fortwäh- 
renden thatsächlichen Bezeugung der Gerechtigkeit des heiU- 
aen Gottes in der Geschichte der Theokratie angeregte Frage : 
wie sich das Leiden des Frommen zur göttUchen Gerechtigkeit 
verhalte, bildet das Problem des B. Hiob, Avelches in einem 
grossartigen poetischen Gemälde den Kampf und den Sieg des 
Frommen in der schwersten Anfechtung durch Trübsale und 
Leiden darstellt. 

L Im Eingange wird erzählt , wie der in hoher Frömmigkeit 
wandelnde, in patriarchalischem Glück und Ansehen lebende 
Hiob die durch den Satan unter göttlicher Zulassung über ihn 
verhängte , und in Schlag auf Schlag auf einander folgenden 
Unglücksfällen über sein Hab und Gut , über seine Kinder, end- 
lich über seinen eigenen Leib hereinbrechende Yersuchung mit 
treuer Gottergebenheit, ohne sich mit einem Worte zu versün- 
digen, standhaft trägt (I-H, 1 0) , und erst der durch die Ankunft 
dreier auf die Kunde von seinem Unglück zu ihm geeilter 
Freunde und deren siebentägiges, den Argwohn ihrer Seelen 
über die Ursache dieses entsetzlichen Verhängnisses verrathen-' 
des Schweigen gesteigerten Yersuchung erliegend , durch die 
Verwünschung des Tages seiner Geburt eine indirecte Anklage 
gegen das Walten der göttlichen Gerechtigkeit ausspricht, die 
den Widerspruch der zum Trösten gekommenen Freunde pro- 
vocirt (H, 11 -HI, 26). 

IL Hiedurch entspinnt sich eine in drei Kreisen von Wech- 
selreden durchgeführte Verhandlung über den Grund der Lei- 
den des Frommen zwischen den drei Freunden einerseits, 
welche nach einer weit verbreiteten äusserlichen Auffassung 
der Vergeltungslehre die Grosse des Glücks oder Unglücks des 
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Individuums für den untrüglichen Maasstab seiner Frömmigkeit 
oder Gottlosigkeit haltend, der Reihe nach gegen Hiob die Ge- 
rechtigkeit der göttlichen Weltordnung vertheidigen und an- 
fangs mehr verdeckt, bald aber offener, endlich ganz unum- 
wunden den Vorwurf aussprechen, dass er in seinem schweren 
Leiden die gerechte Strafe für seine grossen Sünden und Fre- 
vel büsse, und zwischen Hiob andrerseits, welcher bei dem 
unerschütterlichen Bewustsein seiner Schuldlosigkeit in diesen 
Reden seiner Freunde weder Trost noch Zurechtweisung, noch 
neue Belehrung über die göttliche Weltregierung und die ge- 
heime Ursache seines entsetzlichen Leidens finden kann , und 
durch seine gewaltigen Entgegnungen alle ihre Angriffe zurück- 
schlagt, dass sie endlich verstummen müssen (lY-XXYI), ohne 
jedoch selbst auch die verborgenen Tiefen der göttlichen Weis- 
heit begreifen zu können und das dunkle Räthsel seines Le- 
bens gelöst zu sehen (XXVII-XXXI) . 

IIL Da tritt aus dem Kreise der Zuhörer ein neuer Käm- 
pfer Eli hu auf, rügt an den Freunden das grundlose Verdam- 
men Hiobs , und überführt Hiob seines Unrechts durch den Be- 
weis, dass vor Gott kein Mensch sich für rein und sündlos er- 
achten dürfe , und Gott eben den Menschen durch Leiden für 
seine Selbstgerechtigkeit züchtige (XXXH-XXXHI) ; dass daher 
Hiob mit seiner Klage über Entziehung des Rechts von Seiten 
Gottes sich versündigt und die göttliche Gerechtigkeit angeta- 
stet habe (XXXIV. XXXV), und dass diese Gerechtigkeit sich 
eben darin beständig offenbare, dass der Allmächtige den Frev-- 
1er nicht gedeihen lässt und dem frommen Dulder zu seinem 
Rechte verhilft, mithin auch Hiob aus seinem Elende erlösen 
und zu neuem Glücke führen werde , wenn er sich gegen die 
Züchtigung des in seinen Wegen unbegreiflichen, an Macht und 
Fülle des Rechts erhabenen Gottes, den die Menschen fürchten 
sollen, nicht verstecke (XXXVI. XXXVII). — Auf diese mensch- 
liche Zurechtweisung folgt die OfTenbarung des Allmächtigen, 
der im Gewitter nahend, und seine Herrlichkeit, die für den 
Menschen unbegreiflichen Wunder seiner Allmacht und Weis- 
heit in der Schöpfung, Erhaltung und Regierung der Welt, in 
majestätischer Rede entfaltend (XXXVIII-XLI),Hiob ganz beugt 
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und zum reuigen Bekenntnisse der Yermessenheit seines Re- 
dens bringt, wodurch er wieder mit seinem Gott versöhnt, nicht 
nur seinen Freunden durch seine Fürhitte Vergebung für ihr 
thörigtes Reden erwirkt, sondern auch selbst sein früheres 
Glück in doppeltem Maasse wieder erhält (XLII) ^). 

1) Die weitere Ausführung dieses Gegeustandes s. bei Hävernick, 
Eiiil. III S. 300 ff., Gleiss Beiirr. u. Schlottmaun, d. B. Hiob S. 20 ff. 

Diese Grundidee des Buches ist vielfach verkannt, und 
Zweck und Tendenz desselben missdeutet worden, nicht allein 
von denjenigen , welche in dem Gedichte eine Bekämpfung der 
Mosaischen Vergeltungslehre ^), oder die Ansicht von der un- 
bedingten Unterwerwerfung des endlichen Subjects unter den 
absoluten Herrn vorgetragen ^) , oder die Leiden des Volks im 
Exil dargestellt fanden^), sondern auch von denen, welche mit 
einseitiger Hervorhebung eines einzelnen Momentes aus dem 
Ganzen den Zweck des Gedichts in der Entwicklung der Idee 
der wahren Weisheit ^) oder der Idee der Unsterblichkeit des 
Geistes ^) finden wollten. 

2) ümbreit, Hiob S. XII, Hirzel S. 2 ff., de Wette Einl. §. 286, 
welche die Vorstellung der Gegner Hiobs irnger Weise mit der mosai- 
schen Vergeltungslehre identifiziren, diese Lehre selbst als jüdischen Wahn 
und Aberglauben verwerfen, und dem Buche eine der ganzen alttesta- 
mentUcheu Religionslehre widerstreitende, antinomistische Tendenz unter- 
schieben. Vgl. dagg. Hävern. S. 321 ff. 

3) Stuhlmanu, Hiob S. 12 ff., Bertholdt, Einl. V S. 2048, Eich- 
horn, Einl. V S. 114 ff., V. Colin bibl. TheOl. I S. 293 ff., Knobel de 
carminis Jobi argumento, fine ac dispos. Vratisl. 1835 §. 1 ff., Vatke 

"Mbl. Theol. I S. 576, theilweise auch von Kern üb. den Inhalt u. Geist 
des B. Hiob, in Bengels neu. Archiv IV S. 352 ff., Steudel, Vorless. 
üb. d. Theologie des A. T. , Beil. III, üb. den Inhalt u. Zusammenh. des 

B. Hiob S. 511, Herbst Einleit. II, 2. S. 180 u. Heiligstedt in Maur. 
Comni. IV. p. XIII. um dieser Meinung einige Wahrscheinlichkeit zu ver- 
leihen, müssen grosse Abschnitte des B. als unechte Zusätze verworfen 
werden. Vgl. dageg, Ewald, Hiob S. 56 u. Hävernick S. 316 ff. 

4) Herrn, van der Hardt, comment. in Job. s. historia populi Is- 
rael, in Asyriaco exilio. Heimst. 1728, Clericus libri V. T. hagiogr. zu 

C. I, 1, Warburton, d. göttl. Sendung Mosis III S. 205 ff., Bernstein 
in d. Analekten v. Keil u. Tzschirner I, 3. S. 109 ff., de Wette i« 
d. Studien v. Da üb u. Creuzer III S. 278 ff., Einl. in d. A. T. §. 290, 
Br. Bauer Relig. d. A. T. II S. 477 ff. Diese Ansicht verkennt ebenso 
sehr den eigenthümlichen Geist des Hebraismns als den Inhalt des B. 
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Hiob und den Charakter des Exils. Vgl. dagg. Bouillier observatt. p. 
9 sq., Herbst Einl. II, 2. S. 196 u. Hävern. Einl. S. 315 f. 

5) Baumgarten- Crusius libri de Jobo argumeuti descript. in s. 
Opiiscc theol. p. 174 sqq. Ganz willkfihrlich. 

6) In ganz äusserllcher Weise von J. D. Michaelis, Einl. in d. A. 
T. I S. 23 ff., tiefer von Ewald, Hiob S. 10 ff. 193 ff. vorgetragen, aber 
von Stiukel, Hiob S. 154 ff., Hahn de spe immortalitatis sub V. T. 
grad. exculta, dissert. Vratisl. 1845. p. 33 sqq. u. Comm. z. Hiob S. 7, 
u. Gl eis s ganz geleugnet 5 wogegen Umbreit in 4;heol. Studien u. Krit. 
1840 S. 242 ff., Vaihinger ebendas. 1843. IV S. 961 ff., Böttcher de 
inferis rebusque post mortem fut. ex Hebraeor. et Graecor. opinionibus 
libri duo. Vol. I. Dresd. 1846. §. 319 sqq., Schlottmann, Hiob S. 49 ff. 
u. eh 1er in Reuters Repert. 1852. Bd. XXIX S. 96 ff. mit Recht in 
C. XIX, 25 ff. eine gewisse Ahnung des ewigen Lebens ausgesprochen 
finden, aber nur als ein Moment in dem grossen Kampfe, nicht als Haupt- 
gedanken des Gedichts. Vgl. Hävern. S. 318 ff. 

§. 123. 
Stoff und Form des Gedichts. 

Der in dem B. Hiob behandelte Stoff ist weder für streng 
geschichtliche Wahrheit noch für rein dichterische Fiction *) 
zu halten, — jene Ansicht verwickelt in unnatürliche Annahmen, 
diese streitet mit dem Geiste der alten Zeit — *), sondern eine mit 
poetischer Freiheit durchgeführte Bearbeitung einer alten Sage^) , 
bei der sich aber die historische Ueberlieferung von der dich- 
terischen Zuthat nicht mehr streng scheiden, sondern als sichere 
Vermuthung nur so viel bestimmen lässt, dass nicht blos die 
Namen Hiobs und seiner drei Freunde, sondern auch die Grund- 
züge von Hiobs Frömmigkeit, seinem anfänglichen hohen 
Glücke wie von seinem nachherigen schrecklichen Leiden und 
der endlichen Wiederherstellung seines früheren Glückes auf 
alter geschichtlicher Ueberlieferung beruhen mögen ®), 

1) Die streng geschichtliche Auffassung des ganzen Inhalts unsers 
Gedichts findet sich bei Joseph us, wenn er c. Ap. I, 8 das Buch zu. 
den prophetischen Büchern der Juden zählt, bei den meisten Rabbinen, 
Kchv. u. älteren Theologen bis auf Fr. Spanheim, historia Jobi cap. 1 
und Alb. Schultens Commentar. 1 p. 44 sqq., wobei die Rabbinen ins- 
besondere nicht nur Zeitalter u. Vaterland Hiobs, sondern seinen Stamm- 
baum und seine Lebensverhältnisse bis ins Einzelnste zu bestimmen wuss- 
ten. VgL hierüber Magnus, Comment. S. 281 ff. 
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2) Die erste Spur dieser Ansicht liefert der Ausspruch des Talmu- 
disten R. Samuel bar Nachmaiija (Bab. bathr. 15, 1) »sVi rr^riNV ai>>K 
Ti'^n Vi» x^s s'^33, den spätere Rabbinen vergebens umzudeuten suchten. 
Vgl. Hävern. S. 326 u. Schlottmann S. 4 f. Später wurde sie vor- 
getragen von Salmasius, Clericus, J. D. Michaelis, Dathe 
Augusti, de Wette in Ersch u. Grubers Encyclop. Art. Hiob (an- 
ders i« Lehrb. der Einleit.), von Bernstein u. A. Vgl. Magnus a. a. 
0. S. 302 ff.) 

3) Wie schon Carpzov introd. II p. 36 und mehr noch J. D. Mi- 
chaelis, Einl. S. 44 nachgewiesen. 

4) „Das Erfinden einer Geschichte von vorn an, das Hervorziehen 
einer Person, die doch geschichtlich sein soll, aus dem blossen Kopfe 
des Dichtenden, ist weil äusserst gezwungen und entfernt liegend dem 
Alterthume aller Völker so völlig fremd, dass es sich erst in den letzten 
Jahrhunderten einer alten Litteratur allmählig bildet, vollständig aber 
nicht früher als in der neueren Zeit hervorgetreten ist." Ewald, 
Hiob S. 16. 

5) So mit Recht alle neueren Kritiker u. Ausleger, nachdem früher 
schon Luther in den Tischreden (vgl. Werke Ausg. von Walch XXII 
S. 2093), Rieh. Simon bist. crit. V. T. I, 8, Huetius u. A. das Rich- 
tige erkannt und ausgesprochen hatten. 

6) Die Stellen Ezech. XIV, 14. 20. Jakob. V, 1 bezeugen einen histo- 
risch überlieferten Stoff, wenn sie auch für die geschichtliche Deutung 
des ganzen Buches nicht brauchbar sind. Auf alter üeberlieferung be- 
ruhen jedenfalls die Hauptmomente in den Erzählungen des Prologs und 
Epilogs, nicht blos die Namen Hiobs — 2'^N der Angefeindete — und 
seiner Freunde nebst den Angaben über Vaterland und Wohnort der im 
Buche auftretenden Personen, über die eigenthüraliche Krankheit Hiobs 
und ihren endliche.^ Ausgang, sondern wohl auch die Grundbestandtheile 
der in den Dialogen verarbeiteten Ansichten über die Ursache des so 
furchtbaren Leidens dieses hochgeachteten frommen Patriarchen. VgL 
Schlottmann S. 9 ff. 

Diesen durch die Üeberlieferung dargebotenen Stoff hat der 
Dichter mit eminentem künstlerischen Geiste so verarbeitet, 
dass sein Werk nach Anlage und Ausführung , im Ganzen wie 
in allen einzelnen Theilen an Tiefe der Ideen , an Reichthum 
der Bilder und Schilderungen, an Frische, Lebendigkeit und 
Originalität der Sprache alles übertrifft, was die hebräische 
Poesie im Gebiete der lyrischen Spruchdichtung aufzuwei- 
sen hat ^) . 

7) Die kunstvolle Anlage zeigt sich schon in der Gliederung des 
ganzen Stoffs nach der schon von Küster, Hiob S. 5 ff. nachgewiesenen 
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Dreilheijung. „Pas Buch zerfällt In den Prolog, die Reden und de« Epi- 
log; Prolog und Epilog enthalten wieder je drei Hauptmomente und die 
Reden zerfallen in das Wechselgespräch Hiobs mit den drei Freunden, 
die Reden Elihu's und die Jehovas; das Wechselgespräch besteht aus 
drei Gängen und jeder Gang aus dreimal zwei Heden. Endlich sind auch 
in den Red^n Elihu's und Jehovas wieder je drei Haupttheile zu unter- 
ischeiden." Vgl. Schiott mann S. 66 f. Ausserdem zeigt sich die Kunst 
der Dichtung theils darin, dass die gapgbare Auffassung der Vergel- 
tungslehre durch drei dem Alter u. Charakter nach verschieden gezeich- 
nete Männer vertreten wird (vgl. Ewald Hiob S. 33), dass diese Käm- 
pfer allmähllg immer deutlicher die Insufficienz ihrer Beweisführung 
offenbaren, indem ihre Reden mit jedem Gange inhaltsleerer und kürzer 
werden, der zweite im dritten Gange des Streites nur noch einen allge- 
meinen Satz zu wiederholen, der dritte gar nichts mehr vorzubringen 
weiss, theils auch in der eigenthümlichen Weise, wie Elihu sein Auf- 
treten motivirt, in seinen Reden das Wahre und Falsche an den Reden 
der streitenden Partheien scharfsinnig heraushebt und zum Schlüsse die 
Erscheinung Jehovas vorbereitet u. s. w. 

8) Man hat das Gedicht ein Epos genannt (J. H. Stuss de Epopoia 
Jobaea commentt. III Gotha 1753. 4, Lichtenstein num lib. Job. cum 
Odyssea Homeri comparari possit. Heimst. 1773. 4. Ilgen Jobi anti- 
quiss. carminis Hebr. natura atque virtus. Lps. 1789) oder ein Drama, 
eine Tragödie und in Akte und Scenen theilen wollen (Mercer. Beza 
u. A. vgl. Carpzov II p. 76 sq.), damit aber weder Inhalt noch Form 
desselben aufgehellt. Vgl. Rob. Lowth de sacr. poesi Hebr. prae- 
lect. XXXIII. 



§. 124. 
Zeitalter und Verfasser des Buchs. 

Das Buch Hiob stammt weder aus der vormosaischen oder 
mosaischen Periode ^), noch aus der exilischen oder gar nach- 
exilischen Zeit ^). Jene Ansicht verwechselt das Lebensalter 
des Dichters und seines Helden, identificirt den das Gedicht 
durchwehenden Hauch der patriarchalischen Vorzeit mit dem 
Zeitalter des Dichters , indem sie gänzlich übersieht, dass eben 
so sehr die Art und Weise der Behandlung des zu lösenden 
Problems ein längeres Leben unter dem Gesetze*), als die 
kunstvolle Anlage und Ausführung der Dichtung eine vorauf- 
gegangene kunstgemässe Entwicklung der lyrischen und gno- 
mischen Poesie voraussetzt. Diese Ansicht gründet sich 
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hauptsächlich auf die Aramaismen des Buchs , wobei die nicht 
minder zahlreichen und aus jenem Zeitalter schlechthin uner- 
klärlichen Arabisraen ganz ignorirt werden *) , auf die vermeint- 
liche nationale Tendenz des Gedichts ^) und den spätem angeb- 
lich persischen Ursprung der ihm eigenen Vorstellungen vom 
Satan und den Engeln ^). 

\) In die vormosaische Zeit wurde es gesetzt von mehreren Kchv., 
Talmudisten ii. Rabbinen (vgl. Carpzov II p. 52 sq.), von Bertholdfc 
V S. 2120, Eichhorn V §. 641, llgeu, Stuhlmann u. A.; in die mo- 
saische Zeit von Saadia, in Ewald u. Duke 's Beitrr. I S. 78, ver- 
schiedenen griech., syr. u. lateinischen Kchv. und späteren Theologen, 
J. D. Michaelis, Jahn, Hufnagel u. A. Vgl. Magnus Comm. S. 330. 

2) Die exilische Abfassung wurde behauptet von Clericus, War- 
burton, Grotius, besonders aber von Bernstein a. a. 0., Gese- 
nius, Gesch. der hebr. Spr. S, 33 ff.. Um breit Comment. S. XLVII ff., 
Knobel commentat. p. 6, v. Colin bib], Theol. I S. 50, de Wette iu 
den ersten 4 Aufl. s. Einleit. u. A.; nach dem Exil, in das fünfte Jahr- 
hundert wurde es verwiesen von Hartmann, die enge Verbind, des A. 
u. N. Test. S. 393 u. Vatke bibl. Theol. I S. 563. 

3) Dass der Dichter nicht dem patriarchalischen Zeitalter, in wel- 
chem sein Held lebt, sondern einem späteren Zeitalter augehört, ergiebt 
sich trotz des durchgängig bewahrten alterthü milchen Charakters, ver- 
möge dessen er in vielen Ausdrücken mit der Genesis zusammentrifft, 
von dem geschriebenen mosaischen Gesetze ganz abstrahirt und in seineu 
Schilderungen mit besonderer Vorliebe in der einfachen Patriarchenwelt 
sich ergeht (vgl. Hävern. S. 338 ff.), theils aus dem von ihm behan- 
delten Probleme selbst, indem dieses eine so tiefe Anschauung der Sünde, 
der Schuld, des Üebels voraussetzt, wie sie nur durch ein längeres Le- 
ben unter dem Gesetze gewonnen werden konnte, theils aus der Auf- 
nahme verschiedener, einer späteren religiösen Entwicklungsstufe ange- 
hörenden, Vorstellungen (z. B. vom Scheol III, 17-19. VII, 7 ff. XIV, lOff. 
XVI, 22. XVII, 6 u. a.), die uns erst in der Psalmenpoesie entgegen- 
treten, und aus einzelnen kaum zu leugnenden Anspielungen auf das 
mosaische Gesetz (vgl. V, 14 mit Deut. XXVIII, 29 5 XXXI, 11 mit Lev. 
XVIII, 17. XX, 14 u. Hävern. S. 340 f.), endlich aus dem kunstvoll 
durchgebildeten Strophenbau und regelrechten Parallelismus der Glieder 
und überhaupt aus der ganzen, in jeder Hinsicht vollendeten Form des 
Gedichts, mit der sich kein lyrisches Produkt der vordavidischen Pe- 
riode in Vergleich stellen lässt. 

4) Vgl. besonders Bernstein a. a. 0. S. 49 ff., Gesenius Gesch. 
d. hebr, Spr. S. 33 f. Ausser der einseitigen Hervorhebung der Ara- 
maismen und völligen Nichtbeachtung der schon von Hieronym. praef. 
iu Dan. bemerkten Arabismeu wurde noch übersehen, dass die sogen. 
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Aramaismen sich schon in den frühesten Poesien finden und als Eigen- , 
thilmlichkeit der Dichtersprache überhaupt zu betrachten sind, die sich ( 
der fremden Ausdrucksweise als eines Schmuckes der Rede bedient, / 
nicht selten aber auch durch den Gedankenparallelismus genöthlgt ist, ) 
in das Sprachgebiet des aramäischen Dialekts hinüberzugreifen. Vgl. 
Hirzel Hiob S. 11. 

5) „Vorzüglich aber beweist die Beziehung auf die Leiden und die 
Teleologie der Hebräer und der Fortschritt in dieser Art des Philosophi- 
rens in Vergleich mit den verwandten Pss. und Sprüchen Sal." (de 
Wette Einl. §. 291d.J Heber die dem ersten Punkte zu Grunde liegenden 
Missverständnisse vgl. §. 122. Not. 4. und für den andern Punkt ist 
der Beweis erst noch zu liefern. 

6) Der persische Ursprung der hebräischen Lehre vom Satan ist 
eben so unerweislich, als die Meinung von Herder, Ilgen, Eichhorn 
u. Ewald (Hiob S. 64), dass die Vorstellung unsers Buches vom Satau 
verschieden sei von der späteren hebräischen Satanologie. Vgl. dagg. 
Schlottmann S. 38 ff. — Gleich unbegründet sind die übrigen angeb- 
lich späteren religiösen Vorstellungen bei de Wette a. a. 0. Vgl. dagg. 
Hävernick S. 350 f. 

Inhalt und Form, Geist und Sprache des Gedichts weisen, 
ihm seine Entstehung in der Blüthezeit der hebräischen Poesie 
oder in dem Salomonischen Zeitalter an'). — Nicht nurEzechiel 
setzt C, XIV, 14 ff. unser Buch voraus, sondern auch Jeremia 
hat es vielfach benutzt ^), und .schon bei Jesaja und Arnos sind 
Anspielungen und Beziehungen auf dasselbe nicht zu verken- 
nen'). — Noch höher hinauf führt die Verwandtschaft der 
Ideen und der Sprache desselben mit den Schriften der Davidi- 
schen, besonders der Salomonischen Zeit. Während mehrere 
exilische Psalmen unverkennbare Entlehnungen aus dem B. 
Hiob enthalten, finden sich zwar in älteren. Davidischen Psal- 
men auch manche verwandte Ideen, aber nicht in der Form von 
Reminiscenzen u. Entlehnungen, sondern als einzelne Momente 
in der Stimmung und Gemöthsverfassung leidender Frommen, 
welche in dem B. Hiob zu einem grossartig ausgeführten Ge- 
sammtbilde vereinigt wiederkehren *"). — Viel zahlreicher sind 
die Berührungen des B. Hiob mit den Proverbien sowol in den 
Ideen, z. B. der Schilderung der Weisheit, den Vorstellungen 
vom Scheol , als in einer Menge von beiden Schriften gemein- 
samen Worten und Ausdrücken, welche die Gleichzeitigkeit der 
Abfassung beweisen ^^), und in Verbindung mit der in unserem 
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Buehe uns entgegentretenten Fülle von neuen Anschauungen 
und Bildern, init vvelchen die Israeliten erst durch Salomo's 
Handel und Schiffahrt bekannt wurden ^2^, die Entstehung un- 
seres Buches unter der glänzenden Regierung Salomo's zur 
Gewissheit erheben. 

7) Dieser Ansicht sind R. Nathan in baba bathr. f. 15. Sota Jerusch. 
f. 20, 3, Gregor, li^azianz. Örat. IX, Luther (Tischreden), Döder- 
lein, Stäudlin (Beitrr. z. Philos. u. Gesch. d. Relig. II S. 2fi0 ff.), Rich- 
ter de aetate libri Job. defin. 1799, §. II., RoseninüUer Schol. 1. A. 
p. 35, taihiager in theol. Studien und Krit. 1846. S. 159 ff., Häver- 
nick Einl. III S. 351 ff., Hahn, Hieb S. 28, Schlottmann S. 108 ff. 
u. A.; wogegen Ewald S. 62, HeiÜgstedt p. XXIII, Magnus S. 333 f. 
sich für den Anfang des 7. Jahrhunderts entscheiden, aus ganz unzuläng- 
lichen Gründen; vgl. Schlottmann S. 110 f. u. hinsichtlich der verschie- 
denen Meinungen Magnus S. 330 ff. 

8) Vgl. besonders Jer. XX, 14-18 mit Hiob III, auch Jer. XX, 7. 8 
mit Hiob Xll, 4. XIX, 7; Jer. XLIX, 19 mit Hiob IX, 19; Ihren. II, 16 mit 
Hiob XVI, 9. 10. XXVII, 23; Thren. III, 7-9 mit Hiob XIX, 7. 8; Thren. 
lll, 14 mit Hiob XXX, 9; Ihren. HI, 15 mit Hiob IX, 18, u. dazu Küper 
Jereni. p. 164 sqq., Ewald, Hiob S. 3 ff., Schlottmann S. 107. 

9) Jes. XIX, 5 stimmt fast wörtlich mit Hiob XIV, 1 1 übereiu ; vgl. 
ausserdem Jes. XIX, 13. 14 mit Hiob Xll, 24. 25. Jes. LIX, 4 mit Hiob 

XV, 35. Deutlich sind auch die Anspielungen bei Arnos IV, 13 auf Hiob 
ix, 8; Am. V, 8 auf Hiob IX, 9 u. XXXVIII, 31 j vgl. auch Am. IX, 6 mit 
Hiob XII, 15 u. dazu Häveru. S. 353. und Schlottmann S. 109. 

10) Reminiscenzen aus dem Hiob enthalten Ps. CIL CIV. CVII und 
CXLVII. Dagegen sind Ps. XXXIX, 14 in Hiob IX, 27. X, 20; Ps. LYHI, 

9 in Hiob III, 16; Ps. LXIX, 33 in Hiob XXII, 19; Ps. CHI, iö Hiob VII, 

10 u. XIV, 2 benutzt. VgL Hävern. S. 356. 

11) Die Verwandtschaft des Hiob mit den Proverbien Wiirdei schon 
von Calmet dissertt. sur l'öcrit. s. II p. 168, Michaelis Einl. S. 92 f., 
Roseumüller Sehol. p. 35 sqq. ii. Gesenius Gesch. d. bebr. Sprache 
S. 33 f. bemerkt, aber nicht kritisch genug gewürdigt. Ausser vielen 
beiden Büchern gemeinsamen eigenthiimlichen Worten und Begriffen, als 
oV^ Prov. VII, 18. Hiob XX, 18. XXXIX, 13, in^Vat;;? Hiob XXXVII, 12. Pfov. 
I, 5. XI, 14 n. ö., nris Hiob V, 2. Prov. XX, 19J MS Hiob XXXIII, 7. Prov. 

XVI, 26, T^s Hiob XII, 5 u. ö. Prov. XXIV, 22, ^S"«3 i«5ü Hiob V, 4. Prov. 
XXII, 22, „Bosheit wie Wasser trinken" Hiob XV, 16. XXXIV, 7. Prov. 
XXVI, 6, auch f-aj« Hiob XXVI, 6 u. ö. Prov. XV, 11. XXVII^ 30 (Ps. 
LXXXVllI, 12), rsijV^Pi Hiob V, 12. VI, 13 u. ö. Prov. II, 7. III, 21. VIII, 
14. XVllI, 1 (sonst nur noch Mich. VI, 9. Jes. XXVIII, 29), gehören hie- 
her besonders die Stellen Hiob XV, 7. Prov. VlII, 25. Hiob XXI, 17 «nd 
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Prov. Xm, 9. XX, 20. XXIV, 20, Hiob XXVIII, 18 und Prov. III, 15 ii. a. 
Vgl. Ha vernick S. 354 f. 

12) Vgl. die Erwähnung von merkwürdigen Thieren, Nilpferd, Kro- 
kodil, Straiiss (XXX, 29. XXXIX, 13 ff.), von kostbaren Waaren (XXVIII, 
15. n ff), Ophirgold (XXII, 24. XXVIII, 16), Perlen oder Korallen (XXVIII, 
18 vgl. mit Prov. III, 15. VIII, 11. XX, 15. XXXI, 10) und dazu Hä ver- 
nick S. 357 f. 

Der Yerfasser ist weder Ausländer ^'), noch ein in Idu- 
mäa oder Aegypten lebender Hebräer^^), sondern ein in Juda 
heimischer Theokrat, vielleicht aus dem südjudäischen Berg- 
lande gebürtig, mit den Traditionen der Yorzeit vertraut und 
mit dem Leben und Yerkehr der Yölker, der Natur des eigenen 
Landes und durch Reisen vielleicht auch mit Aegypten und 
seinen Wundern wohl bekannt, aber seiner Person nach nicht 
näher zu bestimmen ^^). 

13) Die Meinungen, dass unser Buch Uebersetzung eines aramäischen 
oder arabischen Originals sei (Zusatz zu den LXX: ofnog fQfirjvsiifrui. ix 
triq SvQitt^iiq ßCßloqy Aben Esra's zu Hiob 11, 11 u. A.j vgl. Spouheim 
histor. Jobi cap. 13 sqq. und Carpzov II, 52 sqq.) oder der Verfas- 
ser ein Idumäer (Herder, Jlgen) oder Naborite (Niemeyer Charak- 
terist, der Bibel ll S. 480 u. schon Aeltere in Heidegger's Enchirid. 
p. 242 sq.) sei, berubeü auf totaler Verkennöng des Inhalts und der 
Form des Buches. 

14) Eichhörn (Einl. V S. 153 f.) hielt den Verfasser für einen 
Hebräer, der in vormosaischer Zeit in Idumäa- gelebt habe, weil er irr- 
thiiinlich die Heimath Iliobs mit dem Vaterlande des Dichters verwech- 
selte und den theokratischen Zweck und Geist der Dichtung verkannte; 
während Hitzig (Jes. S. 285), Hirzel (Hiob S. 12) wegen der in dem 
Gedichte wahrzunehmenden Bekanntschaft nrit ägyptischen Gegenständen 
und Verhältnissen ihn in Aegypten leben lassen und Ewald S. 322 we- 
nigstens C. XL, 15-XLI, 26 dort verfasst sein lässt. Vgl. dagegen Stick ei 
S. 263 ff., Häv ernick S. 333 ff. u. Schlottmann S. 111 ff. 

15) Für Südjudäa als Heimath des Dichters macht Stickel S. 276 
besonders geltend die Uebereinstimmungen in dialektischen Eigenthüm- 
lichkeiten mit dem aus Thekoa stammenden Propheten Amos (assjö f. ai*»*!» 
VI, 8. S)^&^ f. si^äa VI, 10. t>!i;-a f. ööia V, 11. pn?:: f. pn^: VII,''i6), die 
eigeutbümliche Beschaffenheit und Lage dieses Greuzlandes, in welchem 
sich die Wege der themanitischen und sabäischen Karawanen kreuzten 
und mehreres Andere, wornach Schlottmann S. 112 ff. die Lebensver- 
hältnisse des Dichters genauer zu bestimmen versucht hat. 
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§. 125. 
Einheit und Integrität des Buchs. 

So sehr auch das B. Hiob den Eindruck eines wohlgeglie- 
derten in sich abgerundeten und vollendeten Ganzen macht, so 
haben doch Missverständnisse verschiedener Art zur Verken- 
nung seiner inneren Einheit und Integrität geführt, so dass 
nicht nur Prolog und Epilog (I. II. XLII, 7-17), sondern auch 
verschiedene Theile des Gedichts (XXVII, 7-XXYIlI, 28. XL, 15- 
XLI, 26), besonders aber die Reden Elihu's (XXXII-XXXVII) als 
unechte Einschaltungen verworfen worden sind ^). 

I) Auf die Spitze ist die Willkühr dieser Art von Kritik getrieben 
von Magnns S. 8, der nicht nur zu den genannten Stücken nocli C. 
XXVIII als völlig unecht hinzufügt, sondern ausserdem noch an 22 Stel- 
len Versetzungen entdeckt haben will! 

I. Die Echtheit des Prologs und Epilogs wurde bestritten 
wegen der von der Hauptmasse des Gedichts abweichenden 
prosaischen Form , wegen des Gebrauchs des Namens Jehova 
anstatt der in dem Gedichte herrschenden Namen Eloa, Schaddai 
und El , und wegen verschiedener zwischen dem Prologe und 
Epiloge einerseits und dem Gedichte andrerseits vermeintlich 
obvraltenden Differenzen 2) . — Aber für den erzählenden Inhalt 
des Prologs und Epilogs ist die Prosa die einzig mögliche und 
dem Inhalte adäquate Form der Darstellung. Und der Unter- 
schied im Gebrauche der Gottesnamen erklärt sich aus der Ab- 
sicht, in den Dialogen und Reden die theils im patriarchalischen 
Zeitalter, theils bei Nichtisraeliten gewöhnlichen Namen zu 
wählen, während der Verfasser, wo er selbst redet, den echt 
theokratischen Gottesnamen Jehova wählt, nicht blos im Pro- 
loge und Epiloge , sondern auch in den zwischen den Reden 
eingeschobenen historischen Notizen XXXVIIl, 1. XL, 1. 3. 6. 
XLII, 1, und selbst einmal in der Rede Hiobs XII, 9, in einer 
Anspielung auf die Genesis^). — Sodann die Widersprüche, 
die zvrischen dem Gedichte und zwischen Prolog und Epilog 
obwalten sollen, beruhen auf blossen Missverständnissen; so 
die Behauptungen , dass in dem Gedichte Hiob als sich versün- 
digend dargestellt werde, während Gott im Epiloge ihn frei 
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spreche, dass dort die äusserliche Vergeltungslehre bekämpft, 
durch den Epilog aber wieder geltend gemacht werde, dass 
nach dem Prologe Hiobs Kinder umkommen, nach dem Gedichte 
aber noch am Leben seien*). Auch die Behauptung, dass im 
Prologe der Grund der Versuchung Hiobs in der Verhandlung 
Gottes mit dem Satan dargelegt werde, im Gedichte selbst aber 
als unauflösliches Räthsel erscheine , ist ihrem letzten Theile 
nach unbegründet, indem nur dem Hiob und seinen Gegnern 
verborgen ist, was im Rathe der himmlischen Mächte beschlos- 
sen ist, während der Dichter gerade durch den Prolog dem 
Leser einen Blick in die in der höheren Welt angeknüpfte Ver- 
wicklung verschaffen will ^). — Ohne Prolog und Epilog würde 
das ganze Gedicht zu einem unverständlichen Räthsel werden ••) . 

2) Nach Rieh. Simons (hist, crit. V. T. p. 28) und Alb. Schul- 
tens Vorgange von Hasse, Magaz. f. d. bibl. Orient. Literat. 1 S. 162 If,, 
Stuhlmann a, a. O.-S. 23 ff., Bernstein a. a. 0., Knobel 1. c. p. 31 
sqq., Magnus u. A. 

3) Andere Erklärungen dieses Unterschiedes s. bei Hä vernick, 
S. 344 f. 

4) Vgl. Hävern. S. 362 ff. Schlottmann S. 3T ff. In Betreff der 
Kinder Hiobs eignet sich die Stelle XIX, IT schon deshalb nicht zum Be- 
weise, dass dieselben noch am Leben waren, weil ihre Auslegung strei- 
tig ist; vgl Schröring in d. theoL Studien n. Krit. 1843. IV S. 995 ff. 
u. die verschiedenen Meinungen über die fragliche Stelle bei Hahn im 
Comm. und weil auch VIII, 4 der Verlust der Söhne unzweifelhaft ange- 
deutet ist; C. XXXI, 8 aber eben so wenig als XXIX, 5 nothwendig von 
Kindern zu verstehen ist. 

5) Der Anstoss, den Kritiker wie Bernstein an dem wunderbaren 
Inhalte des Prologs oder an der Erwähnung des Satans überhaupt ge- 
nommen haben, gehört zu den dogmatischen Vorurtheilen, die bei kriti- 
schen Fragen nicht in Betracht kommen sollten. Grundlos ist auch die 
Meinung Herders, Eichh., Stnhlmanns, Bertholdts u. Ewalds, 
dass der Satan des Prologs von dem in den späteren Büchern verschie- 
den sei. VgL dagg. Schlottmann S. 38 ff. 

6) Opus omni ex parte imperfectnm habes, meros sermones, qnorum 
causam, rationem et finem ignoras, exordiura et clausulam si demas. 
Rosenm. SchoL p. 46. 

IL Der theils gegen die richtige Stellung, theils gegen die 
Echtheit von C. XXVII u. XXVIII erhobene Verdacht ist aus man- 
gelhafter Einsicht in die innere Oekonomie des Gedichts ent- 

Keil, Einleit.i. A.T. 27 
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Sprüngen'), indem man verkannte, tlass Hiob mit dem, was er 
C. XXYII von dem den Frevlern bevorstehenden Gerichte sagt, 
nur seine frühere Soliilderung des Glückes der Frevler, in wel- 
cher er seinen Freunden gegenüber diese eine Seite allein her- 
vorgehoben und betont hatte , limitirt und dem Missverständ- 
nisse der Freunde, als leugne er jedes Gericht, entgegen tritt, 
zugleich aber durch die in C. XXYIII gegebene Schilderung der 
verborgenen AYeisheit Gottes zeigt, dass ihm das Räthsel in 
der Vertheilung von Glück und Unglück unter den Menschen 
imgelöst bleibe ^). 

7) Nachdem Kennikot dissert. gener. in V. T. ed. Bruns p. 539 sq., 
Eichhorn iu d. allg. Biblioth. d. Mbl. Liter. II, 613, Bertholdt (Einl. 
S. 2163) Cap. XXVII, 13-23 und Stiihlmann (exeg. krit. Bemerkk. S. 
76 fF.) Cap. XXVII, 1 1 - 23 dem Zophar und C. XXYIII dem Bildad zuge- 
wiesen hatten, erklärte Bernstein a. a. 0. S. 133 ff. den ganzen Ab- 
schnitt XXVII, T-XXVIII, 28, Knobel 1. c. p. 27 sq. aber nur C. XXVIII 
für unecht, während de Wette §. 288 dem Dichter wenigstens Unklar- 
heit, wo nicht eine Inconsequenz zur Last legen will. 

8) VgL Bouillier observatt. p. 255 sq., Häveruick S. 365 f., 
Schlottmann S. 52. 

III. Die Schilderungen des Nilpferdes und Krokodils (XL, 
1 5-XLI, 26) sind als dem Sinne der zweiten Rede Gottes wider- 
streitend, als zusammenhangslos und in ihrer Weitschweifigkeit 
von der fliegenden , zarten Leichtigkeit der älteren Thierschil- 
derungen weit abstehend, verdächtigt und für spätere Interpo- 
lationen ausgegeben worden^). Mit Unrecht. Den beiden ersten 
Einwänden liegt der Irrthum zu Grunde, dass die erste Rede 
Jehovas (XXXVIII und XXXIX) nur die göttliche Allmacht , die 
zweite (XL) nur die göttliche Gerechtigkeit zu schildern beab- 
sichtige, während diese Trennung der göttlichen Eigenschaften 
dem Dichter fremd ist , indem schon die Schilderung der gött- 
lichen Macht in C. XXXVIII f. die Absicht verfolgt, dem Hiob die 
Thorheit seines Haderns mit Gott zu Gemüthe zu führen, und 
die zweite Rede C. XL nur noch die Ungereimtheit dieses Un- 
terfangens ihm nachv/eisen will , worauf die Frage XL, 9 deut- 
lich hinweist , die erst durch die Schilderung der gewaltigen 
Thierkolosse v. 15 fF. ihre Begründung findet. Dass diese Schil- 
derung aber nicht die Leichtigkeit und Raschheit der vorher- 
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gehenden Thierschilderungen hat , beweist nur die Kunst des 
Dichters, jedem seiner Bilder und Gedanken die entsprechende 
Form der Darstellung zu geben ^"). 

9) Schon Stuhlmann a. a. 0. S. 135 und Bernstein erklärten 
C. XLI, 4-26 für einen fremden Zusatz, während Eichhorn a. a. 0. S. 
622 u. Berthol dt S. 2164 den Abschnitt Mos hinter XL, 31 eingerückt 
haben wollten. Später haben jedoch Eichhorn Einl. V S. 207 ff., 
Ewald in d. theol. Studien u. Krit. 1829. IV S. 766 ff. u. Hiob S. 320 ff. 
lind E. Meier in Zellers theol, Jahrhb. 1844 S. 377 das ganze Stück 
XL, 15 -XLI, 26 als unecht ausscheiden wollen. Vgl. dagegen Um breit 
in d. theol. Studien u. Krit. 1831. IV S. 833 ff., Hirzel Hiob S. 260. 2. A. 
Hä vernick EinL S. 367 f., Hahn Hiob S. 14 f. 

10) Vgl. Umbreit a. a. 0. S. 836 u. über die von Ewald heraus- 
gehobenen sprachlichen Eigenthümlichkeiten Hirzel a. a. 0. h. Hahn S. 15. 

IV. Auch die so beharrlich wiederholten Angriffe gegen die 
Echtheit der Reden Elihus wurzeln in mangelhaftem Yerständ- 
nisse sowohl ihres Zweckes und Yerhältnisses zu den übrigen 
Theilen des ganzen Gedichts als ihres sprachlichen Charak- 
ters ^^). a. Der Einwurf, dass weder im Prologe noch im Epi- 
loge des Elihu gedacht und über seine Reden nicht wie über 
die Reden der drei Freunde ein Urtheil gefällt werde , hat nur 
Bedeutung unter der zwiefachen unbegründeten Voraussetzung, 
dass der Prolog alle Personen, die in dem Drama auftreten 
sollen , anzuführen bezwecke , und dass Elihus Reden sich nur 
auf dem Standpunkte der drei Freunde bewegten. Aber der 
Dichter führt seine Personen alle erst da ein , wo sie handeln 
oder reden sollen. Auch Jehova wird im Prologe nicht genannt 
als einer der nachher auftreten soll. Elihu gehörte nicht zu 
den Freunden Hiobs und soll ihnen nicht gleich gestellt werden, 
sondern erst auftreten, nachdem die drei überwunden sind, um 
Hiob das Sündhafte und Verkehrte seiner Reden nachzuweisen 
und seinen Hochmuth zu demüthigen ^^). Weil er aber die Wahr- 
heit geredet, so konnte ihn auch im Epiloge keine Rüge treffen; 
und eine lobende Erwähnung würde gegen die grossartige 
Einfalt des ganzen Gedichts Verstössen haben i^). — b. Die 
Behauptung, dass Elihus Reden den Zusammenhang zwischen 
den Reden Hiobs und Jehovas aufheben, den Gegensatz, in 
welchem beide zu einander stehen, verdunkeln, das was die 

27* 
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letzteren enthalten, vorwegnehmen, ja überflüssig machen, in- 
dem sie auf dem Wege der Erkenntniss die Lösung des Räth- 
sels geben , während die Reden Gottes unbedingte Unterwer- 
fung unter seine Allmacht und verborgene Weisheit fordern, 
ist in allen Punkten irrig. Weder setzt der Eingang der Rede 
Jehovas C. XXXYIII voraus , dass Hiob unmittelbar vorher ge- 
sprochen habe, noch ist derSchluss der Rede Hiobs XXXI, 38-40 
abgebrochen zu nennen. AbschAvächung der Reden Gottes und 
Vorwegnähme ihres Inhalts durch Elihu könnte nur stattfinden, 
wenn seine Reden nichts anderes enthielten und bezweckten 
als die Reden Gottes , oder die vollständige Lösung des Prob- 
lems gäben. Aber ihre ganze Tendenz geht darauf, Hiob auf 
die für den Menschen heilsame und nothwendige Demüthigung 
hinzuweisen, ihm zu zeigen, dass das Leiden nicht blos Strafe 
sondern zugleich Gnade sei, urul dadurch die Offenbarung Got- 
tes vorzubereiteil , welche den also Gedemüthigten zur vollen 
Einsicht in das durch seine vermessenen Reden begangene 
Unrecht führt und ihm in der Entfaltung der furchtbaren Maje- 
stät des Allmächtigen nur seine herablassende Liebe und Gnade 
zu erkennen giebt^^). — c. Endlich das Argument, welches 
aus der in Elihus Reden bemerkten eigenthümlichen und von 
den übrigen Stücken verschiedenen Sprache und Diction ent- 
nommen wird, verliert seine Bedeutung durch die Bemerktüng, 
dass einerseits auch die Reden der drei Freunde sich durch 
eine bestimmt ausgeprägte Farbe der Rede, zum Theil auch 
durch einzelne Lieblingsausdrücke von einander unterscheiden, 
andrentheils aber viele eigenthümliche Ausdrücke und Yerbin- 
dungsweisen, Phrasen und Wortbedeutungen der übrigen Theile 
auch in diesen Reden wiederkehren , endlich die Eigenthüm- 
lichkeiten derselben hauptsächlich darin bestehen, dass die 
durch das ganze Buclr neben den Arabismen hergehenden Ara- 
maismen hier etwas mehr gehäuft sind , sei es um Elihu als 
Aramäer (XXXII, 2) zu zeichnen , o^r ihn durch diese Eigen- 
thümlichkeiten des hoch poetischen Ausdrucks seinem jugend- 
lich feurigen Charakter entsprechend reden zu lassen ^^). 

11) Ihre Ecluheit ist bestritten worden von Eichhorn allg Biblioth. 
a. a. 0. S. 202 ff. u. Eiul. V S. 202 ff , Stuhlmauu S. 25 ff. 40 ff., Bern» 
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stein a. a. 0. S. 130 ff-, d e W e 1 1 e Einl. §. 28T, Kiiobel I. c. p. 42 sqq., 
Ewald Hiob S. 296 ff., v. Colin bibl. Theol. I S. 294, Hirzel S. 198 f., 
E. Meier in Zellers Jahrbb. 1844. S. 366 ff., Heiligstedt 1. c. p.217sqq., 
Magnus ii. A., dagegen verUieidigt von Jahn Einl. U S. 776, Stäud- 
im Beitrr. z. Philos. II. S. 133 ff., Bertholdt S. 2158 ff., Rosenmül- 
ler 1. c. p. 770 sqq., ümbreit Comment. S. XXV ff., Vaihinger Hiob 
S. 43 ff., Sticke! Hiob S. 227 ff., Gleiss a. a. 0. S. 24 ff.. Weite Hiob 
S. 357, Hävernick Einl. S. 369 ff., Hahn Hiob S. 15 ff., Schlott- 
juann S. 58 ff. u. A. mehr. 

12) In seinen Reden hatte sich Hiob besonders in drei Beziehungen 
versündigt, einmal indem er bis zuletzt in ungestümer Weise die Erschei- 
nung Gottes herbeiwünschte, sodann indem er die vollkommene Offen- 
barung der göttlichen Gerechtigkeit in dem Weltlaufe nicht ohne Vermes- 
senheit in Abrede stellte, endlich indem er zwischen der göttlichen Macht 
und Güte einen Z-wiespalt annehmen zu müssen glaubte. In Bezng auf 
diese drei Punkte überführt ihn Elihu in seinen drei Reden seines Ver- 
gehens, Vgl. Schlottmann S. 56 f. 

13) Vgl. Schlottmaun S. 60 u. unter den Aelteren Pareau com- 
mentat. de immortalitatis ac vitae futurae notitiis ab antiquiss. Jobi 
scriptore etc. Daventr. 1807. p, 195 u. Bouillier observv. miscell. p. 415sq. 

14) Vgl. Hävernick S. 370 ff., besonders aber Schlottmann S, 58 f. 
62 f. u. Gehler a. a. 0. S. lOl ff. — Zweck und Inhalt dieser Reden 
wird völlig verkannt, selbst die Vertheidigung ihrer Echtheit unmöglich 
gemacht, wenn man mit Bertholdt, ümbreit, Vaihinger, Hahn u. A. 
Elihu für einen höchst eingebildeten und aumassenden Schw^ätzer erklärt, 
der eine Lösung des Problems zwar geben wolle, aber nicht gebe. 

15) Die Belege hieffir s. bei Stickel S, 248 ff., der dieses Argu- 
ment am sorgfältigsten beleuchtet hat. Begründet sind nur folgende 
Eigenthümlichkeiten : s- f. r^'- XXXII, 6. 10. 17. XXXVI, 3, lyj f. a'^'-^:>? 
XXXIII, 25. XXXVI, 14, Vw f. riV,>: XXXIV, 10. 32 vgl. mit XXXVI, 23, n« 
XXXII, 21. 22 u. die Hapaxleg. -?s XXXIV, 36, r:^. XXXIII, 9 u. Ms XXXIII, 7. 
Der Vorwurf des „Matten, Weitschweifigen, Gesuchten, Unklaren des In- 
halts und Vortrags" (de Wette) ist so subjective Geschmackssache, 
dass darüber nicht weiter zu streiten. Vgl. Schlottmaun S. 61 f. u, 
hinsichtlich anderer noch unbedeutenderer Einwürfe Häv ernick S. 376 ff. 



Das Hohelied (D"'Tl^'n Tt^) • 

Commentare : Jo. Marckii in Canticum Salomonis comment. Amstel. 
1703. 4. — J. H. Michaelis aunotatt. uberior. in Hagiogr. Vol. II. — 
Die andern zahlreichen altern Auslegg. s. bei Rosenmüller Schol. 
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p. 280 sqq. — Mystische Erklär, üb. d. Hohelied Salom. u. s. w. Hamb. 
u. Lpz. 1788. — Materialien zu e. neuen Erklär, d. H. Liedes vom Verf. 
der ßeobacht. üb. den Orient (Harmar). Aus d. Engl. 1778. 79. 2 Thle. 

4. — G. A. Ruperti Symbolae ad Interpret. S. Cod. Vol. 1. Fase. 1. 2. 
Gott. 1792. — Nie. Schyth Cant. Cantic. recens versum, comment. exeg, 
atque crit. illustratum. Havn. 1797. — J. F. Gaab Beitrr. zur Erklär, 
des sog. Hohen Liedes u. d. Klaglieder. Tfib. 1795. — J. L. Hug d. Hohe- 
lied in e. noch unversuchten Deutung. Freyb. u. Const. 1813. 4. Dessel- 
ben Schutzschrift für s. Deutung des H. L. 1815. 4. — J. H, Kistema- 
ker Cant. Canticor. illustratum ex hierographia Orient. Monast. 1818. — 
J. Chr. C. Döpke phiIoL krit. Comment. zum H. Liede Sah Lpz. 1829. — 
RosenmülL Schol. Heiligstedt in Maur. Comm. s. oben. — Ed. Js. 
Magnus krit. Bearbeit. u. Erklär, des H. L. Sah Hai. 1842. — Fr. De- 
litzsch d. Hohel. unters, u. ausgelegt. Lpz. 1851. — E. W. Hengsten- 
berg das HoheL Sal. ausgelegt. Berl. 1853. — üeberss. und Erkll. von 
(J. S. Jacob i) das durch e. leichte und ungekünstelte Erkl. v. s. Vor- 
würfen gerettete H. L. Celle 1771. J. G. Herder Lieder d. Liebe. Lpz. 
1779. J. Fr. Kleuker SammL d. Gedichte SaL Hamm 1780. — Justi 
(Blumen alt-hebr. Dichtk.) 1807. — ümbreit Gott, 1820. 2. A. 28. 
G. H. A. Ewald. Gott. 1826. Küster in Pelts theoL Mitarbeiten II, 2. 
Kiel 1839. — B. HirzeL Zürch 1840. H. A. Hahn. BresL 1852. 

§. 126. 

Name und Verfasser. 

Das Hohelied^) wird durch die Ueberschrift I, 1 Salomo 
als Verfasser zugeeignet 2) , und diese Angabe durch den in 
dem Liede herrschenden Kreis von Bildern und sachlichen Be- 
ziehungen '), wie durch seine Sprache*) vollkommen bestätigt. 

1) Die Benennung ö'^'i'^b" "'"f' bedeutet nicht ein Lied von vielen Lie- 
dern oder eine Sammlung von Liedern (Kleuker u. A.), sondern das 
Lied der Lieder d. h. das trefflichste, vorzüglichste Lied. Vgl. Gesen. 
Lehrgeb. der hebr. Spr. S. 692. Ewald HohesL S. 25, Döpke Hohesl. 

5. 59 f. u. A. 

2) Das "i vor nb'V^ (I, l) bezeichnet den Verfasser wie in den Fsal- 
menüberschriften und i'iJs ist wegen des Artikels in ü-^T^an '» hinzugesetzt. 
VgL Carpzov introd. II. p. 242 sq. u. Hävernicks EinL III S. 465 f. 

3) Die Bilder I, 5. 9. III, 7 ff. IV, 4. VIII, 11 u. a. zeigen, dass der 
Verfasser in der Salomonischen Zeit heimisch ist und die Menge der im 
Liede vorkommenden Pflanzen- und Thiernamen fisN, rii^iis? i'^x, r^'i-ia, \tu 

öi'itts, ttbnto, n^.T5>, a-^^^sn ^w, -^as, ö'^'bni, a'^^sva, -i'fp, so wie anderer Natur- 

"t: t • • • t-:t v • : * •* : *"*; 

gegenstände und Produkte (Elfenbein, Marmor, Saphir u. s. w.) sprechen 
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für den als fruchtbaren Liederdichter wie durch den Reichthum seiner 
Natnrkeuntnisse berühmten König Salomo (1 Kg. V, 12 f.) Vgl. Häver- 
nicks Eial. III S. 469 ff., Delitzsch Hohesl. S. 14 ff., Hengstenb. 
Hohesl. S. 228 ff. 

4) Der Sprachvorrath zeigt Verwandtschaft mit den Proverbien, vgl. 
nijnrsö ftjy IV, 9 mit Ti'ri'^;"';^ uy:ii Prov. 1, 9i 'n'ri-ins'ß rtrsbm uti IV, II mit 
n^T£ä '^sEüP ^ti Prov. V, 3; mp'^'i;? I, 2 u. Prov. XXVII, 6; '^h'n Hals- 
geschmeide VII, 2 u. Prov. XXV, 12; ö"^"!!"??? Tj.V'" VII, 10 mit a^"«^»?! tj^rnjin 
Prov. XXIII, 31 5 die Verbindung von ""c^i? und früins^ ia IV, 14 mit Prov. 
VII, n (vgl. Hävern. Einl. I, 1 S. 207 f. u. die von Hengstenberg 
Hohesl. S. 234 f. zusammengestellte ganze Reihe von einzelnen zum Theil 
ganz charakteristischen Berührungen, als V, 6 mit Prov. I, 285 IV, 12 
mit Prov. V, 15-18; IV, 5 mit Prov. V, 18. 19; VIII, 7 mit Prov. VI, 30. 
31; VII, 3 mit Prov. IX, 5; IV, 11 mit Prov. XVI, 24; V, 2 mit Prov. XX, 
13; 1, 11 mit Prov. XXV, 11 und mit dem Buche Hiob, vgl. "i£'7 II, 5 mit 
Hiob XVII, 14 u. r!;"£'n III, 10; m^ schauen I, 6 u. Hiob XX, 9. XXVIII, 
7 (Hävern. Einl. I, 1 S. 211); dabei ist er ganz eigenthümlich und 
originell. Die Aramaismen riia f. •^•.'•z., "t:: f. '-s^, irc II, 11 sind wie die 
ungewöhnlichen Formen Jn-rsä f. "fTf-f, "^s-r^p f. ns (IV, 3), a'^sa IV, 15. 
VI, 2. VIII, 13 f. n^ss; r;;?'2 f.' irti;-. i, 9. 15. 11, 2 u. 5., t; f. 'ip aus dem 
hochpoetischen Charakter des Gedichts (nach Hengste n'berg Hohesl. 
S. 237 aus der universalistischen Richtung Salomos) zu erklären. Von 
otlll IV, 13 ist eben so wenig der persische, als von 'j"':??? III, 9 der 
griechische Ursprung erweislich (vgl. Delitzsch Hohesl. S. 22 f.). Ge- 
gen die unkritischen Beurtheilangen der Sprache unsers Buches von 
Eichhorn, Bertholdt, ümbreit, Rosenm., Kaiser und besonders 
Hartmann in Winers Zeitschr. I 3. S. 420 f., Küster in Pelts Mit- 
ärbb. II, 2 S. 29 ff. Magnus u. A. vergl. Ewald Hohesl. S. 16 ff., 
Döpke Hohesl. S. 28 ff., Hävern. Einl. I, 1. S. 206 ff. u. III S. 465 ff., 
Delitzsch Hohesl. S. 20 ff. u. Hengstenberg Hohesl. S. 236 f. Letz- 
terer bemerkt S. 237: ,.Dass der Verf. nicht etwa von dem aramaisiren- 
den Sprachgebrauche der späteren Zeit abhängig ist, vielmehr Alles auf 
Absicht und freier Wahl beruht, erhellt 1) daraus, dass mit Ausnahme 
des 'o kaum etwas vorkommt, was in dem späteren Sprachgebvauche 
wiederkehrte, das Fremdländische vielmehr dem Hohenliede ausschliess- 
lich eigenthümlich ist, 2) dass die Sprache eine jugendliche Frische hat, 
wie in keinem Erzeugnis."^ e aus den Zeiten des gesunkenen Hebraismus." 

Die Zweifel an der Salomonischen Abfassung sind theils 
aus Mangel an richtigem Versiändnisse und anderen haltlosen 
Yoraussetzungen , theils aus unrichtiger Beurtheilung seines 
sprachlichen Charakters hervorgegangen, und desshalb zur 
Verwerfung der Echtheit und Richtigkeit der Ueberschrift nicht 
ausreichend ^) . 
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5) Um der Sprache willen setzen Eichh., Berth., Rosenm. das 
Hohelied in das persische Zeitalter, noch tiefer Hartmann a. a. 0. — 
Wegen falscher Auffassung der Idee des Gedichts und aus andern Miss- 
Terständnissen wird es von Ewald, Köster, Magnus, Hirzel, 
D ö pli e u. A. dem Salomo abgesprochen. — Die Salomonische Abfas- 
sung vertheidigen Hofmann Weissag, u. Erfüll. I S. 189, Delitzsch 
S. U ff. u. Hengstenberg S, 228 ff. 

§. 127. 
Inhalt und Zweck. 

Das Hohelied besteht nicht aus einer Sammlung erotisch- 
idyllischer Lieder 0, sondern ist ein Gedicht von innerer Ein- 
heit 2), aber kein den Sieg der treuen Liebe oder den Lohn der 
Treue schilderndes Drama ^), auch kein Brautlied aus Anlass 
der Yermählung Salomo's mit der ägyptischen Prinzessin oder 
einer andern durch Schönheit und Tugend ausgezeichneten is- 
raelitischen Braut gedichtet *), noch eine poetisch idealisirte 
Darstellung eines selbsterlebten Liebesverhältnisses Salomos, 
durch welche die Jdee oder das Mysterium der Ehe als Abbild 
und Vorbild der Yereinigung des Herrn mit seiner Gemeinde 
dramatisch entwickelt werde ^) ; es schildert vielmehr in dra- 
matisch-lyrischen Wechselgesängen unter der Allegorie der 
bräutlichen Liebe Salomos und der Sulamith die Liebesgemein- 
schaft zwischen dem Herrn und seiner Gemeinde, nach ihrer 
aus der Erwählung: Israels zur Gemeinde des Herrn sich er- 
gebenden ideellen Natur, nach welcher jede aus der Untreue 
Israels fliessende Trübung dieser Gemeinschaft durch Rück- 
kehr zum treuen Bundesgotte und durch dessen unwandelbare 
Liebe zu immer festerer Schliessung des Liebesbundes führt, 
aber nicht nach dem historischen Verläufe des Bundesverhält- 
nisses in allegorischer Verschleierung der Hauptmomente der 
theokratischen Geschichte ^). 

1) So Rieh. Simon hist. crit. V. T. I c. 4. p. 28, J, D. Michae- 
lis nott. ad R. Lowthii de sacr. poesi Hebr. prael. XXX und neue 
Orient. Biblioth. IV S. 82 ff., Herder, Hufnagel in Eichhorns Re- 
port. VII, 199 ff., Dö derlei n Auctar. ad Hugon. Grotii annotatt. in 
V.T. p. 189 sqq; Klenker, Paulus in Eichhorns Repert. XVII, 108 ff., 
Eichhorn Ein]. V, S. 230, Gaab Beitrr., Jahn Einl. II S. 816 f., Pa- 
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rean Institut, interpr. V. T. p. 559, Döpke, de Wette (Einl.), Hart- 
man n a. a. 0., Magnus u. Heiligstedt. 

2) Für die besonders von Magnus bestrittene Einheit und Integri- 
tät zeugt a. die üeberschrift: das Lied der Lieder, durch die die folgende 
Dichtung als ein innerlich verbundenes Ganzes bezeichnet wird, b. die 
durchgängige Aehnlichkeit des Inhalts und Gegenstandes, c. die durch 
das ganze Buch hindurch sich gleichbleibende Bezeichnung der Personen, 
vgL ausser dem Namen Salomo 1,5. III, 7.9. 11. VIII, 11 und den „Töch- 
tern Jerusalems" I, 5. II, 7. III, 5. V, 8. 16. VllI, 4, die Bezeichnung des 
Geliebten durch '■T' I, 13. 14. 16. II, 3. 8-10. 16. 17, IV, 16. V, 2-6. 8. 

10. 16. VI, 2. 3. 7. 10-12. 14. VllI, 14 oder -^t?;?! r!3r:ss; 1,7. III, 1-4; 
der Geliebten durch nVs IV, 8. 11. oder nVs -f-hs IV, 9. 10. 12. V, 1 oder 
-p-yi I, 9. 15. II, 2. 10. 13. IV, 1. 7. V, 1. VI. 4 oder '^r'B"^ N^'-s^ IL 10. 
13 vgl. V, 2. VI, 9 oder ö^»r|3 viE^ri I, 8. V, 9. VI, 1., d. eine Menge von 
charakterrstischen, in allen Theilen des Gedichts gleichmässig wiederkeh- 
renden, Ausdrücken, Bildern und Wendungen, z. B. W 1, 6. III, 7. VllI, 12, 

!:;y'^ St. np (s. oben), ^sb wV^o? I, 14. IV, 13. VII, 12; a-^V^sn 'isV II, 9. 
17. VllI, 14, ri^as -^ai?^ Q-^TI» IV, 5. VII, 4, 'ii^? II, 13. 15. VIlI 13, '^wi'' 

11, 14. V, 2. VI, 9, i;i rst -^ä III, 6. VI, 10. VHI, 5, 0^3^,0? wSp II, 16. 
IV, 5. VI, 3 u. D^'Sttiv:? in andern biblischen Anwendungen II, 1. 2. V, 13. 
VI, 2. VII, 3; e. die nicht aus Nachbildung abzuleitende Wiederkehr gan- 
zer Sätze I, 15. IV, 1 VgL V, 12 und VI, 4, ferner II, 5 n. V, 85 II, 6 

II. Vlll, 3; II, 17 u. IV, 6, vgL auch U, 17 mit VIII, 14, und der Kehr- 
verse II, 16. VI, 3 VgL VII, 11 und II, 7. III, 5 u. VIII, 4 vgL V, 8. 
VgL Hävernicks Einl. III S. 484 f., Delitzsch S. 4 ff., Hahn HohesL 
S. 14 f. u. Hengstenberg S. 223 ff. 

3) So in mannigfach verschiedener Auffassung des einzelnen Jacobi, 
Hezel (neue Uebers. u. Erkl. des H. L. 1777), Ammon (Salomos ver- 
schmähte Liebe od. die belohnte Treue 1790), Stäudlin (In Paulus 
Memorab. St, 2), Lindemann (in Keil und Tzschirners Analekt. 

III, 1), ümbreit (d. Lied der Liebe 1820 u. Erinnerung a. d. H. L. 1839)> 
Ewald, Köster, Hirzel u. Böttcher exeg. krit. Aehrenlese z. A. T. 
Lpz. 1849. S. 80 f. und die ältesten Bühnendichtungen. Lpz. 1850 („ein 
Singspieltext eines im R. Israel um 950 v. Chr. aufgekommenen, gegen 
«las Salomonische Königshaus u. seine dem Familienleben bedrohliche 
Haremssitte, mit Handlung und kurzer Stegreifrede in der Weise indi- 
scher, chinesischer u. schon altitalischer (atellanischer) Dramen aufge- 
führten Volksbühnenspiels" !! ) Vgl. dagg. meine Bemerkk. in Häv.'s 
EinL IH S. 487 ff., Nägelsbach in Reuters Repert. 1851. Bd. XXVI 
S. 1 ff. u. Delitzsch S, 30 ff. 

4) Nach dem Vorgange von Grotius (vgl, Häv. EinL III S. 481), 
von Bossuet, Harmar, Köster, Hof mann a. a. 0. Letzterer findet 
darin die nicht sowohl typische als heilsgeschichtliche Beziehung eines 
Spiegels der Ruhe und Befriedigung, zu welcher die Geschichte Israels 
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seit dem Auszuge aus Aegypten in der salomonischen Zeit gelangt ist. 
Vgl. dagg. Delitzsch S. 36 ff. 

5) Delitzsch und Nägelsbach a. a. 00. Auch dieser von De- 
litzsch genial durchgeführte Versuch einer zeitgeschichtlichen Auffas- 
sung des H. L., wornach „es ohne Salomos bewusste Absicht durch 
Wirkung des heil. Geistes sich so gestaltet hat, dass uns ans seinem 
ätherischen Leibe, seinem krystallenen Spiegel das Mysterium der Ehe 
eutgegenstrahlt" (Del. S. 235), lässt dem Inhalte nicht volle Gerechtig- 
keit widerfahren und scheitert, von allen andern Gründen abgesehen, 
schon an Stellen, wie III, 6 ff. IV, 8. VI, 4. 10 u. a,, für deren eigent- 
liche Auffassung von einer irdischen Braut und Gemahlin Salomos die 
kühnste orientalische Poesie keine entsprechenden Parallelen bietet. 

6) Die allegorische Auffassung war nicht nur in der Synagoge und 
christlichen Kirche von jeher herrschend, so dass die von Theodor von 
Mopsuestia versuchte und später von Castellio erneuerte sinnliche 
Deutung als Ketzerei verworfen wurde (vgl. Hävernicks Einl. III S. 
474 ff., Delitzsch S. 47 ff. u. Hengstenberg S. 254 ff.), sondern 
auch schon bei der Aufnahme des Buchs in den Kanon maassgebend. 
Die Grundlage zu dieser Allegorie enthält schon das im Pentateuche vom 
Abfall Israels vom Herrn gebrauchte Bild '?s ■^fni« n^t (Exod. XXXIV, 15 f. 
Lev. XXVI, 5 f. vgl. mit XVII, 7. Num. XIV, 33, welches die auch in Deut. 
XXXII, 16. 21. Exod. XX, 5 liegende Anschauung des Verhältnisses Jeho- 
va's zu seinem Volke unter dem Bilde oder der Allegorie der Ehe als 
im Volksbewusstsein lebend voraussetzt und die Keime der späteren man- 
nigfachen Entfaltung desselben bei den Propheten in sich schliesst, de- 
ren Darstellung auf den Pentateuch und das Hohelied zurückweist; vgl. 
Hengstenberg Beitrr. II S. 48 ff. und Hohesl. S. 252 f. — Dieses Bild 
aber ohne weitere Mittelglieder in der Salomonischen Zeit, im Hohenliede 
auf der höchsten Höhe der Entfaltung anzutreffen (Delitzsch S. 63 f.), 
kann keine begründete Instanz gegen die allegorische Auffassung des 
Hohenliedes bilden, da uns einerseits so manche , im Pentateuche nur 
keimartig enthaltene Ideen in den Davidischen Psalmen, in den Prover- 
bien (z. B. die Idee der Chokma) in vollkommener Entfaltung entgegen- 
treten, für deren allmälige Ausbildung uns die Mittelglieder fehlen, and- 
rerseits aber die Pss. LXXII u. XLV (aus der Salomonischen Zeit) einen 
solchen Fortschritt in der Entfaltung der Messiasidee zeigen, welcher 
auch die Entstehung des Hohenliedes in dieser Zeit begreiflich macht 
(vgl. Hengsten berg Hohesl. S. 238 ff. 250 f.), indem dasselbe eben 
dadurch, dass es die Liebe.sgemeinschaft des Herrn mit seiner Gemeinde 
nicht nach ihrer nackten historischen Wirklichkeit, sondern nach ihrer 
göttlichen Idee zur Anschauung bringt, sich als messianisch erweist und 
ein Verhältuiss schildert, welches erst durch Christum realisirt wird. — 
Noch weniger kann die Persönlichkeit Salomos und der Charakter der 
Salomonischen Zeit und des Schriftthums dieser Zeit mit der allego- 
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risch-prophetisclien Auffassung des Hohenliedes im Widerspruch stehen 
(wie Delitzsch S. 65 behauptet), wenn — wie selbst Del. anerkennt, 
der prophetische Ps. LXXII von Salomo gedichtet ist. — Das Hohelied 
ist liein auf dem Boden der natürlichen Entwicklung des theokratischen 
Gottesbewusstseins erwachsenes Produkt, sondern wie die prophetischen 
Psalmen durch übernatürliche Einwirkung des heil. Geistes in der Seele 
Salomos erzeugt und so gestaltet worden, dass die gegenseitige Liebe 
des Königs Salomo und der ideellen Sulamith sich zur Allegorie der 
Vermählung des himmlischen Bräutigams mit seiner auserwählten Braut 
auf Erden verklärte. — Die übrigen Einwürfe gegen die allegorische 
Auffassung sind widerlegt in Hävernicks Einl. III S. 495 ff. Ver- 
theidigt wurde dieselbe in neuester Zeit von Rosenmüller Analekten 
I, 3 S. 141 ff., Hengstenberg in d. Evang. K. Z. 1827. Nr. 23 f., K ist e- 
maker 1. c, Weite zu Herbsts Einl. II, 2. S. 238 ff. Scholz, Einl. 
lil S. 130 ff., 0. V. Gerlach in s. Bibelw., zuletzt v. Hengstenberg 
im Comm. — Andere unhaltbare allegorische Deutungen sind versucht 
worden von Rosenmüller in den Schol., wo er mit Abravanel und 
Leo Hebr. unter der Sulamith die Weisheit versteht (vgL Delitzsch 
S, 65 ff.), von H u g a. a. 0, , der das H. L. für ein Traumgedicht er- 
klärt, in welchem Salomo den König Hiskia, Sulamith das Volk der zehn 
Stämme und ihre Liebe die Sehnsucht dieser Stämme nach der Wieder- 
vereinigung mit diesem Könige vorstellen soll, von Kaiser „das Hohe- 
lied ein Collectivgesang auf Serubabel, Esra u. Nehemia als die Wieder- 
hersteller einer jüdischen Verfassung in der Provinz Juda." Erl. 1825, u. 
von H. Aug. Hahn, der in dem H. L. den Gedanken allegorisch ausge- 
führt findet, „dass das Königthum Israels berufen sei, im Dienste Gottes 
das Heidenthum mit den Waffen der Liebe u. der Gerechtigkeit endlich 
zu überwinden und in die Friedensruhe der Liebesgemeinschaft mit ihm 
und so mit Gott wieder zurück zu führen.'* 

Anlage und Ausführung der Grundidee sind dramatisch ge- 
halten, ohne jedoch ein Draraa mit stetig fortschreitender Hand- 
lung «u bilden. Das Ganze ist in zwei einander vielfach cor- 
respondirende Theile (I, 1-V, 1 und V, 2-Vin, 14) gegliedert, 
deren jeder in drei zusammengehörige Abschnitte zerfällt, in 
welchen die Schilderung der Sehnsucht der Liebenden nach 
dem Geliebten zur Vereinigung fortschreitet, so dass die nach 
der ersten Vereinigung eingetretene Trennung nur die Liebe 
noch heftiger entflammt und die Schliessung eines festen Bun- 
des unverbrüchlicher Treue herbeiführt ""). 

7) Die sechs Abschnitte schildern I die Sehnsucht der gegenseitigen 
Liebe (I, 2 - II, 7), IL das gegenseitige Suchen und Finden der Liebenden 
(II, 8 -III, 5), IIL die Vermählung (IH, 6-V, 1), IV. die Trennung und 
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Wiedervereinigniig (V, 2 -VI, 9); V. den Lobpreis der Liebenden (VI, 10- 
VIII, 4), VI. die Befestigung des Liebesbundes zu unverbrüchlicher Treue 
(VIII, 5-14). Vgl, Hävernicks Einl. 111 S, 500 ff. — Nach Heng- 
stenberg ist jede der beiden Hauptabtheilungen in fünf Abschnitte ge- 
theilt, so dass das ganze Gedicht von der Zehnzahl beherrscht ist. — 
Andere Eiutheilungen s. in Hävernicks EinL 111 S. 502. Note. 



Die Klaglieder (Hp^X). 

Commeutare: Tanchumi Hierosol. comm. arab. in lauientatt. e cod. 
uno Bodlej. litt. hebr. exarato descripsit et ed. Gull. Cure ton. Lond. 
1843. 4. — Jo. Tarnovii in Threnos Jer. comm. Rost. 1624 u. ö., 
Hamb. 1707. 4. — Chr. B. Michaelis in J. H. Mich, annotatt. über, in 
Hag. Vol. II. — J. Th. L es sing Observatt. in Tristia Jer. Lps. 1770.— 
Threni Jer. philol. et crit. illustratl a J. H. Pareau. L, B. 1790. — Cu- 
rae exeg et crit. in Thren. Jer. auctore J. Fr. Schleusner in Eich- 
horns Repert. XII. — Rosenm. Schol. Maur. Comm. s. oben. C. A. H. 
Kaikar Lamentatt. crit. et exeg. iilustratae. Hafn. 1836. — Ueberss. 
mit Anmerkk. von Riegler ErL 1814. Conz in Bengels Archiv IV. 
Goldwitzer mit Vergl. der LXX u. Vulg. u. krit. Anm. 1828 — Wie- 
denfeld. Elberf. 1830. Ewald poet. BB. Th. I. 

§. 128. 

Benennung, Inhalt und Form. 

Die Aufschrift n3''X nach dem charakteristischen Anfangs- 
Worte, tragen die den alten Todtenklagliedern (2 Sam. I, 17 ff. 
III, 33. 2 Chron. XXXY, 25) nachgebikleten i) fünf Lieder, 
r\\T'p_ bei den Rabb. , OQrjvoi., (LXX), threni oder lamentationes 
(Yulg.), welche auf den Untergang des Reiches Juda gedich- 
tet 2), die Yerwüstung des Landes, die Wegführung des Yolks 
in die Gefangenschaft, die Plünderung und Zerstörung Jerusa- 
lems und des Tempels und das unsägliche mit dieser Katas- 
trophe über das Bundesvolk hereinbrechende Elend beklagen ^). 
1) Die uralte Sitte, auf geliebte Todte Klagelieder zu singen, gab 
schon frühzeitig .Anlass zu Klageliedern über Calamitäten, welche Län- 
der, Städte und Völker betrafen, vgl. Am. V, 1. Jer. VII, 29. IX, 2. 29. 
Ezech. XIX, 1. XXVI, 17. XXVII, 2 u. dazu Hävernicks EinL 1118.507. 
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2) Gegen die Deutung auf den Tod Josias ,l)ei Joseph us Antiqq. 
X, 5, 1, Hieronym. comm. ad. Zach. XII, 11, Michaelis ad Lowthii 
de sacr. poesi. Hebr, p. 457 u. Anm. zur Uebers. der Klagel. (anders in 
in neu. Orient. Bilioth. I, 106), Dathe proph. major, ed. 1 (anders ed. 2) 
vgl. Carpzov introd. III p. 181 sqq. u. Eichhorn Einl. V §. 562. — 
Willkührlich bezieht de Wette, Einl. §. 272 die Notiz 2 Chr. XXXV, 25 
auf unsere Klagelieder^ vgl. dagg. Kaikar p. 43. 

3) Dieser allen fünf Liedern gemeinsame Inhalt ist so vertheilt, dass 
im ersten mehr der Jammer über die Wegführung des Volks und die 
mit der Eroberung Jerusalems verbundenen Drangsale vorwaltet, im 
zweiten mehr die Schrecken der Zerstörung und Einäscherung der 
Stadt und des Tempels hervortreten, im dritten die geistigen Leiden 
und Führungen der Frommen dem Volke als Mahnung zur Busse und 
Grund zur Hoffnung auf Errettung dargelegt werden, im vierten die in 
dem Unglücke sich oifenbarende göttliche Strafgerechtigkeit entwickelt 
und im fünften um Wiederherstellung des früheren Gnadenverhältnisses 
gefleht wird. — Unbegründet ist dagegen die Deutung der einzelnen Lie- 
der auf verschiedene Ereignisse der chaldäischen Katastrophe bei Hor- 
rer, Parean, Jahn, Bertholdt u. A. VgL dagg. Hävernicks EinL 
III S. 511 f. 

Um der in immer neuen Worten, Bildern und Wendungen 
sich forlbewegenden Klage den Charakter der Yollständigkeit 
und der gebundenen Rede zu geben, sind diese Lieder mit Aus- 
nahme des letzten alphabetisch angelegt *) , dergestalt , dass 
die zwei ersten aus langen dreizeiligen Versen bestehen, 
deren Zeilen in der Regel noch durch eine Cäsur in zw^ei Ab- 
sätze von ungleicher Länge getheilt sind; im dritten aber ist 
die alphabetische Structur bis auf die Zeilen ausgedehnt, so 
dass jeder Vers dreimal mit dem gleichen Ordnungsbuchstaben 
beginnt und deshalb von den Masorethen in drei Verse zerlegt 
ist, während das vierte sich in zweizeiligen langen Versen 
mit Cäsur bewegt ^), Im fünften endlich ist, weil die Klage 
sich in Gebet auflöst und die Reflexion dem freien natürUchen 
Ergüsse der Empfindungen weicht, auch die alphabetische Struc- 
tur aufgegeben und nur die Zahl der kurzen zweizeiligen Verse 
nach der Buchstabenzahl des Alphabets bestimmt w^orden *•). 

4) Ueber diesen in der Sache selbst liegenden Grund vgl. meine Be- 
merkk. in Hävernicks Einl. Ill S. 513 f. 

5) Doch ist die alphabetische Form hie und da durchbrochen, indem 
nicht nur die Länge der Zeilen oft sehr ungleich ist (vgL Pareauthreu, 
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p. 53 sqq.), sondern auch in I, 7 u. II, 19 vierzeilige Verse mitten un- 
ter dreizeiligen sich finden und in C. IL III u. IV der s Vers vor dem 
s Verse steht — Abweichungen, die sich nicht durch willköhrliche Tex- 
tesemendationen beseitigen lassen, sondern daraus zu erklären sind, dass 
der Dichter sich nur so lange streng an die äussere Form band, als der 
Gedanke sich ohne Künstelei derselben fügte. S. das Näherein Häver- 
nicks Einl. 111 S. 512 f. 

6) Ganz äusserlich suchen Bertholdt S. 2320 u. Ewald den Grund 
für das Fehlen der alphabetischen Structur im fünften Liede darin, dass 
der Dichter durch einen Zufall verhindert worden sei, die letzte Hand 
daran zu legen. 

§. 129. 
Fer fasser und Ahfassimgszeit. 

Die Tradition nennt den Propheten Jeremia als Verfasser^). 
Damit harmonirt auch der Inhalt, der Geist und die Sprache dieser 
Lieder vollkommen, indem der Dichter das furchtbare über Jeru- 
salem und Juda hereingebrochene Gericht nicht nur als Augen- 
zeuge 2), sondern auch in dem Geiste^), der Manier und Spra- 
che *) dieses Propheten schildert. — Die Abfassung der einzel- 
nen Lieder erfolgte nicht zu verschiedenen Zeiten ^) , sondern 
unmittelbar nach einander bald nach Zerstörung Jerusalems, 
indem alle fünf Lieder in innerlich organischem Zusammenhange 
stehen und das Gepräge der frischesten und lebhaftesten Erin- 
nerung an die Schrecken dieser entsetzlichen Katastrophe an 
sich tragen. 

1 ) LXX Thren. I, 1 : K.ai, iyiviro fiirä tö ai/fiu)^o)Tiod-7Ji'(a rbv Jo^ai])., 
xul 'Ii(jovau?.fjf4, i()fj/iv>&'ijv(u iy.ä&tofv 'le Qf /^iag y.Xnloyv, y.ul id-()'^VTjO'f tuv 
&QriVoy rovrov (7cl 'IfQoiioaXij/x, y.ul fiTCf. Vgl. Joseph US Antiqq. X, 5. I. 
Origenes in Euseb. h. eccl. IV, 25. Hieronym. in Prol. gal. und 
Talm, baba bathr. f. 15, 1. 

2) Und zwar als einer, der selbst das Schwerste mit erfahren und 
gelitten hat II, 11. C. III vgl. mit Jer. XV, 15 ff. XVII, 13 ff., XX, t f. 
besonders III, 14 vgl. mit Jer. XX, 7; III, 64-66 mit Jer. XVII, 18; ferner 
IV, 17-20 und das ganze 5. Lied. 

3) „Wie in den Weissagungen Jeremias, so werden auch hier als 
Ursachen der Verbannung des Volks, der Zerstörung Jerusalems und des 
Tempels genannt die Missethaten u. schweren Verschuldungen des Bun- 
desvolks (vgL I, 5. 8. 14. 22. III, 39. 42. IV, 6. 22. V, 16 mit Jer. XIII, 
22. 26. XIV, 7. XVI, 10 ff. XVII, 1 ff.), sein sündliches Vertrauen auf 
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falsche Propheten und rnchlose Priester (vgl. IT, 14. IV, 13-15 mit Jer. 

II, 7. 8. V, 31. XIV, 13. XXllI, 11 ff. XXVII u. s. w), sein falsches Bauen 
auf die Sicherheit in Jerusalem (vgl. IV, 1'2 mit Jer. Vll, 3-15, sein eit- 
les Hoffen auf die Hülfe ohnmächtiger und treuloser Bundesgenossen 
(vgl I, 2. 19. IV, 17 mit Jer. II, 18. 36. XXX, 14. XXXVII, 5-10)." Hä- 
vern. Einl. III, S. 515. 

4) Mit den Weissagungen Jeremias haben die Klagelieder gemein- 
sam das beständige Zurückgehen auf die Aussprüche des Gesetzes (vgl. 
Küper Jerem. p. 45-47), die Vernachlässigung des Styls, Monotonie u. 
häufige Wiederholung derselben Gedanken u. Bilder, wofür Pareau in 
den observatt. generalior. vor s. Commentar §.6-8 Belege in Menge 
giebt und eine grosse Zahl anderer charakteristischer W'orte und Wen- 
dungen, z. B. a-^asö 15^:0 11, 22 vgl. mit a^assi 'iWö Jer. VI, 2.5. XX, 3. 10. 
XL VI, 5. XLIX, 29, den häufigen Gebrauch von 'la-i- u. 105» ra 'istt; II, 11, 
13. III, 47. 48. IV, 10 vgl. mit Jer. IV, 6. 20. VI. 1. 14. VIII,' 11. 21. 
XIV, 17. XXX, 12 u. ö., von n:» oder w^- -!]; I, 16. II, 11. 18. III, 48 f. 
vgl. mit Jer. VIII, 23. IX, 17. XIII, 17. XIV, Hj vgl. endlich Stellen wie 

III, 14 mit Jer. XX, 7; III, 15 mit Jer. IX, 14 u. XXIII, 15; III, 47 mit 
Jer. XL VIII, 43^ 111, 52 mit Jer. XVI, 16; IV, 21 mit Jer. XXV, 15. 27 u. 
1, 8 f. mit Jer. XIII, 21. 26 j neben welchen sich nur wenige eigenthüm- 
liche Wörter wie npj^-? I, 14, a-y; II, 1, üf:b III, 8, 'ii£| III, 16, t£^ IV, 8, 
"^>?~ «Jid aV"i"3;ö III, 65 und eigenthümliche Wortbildungen, wie fa'v'« 
I, 7, a-i7^-« II, 14, rrr^s II, 18. III, 49 u. a. finden. 

5) Nach Pareau p. 50 ist C. I gedichtet, nachdem die durch das 
Anrucken der Aegypter Jer. XXXVII, 5 unterbrochene Belagerung Jerusa- 
lems durch die Chaldäer wieder begonnen hatte; sodann C. III, nachdem 
Jeremia aus der Grube gezogen war (Jer. XXXVIII, 6-13)5 C. IV, als die 
Chaldäer in die Stadt einbrachen und Zedekia gefangen nahmen (Jer. 
XXXIX, 1-5. 2 Kg. XXV, 1 ff), dann erst C. II bei der Zerstörung Jeru- 
salems und der Verbrennung des Tempels, endlich C. V nach derselben. 
Vgl. dagg. Hävernicks Einl. III S. 518. 



Der Prediger (nbnb). 



Commentare: Jo. Merceri und Seb. Schmidt Comm. s. oben. — 
Mart. Geier comm. in Koheleth. Lps. 1647 u. ö. bis 1711. — J. J. Ram- 
bach Aunotatt. in Eccl. in J. H. Michaelis über, aduotatt. in Hagiogr. — 
Ecclesiastes philol. et crit. illustratus a J* H. van der Palm. L B. 
1784. — Kaiser Koheleth d. Collectivum der davidischen Könige zu 
Jerusalem. ErL 1823. — A. Knobel Comment, üb. d. B. Koheleth. Lpz. 
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1836. — Rosenm. Schol. Heiligstedt in Maiir. Comm., Hitzig im 
exeg. Handb. VII Lief. s. oben. — üeberss. und Erklärr. von K lenk er. 
Lpz. ITTT. D öd er] ein. Nürnb. 2. A. 1792. G. Lebr. Spohn. Lpz. 
1785. G. Zirkel. Würzb. 1792 (ii. Ünterss. üb. d. Prediger nebst krit_ 
u. philol. Bemerkk. ebendas.). J. E. Ch. Schmidt. Giess. 1794. J. Ch. 
C. Nachtigal. Hai. 1798. Umbreit (Koheleths des weisen Königs 
Seeleukampf od. philos. Betrachtt. üb. d, höchste Gut). Goth. 181 8. Rö- 
ster (mit Hieb) 1831. Ewald poett. BB. Th. IV. 1837. 

J. F. Winzer commentat. de loco Kohel. XI, 9-XII, 7. Lps. 1818. 19. 
3 Progr. 4. 



§. 130. 

Name und Charakter des Buchs. 

Nach der Ueberschrift: „Die Reden K oheleths, des Soh- 
nes Davids, Königs zu Jerusalem" (I, 1 ) soll ribup ein Beiname 
des im Buche redend eingeführten Königs Salomo sein ^). Dem- 
nach bezeichnet das mannigfach gedeutete Wort weder einen 
Sammler awad-Qoiaf^g , noch eine Versammlung oder Academie, 
noch die predigende Weisheit, sondern den Sprecher in einer 
Versammlung, 6 'Ey.yli^aiaarrig (LXX), Ecclesiastes (Vulg.) '^). 

1) Die Fömiuinalform ^.^np ist abstracte Bezeichnung des .\mtes, 
dann auf die das Amt bekleidende Person übertragen, wie i^2?P Schrei- 
ber Neh. VII, 57. n.^52 Esr. II, 57 u. a. A^gl. Gesenius Lehrgeb. d. hebr. 
Spr. S. 468 u. 877. Knobel Comm. S. 8 IF. Der Name ist symbolisch 
bedeutsam, die dem Könige Salomo in dem Buche zugeschriebene Funk- 
tion bezeichnend, ähnlich wie Vs'^'j^^ Jes. XXIX, 1. 2. T\'4--!J Jer. XXV, 26. 

2) 'Ey-xX-rjaiuori^g graeco sermone appellatur qui coetum i, e. ecclc- 
siam congregat: quem nos nuncupare possumus concionatorem, eo 
quod loquatur ad populum et ejus sermo non specialiter ad unum sed 
ad «uiversos generaliter dirigatur. Hieronymus. Gegen die Erklärung 
ovvudqoiaTtiq Sammler (Grotius, Herder, Jahn) spricht sowohl der 
Inhalt des Buches, indem dasselbe keine blosse Sammlung von Meinun- 
gen und Sprüchen enthält, als der Sprachgebrauch, indem ^np nicht: 
Sachen sammeln, sondern: Personen versammeln, zusammenberufeu 
bedeutet (Carpzov II p. 202). Die Deutungen: Versammlung (Döderl. 
Bauer, Paulus, Nachtig., Bertholdt u. A), und: predigende AVeis- 
heit (M. Geier, Ramb., Köster, Ewald, Hitzig) passen weder zu 
der Ueberschrift I, 1, noch zu den Stellen wie I, 12. Xll, 9. 10. Noch 
andere unstatthafte Deutungen s. bei Carpzov p. 200 sqq., Knobel 
S. 1 if. u. in Hävernicks Einl. III S. 431 f. 
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Seinem Charakter nach schliesst sich das Buch an die sa- 
lomonische Spruchdichtung an, giebt aber nicht blos einzelne 
Weisheitsprüche , sondern entwickelt einen festen, abgegrenz- 
ten Kreis von Gedanken und Wahrheiten in poetisch-rhetori- 
scher Form , dergestalt dass entweder eine Erfahrung und Be- 
obachtung der andern gegenüber gestellt und dialektisch fort- 
geschritten wird, oder Gnomen und Sentenzen mit dargelegten 
Betrachtungen der verschiedenen menschlischen Yerhältnisse 
und Bestrebungen , oder auch Maximen mit Schilderungen von 
Zuständen abwechseln^}. — Die poetisch- rhetorische Form des 
Buchs zeigt sich wie in der ganzen Anlage , nach welcher der 
ganze Complex der vorzutragenden Wahrheiten auf vier Reden 
vertheilt ist , welche den Haupt- und Grundgedanken der Be- 
trachtung von immer neuen Seiten beleuchten und entwickeln, so 
auch in der strophenmässigen Vertheilung des speziellen In- 
halts der einzelnen Reden, und in dem dem mannigfaltigen Ge- 
genstande des Vortrags entsprechenden Wechsel der Rede zwi- 
schen rhytmischer Prosa und rhetorisch-poetischer Diction*). 

3) Der Verfasser uennt selbst seine Lehren o'iVi;)? XII, 9 und trägt 
sie auch häufig in Gnomen und Sprächen vor. Vgl. Hävernicks Einl. 
111. S. 444 f. 

4) Die strophische Anlage ist theils durch wiederkehrende Formeln 
II, 15. 19. 2.3. VIII, 10. 14 oder I, 14. H, 11 vgl. II, 26 u. IV, 16 oder 
II, 1. III, 18 u. ähnliche, oft auch blos durch neue Gedankenwendungeu 
niarkirt. Vgl. Vaihinger in den theol. Studien u. Krit. 1848, S, 473 IF. 

§. 131. 
Inhalt, Plan und Zweck. 

Der Prediger handelt von der Eitelkeit aller irdischen Dinge 
und Bestrebungen, und lehrt auf Grund dieser, dem Glauben an 
eine unabänderliche heihge, gute und gerechte Weltordnung 
widerstreitenden Erfahrung die Freude am Leben oder den 
echten mit Zufriedenheit und Frömmigkeit gepaarten Lebens- 
genuss ^) , nicht in eudämonistischer Weise , sondern als ein 
religiös sittliches Streben, welches alle Güter dieses Lebens 
als Gabe Gottes dankbar hinnimmt, und stets eingedenk des 
Allen bevorstehenden Gerichts Gottes froh geniesst, und dabei 

Keil, Einleit. i. A. T- 38 
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sich der Gottesfurcht und liebethätigeu Frömmigkeit befleissigt 
(II, 24. III, 13. 17. lY, 17. V, 1-6. 18. YIII, 14. XI, 1. 2. 9. XU, 
13.14)2). 

1) Der Inhalt ist|in vier Reden gegliedert. Nach Aufstellung des 
Themas I, 2. 3 zeigt Koheleth in der ersten Rede C. I u. II die Eitel- 
keit der theoretischen, auf die Erkenutniss der Dinge gerichteten (C. I), 
sodann die Nichtigkeit der praktischen, auf den Lebensgenuss abzielen- 
den Weisheit (C. II) und kommt zu dem Resultate, dass der Mensch 
durch sein Streben kein bleibendes Gut (p'^f?) erlangen könne. In der 
zweiten Rede C. III -V, welche an II, 21. 26 anknüpfend mit einer 
Schilderung der Abhängigkeit des Menschen von einer höhern unabänder- 
lichen Weltordnung (III, I - 8) beginnt, wird die Frage nach dem piri« 
dahin beantwortet, dass es für den Menschen kein höheres Gut gebe als 
sich freuen und in seinem Leben Gutes thun (III^ 9 - 22), welches Gut 
zwar bei den vielen auf dieser Erde wahrnehmbaren Missverbältriissen 
nicht leicht zu erlangen (IV, 1-16), aber doch durch Gottesfurcht und 
gewissenhafte Pflichterfüllung, durch Vertrauen auf das Walten des Höch- 
sten und bei richtiger Schätzung der irdischen Güter durch Zufriedenheit 
mit dem von Gott beschiedenen Theile und frohen Genuss der verliehe- 
nen Güter zu erstreben sei (IV, 17-V, 19). In der dritten Rede C. VI, 
1-VIlI, 15 legt er die Eitelkeit des Trachtens nach Reichthum dar (VI, 
1-12), entwickelt die rechte praktische Lebensweisheit (VII, 1-22) und 
weist nach, wie dieselbe trotz aller Missverhältnisse des irdischen Le- 
bens zu gewinnen sei (VII, 23-VIII, 15). In der vierten Rede C. VllI, 
16 -XII, 7 werden diese Missverhältnisse näher erörtert, zugleich aber 
die Maximen für den wahren, gottgefälligen Lebensgenuss dargelegt} 
worauf zum Schlüsse Zweck u. Ziel der ganzen Belehrung zusammen- 
gefasst wird (XII, 8-14). Die weitere Entwicklung des Inhalts und 
Planes s. in Hävernicks Einl. III S. 438 ff. und bei Vaihinger a. a. 
0. S. 442 ff. 

2) Verkennung der rhetorisch- dialektischen Anlage und Gedanken- 
entwickhing des Buchs hat zu mancherlei falschen Urtheilen über Plan 
und Tendenz desselben Veranlassung gegeben. Schon einzelne Rabbinen 
fanden in demselben widerstreitende oder zur Ketzerei hinneigende Leh- 
ren, um deretwillen sie es unterdrückt haben wollten. S. das Nähere 
bei Pfeiffer crit. sacr. p. 35T, Carpzov II p. 222 u. Häveruick S. 
450. Auch in der älteren christlichen Kirche tauchten ähnliche Meinun- 
gen auf; vgL Carpzov p. 223. Als man endlich im vorigen Jahrhun- 
derte Inhalt und Zweck des Buchs genauer zu bestimmen anfing, ver- 
missten manche Ausleger jede Einheit und Planmässigkeit (Nachtig., 
Stäudlin, Schmidt, wie früher schon Grotius); Andere suchten 
durch Annahme einer Disputation zwischen zwei Personen von wider- 
streitenden Grundsätzen eine gewisse Einheit in das Ganze zu bringen 
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(Herder, Bergst in Eichhorns Repert. X, 963 ff. und Paulus im 
neu. Repert. 1,201 ff.), oder durch Umstellungen und Textesemendationen 
die gestörte Einheit wieder herzustellen (v. d. Palm, Um breit Cohel. 
sceptio. p. 67 sqq.). Noch Andere gaben zwar eine gewisse Einheit zu, 
aber nur eine solche, die durch mancherlei Digressionen in ungehörigen, 
mit dem Hauptzwecke in keiner engeren Verbindung und theilweise unter 
einander selbst in Widerspruch stehenden Beobachtungen und Lebensre- 
geln durchbrochen und gestört sei (de Wette in Daiib u. Creuzevs 
Studien III S. 298 ff. Einl. in d. A. T. §. 283, Knobel, Hitzig, Vorher, 
zum Pred. §. 5), wornach die von Koheleth vorgetragene Lebensansicht 
sich zum Fatalismus, Skepticismns , Epikuräismus u. dergl. hinneigen 
sollte. Vgl. Knobel S. 14 ff. und dagegen Ewald, EinL z. Koh. S. 
177 ff. u. Hävern. EinL III S. 449 ff. 

§. 132. 

Verfasser und Zeitalter. 

Weder in der Ueberschrift noch in dem Inhalte des Buchs 
wird Salomo als Verfasser genannt, sondern überall nur bezeugt, 
dass das Buch Reden des in der Person dieses weisen Königs 
auftretenden Koheleth enthalte (I, 12. 16. II, 4 ff. XII, 9 f.) »)• 
Auch wird die dichterische Fiction, nach welcher der Verfasser 
den weisen Salomo seine Gedanken über die Räthsel dieses 
Lebens in einer Versammlung OiP) vortragen lässt, nirgends 
verdeckt , sondern der Verfasser unterscheidet sich schon da- 
durch, dass er I, 12 Koheleth als den bezeichnet, welcher König 
über Israel zu Jerusalem war, und noch mehr dadurch, dass 
er denselben über verschiedene Lebensverhältnisse so sprechen 
lässt , wie der historische Salomo unmöglich sprechen konnte, 

deutlich genug von Salomo ^) . 

1) Doch hielten die Rabbinen und älteren Theologen einstimmig Sa- 
lomo für den Verfasser (vgl. CarpzovII p. 207), wie zuletzt noch v. 
d. Palm Eccles. p. 34, Schelling Salomonis quae supers. p. X und 
Weite zu Herbsts Einl. II, 2. S. 252 f. Gegen Salomo als Verfasser 
erklärten sich zuerst Grotius ad XII, 11, dann Döderlein, Eich- 
horn und fast alle neueren Ausleger. 

2) „Salomo konnte schwerlich so bitterlich über Unterdrückungen, 
über Ungerechtigkeiten bei Gerichtsstelleu, über die Erhebung der Thor eu 
und Sclaven zu hohen Würden und über die Hintansetzung der^ Reichen 
und Vornehmen klagen, wenn er nicht eine Satyre auf sich selbst schrei- 
ben wollte." Jahn Einl. II S. 840. VgL auch die von Knobel S. 77 f. 

28* 
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u. Hitzig S, 119 angeführten, jedoch der kritischen Sichtung sehr be- 
dürftigen Belege. 

Sprache und Inhalt verweisen die Entstehung des Buchs in 
die Zeiten Esras und Nehemias. Die Sprache trägt nicht nur 
in den vielen aramäischen Wörtern und Wortformen , sondern 
auch in den ihr eigenthümlichen philosophischen Ausdrücken 
ganz den Charakter der nachexilischen Litteratur, während die 
einzelnen Worte , die Koheleth mit den Proverhien gemeinsam 
hat, aus der Leetüre der Salomonischen Schriften und dem 
Studium der älteren Gnomendichtung geschöpft sind'). Den 
Inhalt anlangend, so weist schon die in dem Buche uns entge- 
gentretende düstere Weltanschauung und Lebensphilosophie auf 
die Zeiten nach dem Exile hin, wo das Volk den Druck heidni- 
scher Obi'igkeiten, die Willkührherrschaft der persischen Satra- 
pen schwer empfand, und statt den Grund der Nichterfüllung 
der alten prophetischen Verheissungen und die Quelle der fort- 
dauernden äusseren Noth in seiner eigenen Unbussfertigkeit 
und Glaubensschwäche zu suchen, sich zu schwermüthigen 
Klagen über die Noth der Zeit und zu Zweifeln an der Gerech- 
tigkeit der göttlichen Weltregierung fortreissen lies , welchen 
Koheleth mit seinen Sprüchen und Reflexionen entgegentritt^). 
Dabei erscheint das Yolk in Selbstgerechtigkeit und äusserlicher 
Werkgerechtigkeit befangen, wie zu Maleachis Zeiten^); und 
selbst die in den Weissagungen dieses letzten Propheten uns 
entgegen tretende und an das Aufkommen des Schulvortrags 
erinnernde dialogische Form der Rede liefert eine Parallele zu 
dem Lehrvortrage unsers Buchs, welche auf gleichzeitige Ent- 
stehung beider hinweist^). — Für eine spätere Abfassungs- 
zeit, als die Zeit des Nehemia oder die letzten Jahre des Arta- 
xerxes fehlen zureichende Gründe'^). 

3) Spätere Aramaismen sind z. B. ^Vs wenn VI, 6. Esth. VII, 14. Vua 
ablassen, feiern XII, 3 vgl. Esr. IV, 24 u. ö., ?-T zittern XII, 3 Esth. V, 9. 
Dan. V, 19, i^j Zeit III, 1. Neh. 11, 6. Esth. IX, 27. 31, Vi!| gedeihen, glück- 
lich sein X, lö. XI, 6. Esth. VIII, 5, nr-a Provinz II, 8. V, 7., nsrs de- 
cretutn VIII, 11. Esth. I, 20. Dan. III, 16 u. ö., "ip Auslegung, Deutung 
\11I, 1. vgl. Dan. 11, 5 fF. u. ö., aVi; herrschen H, 19. V, 18 u ö. vgl. 
Neh, V, 15. Esth. IX, 1, y-J?-p Herrscher VIII, 4. 8. Dan. 111, 2 3, 1i<P 
recht sein I, 15. VII, 13. XII, 9 vgl. Dan. IV, 33, ^'pr^ mächtig VI, 10. 
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Dan. II, 40. 42. III, 33, die Partikeln ^a? schon, längst I, 10. II, 12. 16 
ti. ö. ^-nb das was I, 9. III, 15 ir. ö., u. a. mehr. Philosopliisciie Ans- 
drücke sind »'^ das Wesen oder Sein einer Sache 11,21. VIII, 14 u. ö., 
«j'.'n^:, s'.ü, p.)n, fz'ftj, ^S5!':, 'j">?'n» und viele andere Abstraktbildiingen, wie 
mhhh Unsinn X, 13. t^v?^ü Thorheit I, 17. 11, S u. ö., nnira? Jugend XI, 10, 
P^ht'ä Schlaffheit X, 18 u. a. Aus dem Studium der Salomonischen Schrif- 
ten sind geschöpft tiss Wa d. Vogel X, 10. Prov. I, 17. 5=: j^ p2!7 Hände 
falten (Bild der Trägheit) III, 5. IV, 5 vgl. Frov. VI, 10. X^IV, 33, das 
Lieblingswort V=p vgl. Prov. XIII, 11. XXI, 6. XXXI, 30, sstü Gelassen- 
heit X, 4 vgl. Prov. XIV, 30. XV, 4. p-'S Strasse XII, 4. 5 vgl. Prov. VII, 
8. Canl. III, 2. n^?? Trägheit X, 10. Prov. XIX, 15, ^'::?.r! Süssigkeiten 
der Liebe II, 8. Prov. XIX, 10. Cant. VII, 7, das Wortspiel mit ü'ä und 
■jSittS VII, 1 u. Cant. I, 3 u. a. mehr. VgL Hä vernick I, 1. S. 233. 

4) Die Erwähnung von nicht befolgten königlichen Befehlen (tssPS 
VIII, 11), von zur Herrschaft gekommenen Sklaven, unfähigen, trägen 
und schwelgerischen, für Geld feilen Herren des Landes (X, 6. 7. 15-19.) 
führt unverkennbar auf die Zeit der persischen Satrapenherrschaft in 
Palästina, wie sie nach Esr. IV. Neh. I, 3 IF, II, 10. 19. Ill, 33 ff. IV, 1 ff. 
VI, 1 ff. und dem B. Esther unter Pseudo - Smerdes, Xerxes und Arta- 
xerxes I bestand. Weniger deutlich sind die Anspielungen auf persi- 
sche Herrschaft in V, 7 f. Vlll, 8 u. a. Stellen. VergL Hävernieks 
EinL in S. 459. 

5) Nach IV, 17 ~V, 5 wurde der Tempelcultus eifrig betrieben, aber 
ohne lebendige Herzensfröramigkeit, eben so wie unter Maleachi C. I, 6- 
II, 9. m. 7 ff. Vgl. Hengstenberg ChrlstoL III S. 376 f. u. Häver- 
nieks EinL III S. 460. 

6) „Unter allen biblischen Büchern offenbart das Buch Maleachis die 
grösste und vielfachste Aehnlichkeit mit Koheleth." Ewald S. 181. 
Auch die Bezeichnung des Priesters als TiS^^n V, 5 erinnert au tj^V^ 
inw MaL II, 7. Vgl. Häv. a. a. 0. 

7) Rosenm., Knob., Ew., de Wette setzen es in die letzte Zeit 
der persischen oder in den Anfang der macedonischen Periode j Zirkel, 
Bergst und Bertholdt in die Zeit zwischen Alexander dem Gr. und 
Antiochus Epiphanesj Hartmann in die makkabäische Periode, Hitzig 
gar in das Jahr 204 vor Chr. Die letztere Meinung gründet sich auf 
falsch historisirende Deutungen verschiedener Stellen des Buchs und an- 
dere willkührliche Combinationen. Vgl. dagegen Hahn in Reuters Re- 
pert. 1848. Bd. XIV S. 104 ff,; die andern Meinungen auf die in dem 
Buche wahrzunehmenden Keime der nach dem Erlöschen der Prophetie 
aufkommenden rabbinischen Schulweisheit, die aber schon im Zeitalter 
Esras und Nehemias und des ihnen gleichzeitigen Maleachi hervortreten. 
VgL Hävernieks EinL III S. 461 ff. 
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Zweites Capitel. 
Das Buch Daniel (SiSI^J'^). 

Commentare: Paraphr. Josephi Jachiadae in Dan. c. vers. et 
amiotatt. Const. rEmpereiir. Amst. 1633. 4. — Ph. Melanchthon. 
Comm. in Dan. 1543. 4. — Praelectt. Jo. Calvini in libr. proph. Dan. 
1571. fol. — Praelectt. acad. in Dan. proph. habitae a Mart. Geier. 
Lps. 1767. ed. 2. corr. 1784. 4. — 3s. Newton Observatt. npon tlie 
propliecies of Dan. etc. Lond. 1733. 4. Lat. von W. Sudermann. Amst. 
1737. 4. Hiernach deutsch von Chr. Fr. Grohmann. Lpz. 1765. 8. — 
H. Venemae dissertatt. ad vaticc Danielis c. II. VII et VIII. Leov. 1745. 
4. Comment. ad XI, 4-XII, 3. ib. 1752. 4.— Chr. Ben. Michaelis an- 
notatt. in Dan. in J. H. Michaelis uberr. annotatt. in Hagiogr. Vol. 111. 

— Leonh. Bertholdt Daniel aus dem Hebräisch - Aramäischen neu 
übers, u. erkl. mit e. vollst. Einl. u. einigen histor. u. exeget. Excursen. 
Erl. 1806 u. 8. — H. A. Chr. Hä vernick Comm. üb. d. Buch Daniel. 
Hamb. 1832. Rosen m. Schol. Maur. comm. s, o. — Das Buch Daniel 
verdeutscht u. ausgel. v. Cäs. v. Lengerke. Königsb. 1835. — Hitzig 
d. B. Dan. s. oben. 

Zur Einleitung: H. G. Kirmss commentat. hist. crit. exhibens de- 
scriptionem et censuram recentiorum de Dan. libro opinn. Jen. 1828. 4. 

— Hengstenberg (d. Authentie des Dan.) Beitrr. I. — Hävernick 
neue krit. ünterss. üb. d. B. Dan. Hamb. 1838. 

§. 133. 

Die Person des Propheten. 

Daniel ein junger Hebräer von edler Geburt ^) v^'^urde unter 
der Regierung Jojakims mit andern vornehmen israelitischen 
Jünglingen nach Babel abgeführt 2) und daselbst am Hofe Ne- 
bucadnezars unter dem Namen Beltsazar (T^N'^'lD^a) in chal- 
däischer Weisheit und Wissenschaft für den Hofdienst erzogen 
(C. I). Am Glauben seiner Yäter treu festhaltend (I, 8-16) 
wurde er von Gott mit hoher Weisheit und dem Verständnisse 
wunderbarer Gesichte und Träume begabt, so dass er durch 
Deutung zweier merkwürdiger Träume Nebucadnezars (C. II. IV) 
zur Würde eines Obervorstehers der Weisen Babylons erhoben 
wurde (II, 48) und auch unter den folgenden chaldäischen Re- 
genten noch königliche Geschäfte besorgte und durch seinen 
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tiefen Seherblick berühmt war a 1 1- YIII, 27) 3). Bei der Er- 
oberung Babylons wurde er, in Folge der Deutung einer von 
Belsazar an der Wand seines Palastes erblickten wunderbaren 
Schrift (V, 5 ff.) von dem Meder Darius CKyaxares II) zu einem 
der drei Oberstalthalter des Reichs erhoben (VI, 1), und beklei- 
dete, nachdem die königlichen Satrapen ihn zu stürzen verg-eb- 
lich versucht hatten (YI, 2 ff.), dieses Amt bis in die erste Zeit 
des Cyrus (1,21. YI, 29.x, 1). 

Ob-leich er hiernach die Erlösung seines Volks aus dem 
Exile noch erlebt hat, so scheint er selbst doch nicht ins Vater- 
land zurückgekehrt zu sein. Im dritten Jahre des Cyrus empfing 
er noch in einer Vision eine Reihe der speziellsten Offenbarun- 
c.en über die Schicksale und Leiden des Bundesvolks bis zur 
Erscheinung Christi mit der trostreichen Ermahnung seinem 
Ende ruhig entgegen zu gehen und der Auferstehung der Tod- 
ten am Ende der Tage zu harren (X-XII). ■ 

n Nach 1 .^ Avaren die weggeführten Junglinge ,ton ns,^^.., »..« 

\ i\c»r,h Anfioa X 10 1 ir- rov SiSiv^ov yivovq, wogegen 
ö•^teln^Br^ nach Joseph. Antiqq. a, lu, i *« r»h,irf ^v 

die^Angabe des Fs. Epiph. de vita proph. c. 10 von semer Gebuit .. 

iiai- Viri Hävern. Comm. S. XXllI. 

.) Die Abgabe I, 1: „im 3. Jahre Jojakims kam (?.?) Nebncadne- 
.ar der Kö.ui von Babel gen Jerusalem und belagerte es«' i.t desha b 
„tl offenbar falsch, weil nach Jer. XXY, 1. XLVI. 2 das 4- Jahr Jpja- 
Sms das 1. Jahr Nebucadnezars ist, und nach XXV, 9 noch im 4^ Jahre, 
rnach XXXVI, 9 noch im 5. J. Jojakims die Chaldäer nicht nach Jeru- 
salem gekommen waren« (de Wette, Hitzig u. A). Sobald man nur 
Dan I 1 übersetzt: „im 3. Jahre Jojakims zog Nebuc. J- /-^^-^ 
_ welche Bedeutung des s^a durch r^-:^ ^^^ Jon. I, 3. Gen. XLV, n 
„ a St nicht nur vollkommen gerechtfertigt, sondern wahrscheinlch 
Var die ursprüngliche, obwohl in dem uns ü^-UefertenSpra. schätze 
seftenere Bedeutung ist (vgl. Gesenii Lex. man. ed. Hoffmann s. v^, 
Tden^^emäss die chronologische Angabe auf den Anfang der Expedx- 
7L tegln Jerusalem bezieht: so löst sich der scheinbare Widerspruch 
Tch die einfache Combination, dass Nebuc. seinen Fe dzi^ gegen J- 
derasien schon im 3. Jahre Jojakims, etwa gegen knde des Jahres be 
!ann aber erst im 4. Jahre Jojakims (d. h. zu Anfang desselben) dze 
fegypter bei Carchemisch am Euphrat schlug und diesen Sieg verolgend 
noch' m Herbste dieses Jahres Jerusalem eroberte. Hiernach konnte auch 
Jer XXV 1 das vierte Jahr Jojakims unbedenklich als das erste JaUi 
Nebucadiezars bezeichnet werden, da die für Juda so verhangnissvoll 
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werdenden Thaten aus dem ersten Jahre des Auftretens Nebucadnezars 
in dieses Jahr fielen. Diese Ausgleichung von Perizonius origg. Babyl. 
p. 487, Hengstenberg Beitrr. 1 S. 55 ff. u. Hävernick zu Dan. Ilässt 
sich weder durch Verweisung auf 2 Kg. XXIV, 1. 2 Chr. XXXVI, 6, u. Jer. 
XXXVI, 9 noch durch willkiihrliche Machtspriiche, wie : „dass die Geschichte 
ausser der Wegfiihrung unter Zedekia keine wisse, als die unter Jojaklni 
im 8. Jahre Nebucadnezars 2 Kg. XXIV, 12 ff.'^ widerlegen, da dergleichen 
Machtsprüche keine geschichtlichen Thatsachen sind, die Stellen 2 Kg. XX1V,1. 
2 Chr. XXXVI, 1 aber der angegebenen Combination nicht widerstrei- 
ten (vgl. meinen Comm. zu den BB. d. Kge. S. 596 ff.), und das nach 
Jer, XXXVI, 9 im 5. Jahre Jojakims ausgerufene Fasten gar nicht vor 
dem Einfalle der Chaldäer zur Abwendung desselben angeordnet zu sein 
braucht, sondern nach Analogie von Zach. VIII, 9 recht gut als Trauer- 
tag der im Jahr vorher erfolgten ersten Einnahme Jerusalems durch 
Nebucadnezar gefasst werden kann. — Unhaltbar ist dagegen die nach 
einigen Andeutungen Kleinerts in den Dorpat. theol. Beitrr. II S. 128 ff- 
von Hof mann die siebzig Jahre des Jeremia u. s. w. 1836. S. 9 ff. ge- 
gebene und von Hävernick (neue krit. Unterss. S. 62 ff.) u. Oehler 
in Tholucks litt. Anz. 1842. Nr. 49 ff. S. 395 ff. recipirte Combination, 
nach welcher die Dan. I, 1 f. erwähnte Einnahme Jerusalems ein Jahr 
vor der Schlacht bei Carchemisch erfolgt sein soll, weil sie mit Jer. XXV 
unvereinbar ist. Denn hier wird ganz unverkennbar das 4. Jahr Joja- 
kims als Epoche machend für die Theokratie und alle Reiche Vorder- 
asiens dargestellt, indem der Herr Nebucadnezar und alle Völkerstämme 
des Nordens holen und über Juda bringen werde, um das Land Juda zur 
Wüste und seine Bewohner mit allen Völkern ringsum 70 Jahre Babel 
dienstbar zu machen (XXV, 9-11). Eine so emphatische Weissagung 
wie diese aus dem Munde des Jeremia wäre ganz unbegreiflich, falls 
Jerusalem schon ein Jahr früher von Nebucadnezar erobert, Jojakim tri- 
butbar gemacht worden, in dem von Jeremia mit so grossem Nachdrucke 
hervorgehobenen vierten Jahre Jojakims (XXV, 3 ff.) aber gar nichts 
und auch nachher unter Jojakim nichts weiter erfolgt wäre, als dass 
dieser König ein paar Jahre später von den Chaldäern abtrünnig und dafür 
nur durch Schaaren von Chaldäern, Syrern, Moabitern u. Ammonitern 
bekriegt wurde (2 Kg. XXIV, 2). Ganz undenkbar wird aber diese Com- 
bination deshalb, weil Nebucadnezar zu einer Zeit, wo der schon zu An- 
fang der Regierung Jojakims gegen Carchemisch am Euphrat vorge- 
rückte ägyptische König (2 Kg. XXIH, 29. 2 Chr. XXXV, 20) jedenfaHs 
schon im Besitze dieser Festung am Euphrat war, unmöglich an diesem 
feindlichen Heere vorbeiziehen und Babylonien dem so mächtigen Feinde 
preisgebend nach Judäa vorrücken konnte. Und hätte er dies auch thun 
können und, so unglaublich es ist, doch wirklich gethan, so würde we- 
der Pharao Necho den Feind in seinem Rücken ruhig haben operiren 
und seinen Vasallen Jojakim besiegen lassen, noch auch Nebucadnezar 
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nach Eroberung Jerusalems, statt nach Aegypten vorzudringen und das 
von seiner Heeresmacht entblösste Land mit leichter Mühe einzunehmen, 
umgekehrt sein, um auf dem Rückwege erst Carchemisch zu erobern u. 
den Hauptfeind zu schlagen (vgl. Hitzig Daniel S. 3); ganz abgesehen 
davon, dass diese Combiuatiou auch schon mit den von Josephus An- 
tiqq. X, 11, 1 u. c. Ap. 1, 19 gegebeneu Auszügen aus Berosus unver- 
einbar ist. 

3) Schon aus VIII, 2t, noch mehr aus V, 11 ff., wornach der Kö- 
nig Belsazar erst durch die Königin Mutter auf Daniel aufmerksam ge- 
macht wird, ergiebt sich klar, dass Daniel unter Kebucadnezars Nach- 
folgern nicht in dem Amte eines Obervorstehers der Magier geblieben 
war, wie Bertholdt, Jahn, de Wette n. A. meinen. Vgl. Hävern. 
Comm. S. XXV u. Win er bibi. R. W. I 247. 

Wenn auch Daniel noch in jugendlichem Alter ilhü I, 4. 10. 
13) nach Chaldäa abgeführt worden, so hat er immer ein Alter von 
mindestens 90 Jahren erreicht. Schon zu seinen Lebzeiten 
stieg der Ruf von seiner Gerechtigkeit und gottgewirkten Weis- 
heit so hoch T dass Ezechiel ihn als Muster derselben erwähnt 
Ezech. (XIV, 14. 20. XXVIII, 3) ; in der Folgezeit aber wurde sein 
an Wundern der göttlichen Allmacht reiches Leben von der 
Sage noch weiter ausgeschmückt *) . # 

4) lieber sein Lebensende existiren nur ganz unverbürgte und ein- 
ander widerstreitende Sagen. Nach einigen jüdischen und morgenlän- 
dischen Sagen soll er in sein Vaterland zurückgekehrt, nach anderen in 
Babylon oder Susa gestorben und begraben sein. Vgl. Carpzov introd. 
lll p. 239 sqq. Auch über seine früheren Lebensverhältnisse sind viele 
Legenden in Umlauf gesetzt worden, welche schon in den apokryphischen 
Znsätzen und Einschaltungen der Alexandrinischen Version des Daniel 
(mit den Erzählungen von der Susanne und dem Bei und Drachen zu 
Babel) anheben und von der späteren judischen Hagada, den Kchv. und 
selbst von muhammedanischen Schriftstellern noch weiter ansgesponnen 
worden. Vgl. Hävern. Comm. S. XXVI u, XLII ff., Zuuz die gottes- 
dienstL Vorträge S. 122 f., Delitzsch de Habacuci vita p. 24 sqq. und 
Herbelot biblioth. Orient, s. v. DanieL — Dagegen hat die moderne 
Kritik nicht allein die Echtheit seines Buches verworfen, sondern auch 
theils wegen der vermeintlich falschen Angabe C. I, I, theils wegen sei- 
ner ehrenvollen Erwähnung bei Ezechiel sogar seine geschichtliche Exi- 
stenz in Zweifel gezogen und sich an seiner Statt lieber einen alten be- 
rühmten Helden dieses Namens entweder in der mythischen Vorzeit (v. 
Leng, Hitz.) oder im assyrischen Exile (Ew.) als Subjekt des Buches 
ersonnen. S Bleek in d. Berliner theolog. Zeitschr. IH S. 283 ff., de 
Wette EinL §. 283, v. Lengerke Daniel S. XCIII ff., Ewald Proph. 
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II S. 560, Hitzig Dan. S. VII f. — Zu solchen Fictionen berechtigen aber 
weder die Angabe I, 1 (vgl. oben Not. 2.), noch die Stellen des Ezecliiel. 
Denn hier ist gar nicht abzusehen, warum Daniel nicht 13 oder 14 Jahre 
nach seiner Wegführung und 10 Jahre nach seiner Erhebung zum Ober- 
vorsteher der babylonischen Magier schon den von Ezechiel gepriesenen 
Ruf der Weisheit und Gerechtigkeit erlangt haben könnte, und warum 
man seine Stellung zwischen Noah und Hiob chronologisch fassen müsste 
und sie nicht aus einem von Ezechiel in der Aufzählung beabsichtigten 
Klimax der Rede (vgl. Hävernick Ezech. S. 207) erklären dürfte? 
Vgl. noch Kirmss 1. c. p. 59 sqq. u. Winer bibl. R. W. 1,24. — Gegen 
die Erdichtung eines mythischen Daniel entscheidet schon der Umstand, 
dass der Name selbst erst unter den Söhnen Davids vorkommt und dem 
höheren hebräischen Alterthume fremd ist. 



§. 134. 
Inhalt und Einheit des Buchs Daniel. 

Das Buch Daniel zerfällt in zwei Theile von ziemlich glei- 
chem Umfange, einen historischen C. I-VI, und einen propheti- 
schen C. "VII- XII, die beide in sich chronologisch geordnet sind. 
Im ersten Theile folgt nach dem das Ganze einleitenden 
Berichte von den Let^ensumständen Daniels (C. I) , Aie Erzäh- 
lung eines geheimnissvollen Traumes Nebucadnezars von einem 
kolossalen, aus verschiedenem Metalle zusammengesetzten 
Bilde und einem dieses Bild zermalmenden Steine, mit der von 
Daniel gegebenen Deutung desselben von vier Weltreichen und 
ihrer Vernichtung durch das messianische Reich (C. II) ; die 
wunderbare Rettung der drei Männer im Feuerofen (III) j die 
Bekanntmachung von Nebucadnezars Traume, Wahnsinn und 
Wiedergenesung (III, 31-IY, 34) ; die Erzählung von der von 
dem Könige Belsazar bei einem Gastmahle des Nachts an der 
Wand erblickten und von Daniel auf den Untergang des Königs 
und seines Reiches gedeuteten wunderbaren Schrift (V); die 
w^underbare Erhaltung Daniels in der Löwengrube unter dem 
Meder Darius (VI). — Der zweite Theil enthält die Yisionen 
von den die vier Weltmonarchien symbolisirenden vier Thiereu 
und der Aufrichtung des ewigen Gottesreiches (YII) 0, von 
dem AVidder und Ziegenbocke , welche das zweite und dritte 
AV eltreich und des letzteren Stellung zum Gottesreiche versinn- 
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bilden (YIH), die Offenbarung-j welche Daniel über die 70 Jahr- 
Avochen empfängt (IX) , und die ihm gewordenen Aufschlüsse 
über die Kämpfe der Weltreiche gegen das Reich Gottes bis zu 
seiner Vollendung mit der Auferstehung der Todten (X-XII). 

1) Diese Weltreiche sind dieselben wie in C. II. Unter dem golde- 
nen Haupte (II, 32) und dem ersten Thiere (VII, 4) ist mit der Mehr- 
zahl der älteren Interpreten und mit Hävernick, Hengstenberg, 
Hof mann u. A. die babylonische Monarchie, unter der Brust und den 
Annen von Silber (II, 32) und dem zweiten Thiere (VII, 5) die medo- 
persische, unter dem Bauche und Lenden von Erz (II, 32) und dem drit- 
ten Thiere (VII, 6) die macedonische, unter den Schenkeln von Eisen 
und den Füssen theils von Eisen, theils von Thon (II, 33) und dem vier- 
ten Thiere (VII, 7) die römische Weltmonarchie zu verstehen. Dagegen 
wollen Hitzig und Redepenning unter dem goldenen Haupte Nebu- 
cadnezar, unter der Brust und den Armen von Silber den Baltasar, un- 
ter den übrigen beiden Haupttheilen des Kolosses die Reiche Alexanders 
und seiner Nachfolger verstehen. Andere (Eichhorn, v. Lengerke, 
Ewald) suchen in dem zweiten Thiere das medische," unter dem dritten 
das persische, unter dem vierten das macedonische Reich. Vgl. dagegen 
Hävernick 2. Excurs zu s. Coram. über d. Daniel S, 560 ff., Heng- 
stenberg, Beitrr. I S, 199 ff., Hofmann Weissag, u. Erfüll. I S. 278 ff. 
u. Caspar i die vier Daniel. Weltmonarchien in Guer.'s u. Rudelb.'s 
Zeitschr. 1841. IV S. 121 ff. 

Die beiden Theile des Buchs hängen innerlich zusammen. 
Nicht nur stehen die einzelnen Abschnitte desselben Theils, in 
Beziehung auf einander 2) , sondern auch die historischen und 
prophetischen Stücke sind einander verwandt, und werden, 
trotzdem dass ein grosser Theil (II, 4-VII, 28) in chaldäischer, 
das übrige in hebräischer Sprache abgefasst ist, durch gleiche 
schriftstellerische Eigenthümlichkeit mit einander verbunden'), 
so dass an der Einheit des Verfassers nicht zu zweifeln *). 

2) Vgl. III, 12 mit II, 49; V, 2 mit I, 2 5 V, II mit II, 48; V, 18 ff. 
mit IV, 22 ff.} VI, 1 mit V, 30 ^ VIII, 1 mit VII, 1; IX, 21 mit VIII, 15 ff.; 
X, 12 mit IX, 23 u. de Wettes Einl. §. 256. 

3) Ausser der allgemeinen Verwandtschaft von C. II, VII und VIII 
vgl. insbesondere II, 28. IV, 2. 1. 10 mit VII, 1. 2. 15 5 V, 6. 9 mit VII, 
28 (s:^ i-^Y); IV, 16. V, 6. 10 mit VII, 28 (-3^1;=;' ''T'tH^'); I", 4. 7. 31. 
V, 19. VI, 26 u. VII, 14 (s^stoV^ N^toj; K^^tetoy); u. die gleichen lobenden Er- 
wähnungen Daniels II, 26. IV, 5. ^6. X, 1 u. IV, 15. V, 11. IX, 23. X, II. 
19. — Ausserdem ist der zweite Theil durch den Gebrauch der dritten 
Person von Daniel in VII, 1. 2 vgl. mit C. I - VI und das Fortfahren in 
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chaldäischer Sprache C. VII, während C. VllI-XII wie I-II, 4 hebräisch 
geschrieben sind, mit dem ersten verknüpft. 

4) Die Annahme verschiedener Verfasser für C. II-VI und C. VII-Xli 
nebst einer Einleitung I, l-II, 3 (Eichhorn, Einl. IV, §.615 c.) schei- 
tert schon an der gewaltsamen Zerreissung von II, 3 u. II, 4^ ii. Ber- 
thol dts Hypothese von eben so viel Verfassern als Abschnitte sind 
(Daniel I S. 49 ff , Einl. IV S. 1549) verräth ihre Schwäche schon durch 
das Zugeständniss, dass die späteren Verfasser die früheren berücksich- 
tigt hätten und ist längst beseitigt durch Bleek a. a. 0. S. 242 ff., de 
Wette Einl. §. 256, Hengstenberg, Beitrr. I S. 64 ff. u. Hävernick 
Einl. U, 2. S. 443 f. 



§. 135. 
Echtheit des Buchs Daniel. 

Wenn das Buch von einem Verfasser herstammt, so kann 
es auch nur von dem Propheten Daniel verfasst sein, der als 
Empfänger der Offenbarungen des zweiten Theils genannt ist 
und in demselben fast durchgängig (VII, 2. 4. 6 ff. VII, 28. YIII, 
1 ff. 15 ff. IX, 2 ff. X, 2 ff. XII, 5-8) in der ersten Person redet, 
während er in den historischen Erzählungen des ersten Theils, 
dem objectiven Charakter der heiligen Geschichtschreibung ent- 
sprechend, von sich die dritte Person gebraucht *) , ausserdem 
aber in XII, 4 deutlich genug als Verfasser des Buchs bezeich- 
net wird. Vgl. auch VII, 1. 

I) „Dass C. I-VI in der 3. Person von Daniel geredet ist, beweist 
nach Vergleichung von Hos. I - III. Jes. VII. XX. Am. VIII u. a. Beisp. 
nichts gegen die Abfassung durch Daniel. Der erste und zweite Theil 
sind von einem Verfasser." De Wette Einl. S. 348. 

* 

Dieses Zeugniss des Buchs über seinen Ursprung wird be- 
stätigt durch die historische Tradition der Juden und Christen, 
die es einhellig dem alten Propheten Daniel beilegen 2) , durch 
sichere Spuren von dem Vorhandensein des Buchs vor den Zei- 
ten der Makkabäer ^) , durch die dem exilischen Zeitalter ent- 
sprechende Beschaffenheit seiner Sprache*), durch die genaue 
Bekanntschaft mit den geschichtlichen Verhältnissen, Sitten und 
Gebräuchen der danielischen Zeit ^) und durch die den Zeiten 
des Exils und der persönlichen Stellung Daniels conforme Ei- 
genthümlichkeit seiner Weissagungen ^) . 
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2) Schon die Aufnahme des Buchs in den Kanon liefert ein Zeug- 
niss für seine Echtheit, da die Sammler des Kanon nicht so leichtgläu- 
big «"^ gewissenlos waren, dass sie ein im Zeitalter der Makkahäer dem 
alten Propheten Daniel untergeschohenes Machwerk unter die heiligen und 
für göttlich gehaltenen Schriften ihres Volks aufgenommen haben wür- 
den. Sodann hat die jüdische Synagoge von jeher seine Echtheit einhel- 
lig anerkannt. Was Bertholdt für das Gegentheil angeführt, beruht 
auf Missverständnissen. Vgl. Hengstenberg Beitrr. I S. 2 fF. u. Hä- 
vernicks Einl. II, 2. S. 445 f. Auch Christus erkennt in Matth. XXIV, 
15 unmittelbar und in seinen auf Dan, VII, 13. 14. 16 f. ruhenden Reden 
von seiner Parusie (Matth. X, 23. XVI, 27 f. XIX, 28. XXIV, 30. XXV, 31. 
XXVI, 64) mittelbar die Weissagungen Daniels als wahre Weissagungen 
an und bezeugt damit die Echtheit des Buches, wogegen der Einwurf: 
„Christus wollte weder, noch konnte der Natur der Sache nach eine 
kritische Autorität sein" (de Wette u. A.) gar nichts verschlägt, weil 
bei diesem Buche die Frage nach seiner Echtheit nicht blos kritischer 
Natur ist, sondern mit der religiös dogmatischen Frage, ob das Buch 
wahre Weissagungen des alten Propheten Daniel oder blos fingirte vati- 
cinia ex eventu eines Makkabäischen Juden enthalte, zusammenfällt, wo- 
rin Jesu weder Unwissenheit noch Irrthum beigemessen werden darf. 
Vgl. Hengstenberg Beitrr. I S. 258 ff., Hävern. Einl. II, 2 S. 462 f. 
Das Nämliche gilt von den Zeugnissen der Apostel 1 Petr. I, 10 ff. vgl. 
Dan. XII, 8 ff. 2 Thessal. II, 3 vgl. Dan. VII, 8. 25. 1 Cor. VI, 2 vgl. 
Dan. VII, 22. Hebr. XI, 33 f. vgl. Dan. VI u. III. 

3) Nach Josephus Antiqq. XI, 8, 4 ff. wurde Alexander der Gr, 
dadurch, dass ihm bei seinem Einzüge in Jerusalem die Weissagungen 
Daniels vorgezeigt wurden, zu milden Massregeln gegen die Juden ge- 
stimmt. S. die Rechtfertigung dieses alle Spuren historischer Wahrheit 
an sich tragenden Berichts bei Hengstenberg a. a. 0. S. 277 ff. und 
Hävern ick a. a. 0. S. 456 f. Sodann zeigt die Alexandrinische Ceber- 
setzung des Pentateuchs schon Spuren von Bekanntschaft mit dem B. 
Daniel, indem sie die aus demselben geschöpfte Lehre von Schutzengeln 
heidnischer Reiche in die Stelle Deut. XXXII, 8 hineinträgt; vergl. auch 
Jes. XXX, 4 (LXX). Diese Lehre findet sich auch Sir. XVII, 14, wo das 
'^yot'/ifvog auf das 'i^ Dan. X, 21. XII, 1 hinweist, Hiezu kommt die viel- 
fache Benutzung des Daniel in dem aus der Makkabäerzeit stammenden 
B. Baruoh, vgl. bes. C. I u. II mit Dan. IX, um deretwillen Hitzig die 
Pss. II S. 120 die BB. Daniel und Baruch einem Verfasser beilegen will, 
wogegen Dehler in Tholucks litt. Anz. 1842 Nr. 50 S. .388 u. Fritz- 
sche, kurzgef. exeg. Hdb. zu d. Apokryphen I S, 173 sich mit Recht 
erklären; ferner die Bekanntschaft des 1. Buchs der Makkabäer mit dem 
B. Daniel und zwar schon mit der Alexandrinischen üebersetzung dessel- 
ben (I, 54 vgl. Dan. IX, 27^ II, 59 f. vgL Dan. III u. dazu Hävernick 
S. 459 f.); endlich der umstand, dass die Alexandrinische Version des 
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Daniel eine solche Menge spezieller Beziehungen auf die Verfolgungen 
des Antiochus enthält, dass sie unter dem frischen Eindrucke derselben 
verfasst sein muss (vgl. Hävern. a. a. 0. S. 458), zugleich aber in 
der freien, zum Theil wlllkührlichen Behandlung des Originals den Be- 
weis liefert, dass sie unmöglich mit dem Originale gleichzeitig, sondern 
erst geraume Zeit später entstanden sein kann, folglich der hebräische 
Daniel viel älter sein muss. 

4) Schon der leichte Uebergang von der hebräischen zur chaldäischen 
Sprache (II, 4) und umgekehrt ("VIII, 1 fF.), der nur daraus zu erklären, 
dass dem Verfasser wie den Lesern seines Buches beide Sprachen gleich 
geläufig waren, passt nicht in die Makkabäerzeit, wo das Hebräische 
durch den Aramäischen Dialekt ausser Gebrauch gesetzt war, so dass 
die Kenntniss desselben nur noch durch gelehrtes Studium fortgepflanzt 
wurde, wohl aber in die Zeit des Daniel oder des Exils, in welcher das 
Volk den aramäischen oder chaldäischen Dialekt erlernte und die hebräi- 
sche Muttersprache noch nicht verlernt hatte. Noch beweisender hiefiir 
ist die unbestreitbare Thatsache, dass das Hebräische des B. Daniel die 
grösste Verwandtschaft mit der Sprache der exilischen Schi'iften, beson- 
ders des Ezechiel hat (vgl. die Anrede u-^ la VIII, 17 wie bei Ezech. 
stehend)^ '"tiV Glanz (auch ^w glänzen) XII, -3 wie Ez. VIII, 2; a.^tt schul- 
dig macheu I, 10 u. a^n Schuld nur Ez. XVIII, Y5 ari3 f. "i£ö X, 21 wie 
Ez. XUI, 9; B'^-3 wJp X, 5 u. Ez. IX, 2. 85 sasri herrschaftliche Speise I. 
5 und ;3 Speise Ez. XXV, 7^ '^asri vom Lande Israel VIII, 9 (vgl. XI, 16. 
41) wie Ez. XX, 6. 15 vgl. Jer. III, 19 j VVö polirt X, 6 u. Ez. I, 7 u. 
a. m.5 (vgl. Hävern. n. krit. Unterss. S. 97 f.) und das Aramäische 
anffallend mit dem Aramäischen des B. Esra übereinstimmt und durch 
viele Hebraismen sich von dem chaldäischen Dialekte der ältesten Tar- 
gums unterscheidet; z. B, die Setzung des m statt n in Föminineudungen 
"5^3^ VI, 23. nna-tt Esr. VII, 17. nan" v. 18, na^s V, 5. ri^^s n. i-.zf'^ 
VII, 75 im Aphelnach dem hebr. Hiphil rriSf" H» 25- -^f" VI, 29. ^4" 
VI, 7 wie -.^inr; Esr. V, 12. ^a^pt? Esr. VI, il'.'hvXJ H, 24. W'^n Esr. V, 14. 
ü'^pn HI, 2. 14. vgl. V, 1 1. VII, 5 u. Winers chald. Grammat. S. 41. 2. A, 
imithphael 1\1X'^K' Hl, 27, im Infin. Pael r:Vüj5 II, 14. n^t|3 Esr. VII, 14. 
rS^i'6 Esr. V, 3; ferner Verba ir^ st. s^ z, B. na^ IV, 8. r.'Jz II, 16; die 

TT :- '^ • t:'t:'' 

Auflösung des Dagesch forte nicht blos, wo es die Stelle eines ausge- 
stossenen Nun vertritt, sondern auch in Wörtern und Formen, wo ein 
Nun nicht hineingehört, wie «aas f. sas IV, 9. 18. h'j:'n II, 25. IV, 3. M, 
19; das dem Chaldäischen eigentlich fremde Patach furtiv. Tj^h'p V, 24 
H. Esr. VII, 14; den dem Chaldäischen sonst fremden Dnalis 'j''."": Hände 
II, 34. -i^rix^ 200 Esr. VI, 17. ):i'^p_ Hürner VII, 7. ):h^ Füsse Vll, 41 (die 
Targumisten schreiben r?!?, ■]'"^ ■]"'V?;], ^^^<ö. Buxtorf gramm. chald. p. 
SS), die Segolatformen aVr:, ■j^ip; rj.^» (vgl. Buxtorf 1. c. p. 212. Wi- 
ner chald. Gr. S. 86); die eigenthümliche vo» dem Participio pass. ab- 
geleitete Form eines Perfecti pass. V, 27. 28. 30. VI, 4. VII, 4 11. 12. 
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Esi. V, 14 (vgl. Biixt. 1. c. p. 66. Winer a. a. 0. S. 42); die Beibe- 
haltung des n characterist. des Apliel im Imperf. und Particip. und der 
Gebrauch des Hophal statt Ittaphal, welches im Daniel und Esra gar 
nicht vorkommt (Winer a. a. 0. S. 41); die Behandlung des Verb, vri 
als Verb, -[t, z. B. 5>!i?s II, 9. yü?!n II, 30. IV, 22 f. Esr. IV, 15. i5i:-?te Ilj 
21. IV, 3 u. ö., wofür aus den Targums bisher nur ein einziges Beispiel 
yrijs Ruth IV, 4 nachgewiesen worden Vgl. Hengstenberg Beitrr. I 
S. 303 fF. Richtig nrtheilt daher schon J. D. Michaelis, gramm. chald. 
p. 25: ex bis similibusqne Danielis et Ezrae hebraismis, qui bis libris 
peculiares sunt, intelliges, iitrumque librum eo tempore scriptum fuisse, 
quo recens adhuc vernacula sua admiscentibus Hebraeis lingua Chal- 
(laica; uon seriore tempore confictum. In Thargumim enim, an- 
tiquissimis etiam, plerumque frustra hos hebraismos qiiaesieris, in Da- 
niele et Ezra ubique obvios, — Dass aber diese üebereinstimmung des 
Daniel mit dem B. Esra nicht durch Nachahmung entstanden ist, bewei- 
sen die mancherlei Abweichungen, welche die Selbstständigkeit beider 
Schriftsteller darthun, z. B. bei Esra die Pronominalformen a'-b^s, a'nV bei 
Daniel fsS 'i'^"^, und ftzr-, neben ^r: 11," 34. 35. III, 22, während Esra nur 
die apokopirte Form hat; ferner bei Esra t)'^" bei Daniel dafür Vrs; VI, 19; 
isM Schatzmeister Esr. I, 8. VII, 21 dafür ss^l^^ä Dan. III, 2. 3; die Ad- 
verbia nj'^sön studiose Esr. V, 8. VI, 8. u. ^!^T5-s recte, diligenter Esr. VII, 23 
sind dem Daniel unbekannt; für "iV^? sterquilinium Dan. II, 5 steht ^h^i 
Esr. VI, 11 u. a. m. 

5) Innige Vertrautheit mit den geschichtlichen Verhältnissen verräth 
die Erwähnung des Gesetzes der Meder iiud Perser VI, 9. 13. 16, da 
von Cyrus an stets die Perser den Medern vorangestellt werden, so dass 
schon im B. Esther nur von dem Gesetz der Perser und Meder die Rede 
ist. Esth. 1, 19 vgl. V. 3. 14. 18. Genaue Kenntniss der Einrichtungen, 
Sitten und Gebräuche des babylonischen Hofes und Reiches bekunden die 
Angabe I, Y, dass Daniel und seine Gefährten bei ihrer Annahme zur Vor- 
bereitung für den königlichen Dienst neue Namen erhalten, wie es nach 
2 Kg. XXIV, 11 chaldäische Sitte war, aber nicht ans dieser Stelle er- 
schlossen sein kann, weil die Namen chaldäisch sind und mit babyloni- 
schen Götzen zusammenhängen, ferner der königliche Befehl II, 5, die 
Häuser der Magier, die seinen Traum nicht angeben konnten, in Mist- 
haufen zu verwandeln, nach einer im Oriente verbreiteten Sitte (vgl. 
Hävernick zu Dan. II, 5); die II, 5. III, 6 erwähnten Todesstrafen 
des Zerhanens in Stücke und Verbrennens im Gluthofen sind durch Ezech. 
XVI, 40. XXIII, 47 Jer. XXIX, 29 u. andere Zeugnisse als bei den Chal- 
däern üblich erwiesen, während bei den Medopersern das Werfen in Lö- 
wengruben (VI, 8. 13 ff.) vorkommt. Die Angabe über die Kleidung der 
Gefährten Daniels III, 21 stimmt mit den Aussagen Herodots I, 195 
überein; die Anwesenheit der Frauen bei Gastmählern und Trinkgelagen 
V, 2 wird von Xenophon Cyrop. V, 2 u. Curtius V, 1. 38 bestätigtV 
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Auch die Angaben des B. Daniel über die babylonische Priesterkaste ste- 
hen mit den Nachrichten der Profanscribenten im Einklänge, so dass schon 
Munter, d. Relig. der Babylonier S. 5 bemerkt: „Was die frühereu 
israelitischen Propheten über die Religion der Babylonier enthalten, 
stimmt vortrefflich mit den Nachrichten im Daniel überein, 
und die von Ktesias, Herodot, Berosus und Diodor aufbe- 
wahrten Sagen lassen sich gut damit in Verbindung brin- 
gen." Selbst Schlosser sagt in s. universalhistor. üebers. I S. 242: 
„Im Daniel glauben wir die einzigen Reste der Denkart und Sitten der 
Babylonischen Zeit zugleich mit dem zusammenhängenden üeberbleibsel 
ihrer alten Sprache erhalten, indem die Griechen nur die Griechische An- 
sicht, oder doch, wie Berosus, nur Babylonisches zu Griechischem um- 
geformt, überliefert haben. Die ganze Art und Manier der Zeichen- und 
Traumdeuterei, die Organisation der Priesterkaste und die ganze Lebens- 
weise der letzteren Babylonischen Regenten, sowie einige Andeutungen 
über die Medopersische Zeit findet man in diesen Bruchstücken." Das 
Nähere s. in Hengstenbergs Beitrr. I S. 333 fF. — Die Behauptung der 
Gegner, dass das B. Daniel eine Menge Verstösse gegen die beglaubigte 
Geschichte enthalten, ist noch mit keinem einzigen stichhaltigen Beweise 
erhärtet worden. 

6) Die Weissagungen Daniels unterscheiden sich von den übrigen 
prophetischen Schriften nach Form und Inhalt. Sie sind weder prophe- 
tische Reden, welche die Sünden der Zeitgenossen rügen, zur Bekehrung 
auffordern und den unbussfertigen Sündern das Gericht des Untergangs, 
den Bussfertigen und Gläubigen die Offenbarung des Heils verkündigen 
noch symbolische Handlungen, welche prophetische Wahrheiten verkör- 
pern, sondern beschreiben in Bildern und Symbolen mit sehr detaillirten 
Zügen und äusserst speziellen Prädictionen die künftige Gestaltung der 
Weltreiche, deren Kampf gegen das Reich Gottes und dessen endlichen 
Sieg über alle feindlichen Mächte der Welt. Dieser eigenthümliche Cha- 
rakter der Danielischen Weissagung entspricht nicht nur im Allgemeinen 
den Verhältnissen des Exils, in welchem die Theokratie in den geschicht- 
lichen Prozess der Weltreiche hineingegeben und ihre Fortdauer und fer- 
nere Gestaltung in den Entwicklungsgang jener so verschlungen ward, 
dass sie nur durch den Untergang derselben zu der ihr bestimmten Herr- 
lichkeit gelangen konnte, sondern auch im Besonderen der Stellung Da- 
niels am babylonischen Hofe, seiner Einweihung in die Weisheit der Chal- 
däer nnd der von Gott ihm zugewiesenen Aufgabe seines Berufs. Um 
nämlich den stolzen und übermüthigen Beherrschern Babels die Nichtig- 
keit der irdischen Weisheit und Kunst ihrer Magier und zugleich die ver- 
borgene Weisheit des allmächtigen Gottes und Herren Himmels und der 
Erde kundzuthun, musste die göttliche Offenbarung in die Form der ih- 
nen bekannten nnd über Alles hocligeachteten Weisheit, Symbolik und 
Bildersprache der chaldäischen Weisheit eingehen und sie überwinden 
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und zu Schanden machen. Da diese Offenbarung aher ihrem letzten 
Zvvecke nach für das Buudesvolk bestimmt war und demselben für die 
bei seiner Verfleclitung in den Prozess der heidnischen Weltreiche bis 
zur Erneuerung der Theoltratie durch den Messias in bevorstehenden 
schweren Drangsalszeiten Licht und Trost und Stärke zu ausharrendem 
Glauben geben sollte: so musste sie, wollte sie diesen Zweck erreichen, 
den ganzen Verlauf der Verwicklung der Theokratie mit den Weltrei- 
chen in möglichst deutlichen Bildern und bestimmten klaren Umrissen 
enthüllen und darstellen. Vgl. Hengstenberg Beitrr. I S. 191 f. In 
dieser eigenthümlichen, so ganz der Stellung Daniels wie den Bedürfnis- 
sen des Bundesvolks entsprechenden Beschaffenheit der Weissagungen 
unsers Buches liegt aber ein sehr starker Beweis seiner Echtheit. 

§. 136. 
Widerlegung der Einwürfe gegen die Echtheit des B. Daniel. 

Trotz dieser gewichtigen Zeugnisse ist seit den letzten De- 
cennien des vorigen Jahrhunderts von den rationalistischen 
Kritikern die Echtheit des Buches Daniel bestritten, sein pro- 
phetischer Inhalt geleugnet und mit grosser Zuversicht die Mei- 
nung geltend gemacht w^orden , dass dasselbe schon durch die 
Stellung , die es im Kanon des A. T. einnimmt , und durch das 
Stillschweigen des Jesus Sirach über Daniel , durch die ehren- 
vollen und häufigen Erwähnungen Daniels in dem Buche, durch 
seine verderbte sowol hebräische als chaldäische Sprache und 
die darin vorkommenden griechischen Wörter, besonders aber 
durch den mährchenhaften Inhalt seiner historischen Erzählun- 
gen, durch den apokalyptischen Charakter seiner Weissagun- 
gen und durch viele spätere dogmatische und ethische Vorstel- 
lungen sich als Produkt eines Juden der Makkabäerzeit zu er- 
kennen gebe, der seine ex eventu gebildeten Prädictionen dem 
alten Propheten Daniel zu religiös patriotischen Zwecken unter- 
geschoben habe i). 

1) Der Urheber dieser Ansicht und zugleich der einzige Gegner der 
Echtheit unsers Buches im Alterthum ist der bekannte Widersacher des 
Christenthuras Porphyrius, von welchem Hieronymus, prooem. 
comment. in Dan. (Opp. V p. Sßt) mittheilt: noleus eum (prophetam 
Danielem) ab ipso, cujus inscriptus est nomine, esse compositum, sed a 
qiiodam, qui temporibus Antiochi Epiphanis fuerit in Jiidaeaj et non 
tarn Danielem Ventura dixisse, quam illum narrasse praeterita. Denique 

Keil, Einleit. i.A. T. 29 
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quicqiiid nsque ad Antiochiim dixerit, veram historiam contiuere, si quid 
autem ultra opinatus sit, qiiia fiitura nescierit, esse mentitum. Gegen 
ihn verth eidigten Ewsebius von Cäsarea, Methodius von Tyrus, 
ApoUinaris von Laodicea in Syrien und Hieronymus die Echtheit 
des Buches und seiner Weissagungen, und die Kirche liess sich in dem 
festen Glauben an die göttliche Wahrheit desselben durch diesen Angriff 
nicht irre machen. Vgl. Carpzov 111 p. 243. Nicht einmal Spinoza 
wagte es, die Echtheit des ganzen Buches zu verwerfen oder seine Weis- 
sagungen anzutasten, sondern sagt in s. tractat. theol. pol. c. X p. 130 sq. 
nur: hie (Danielis über) sine dubio ex cap. VIII ipsius Danielis scripta 
continet. Undenam autem priora septem capita descripta fuerint nescio. 
Possumus suspicari, quandoquidem praeter primum chaldaice scripta 

sunt, ex Chaldaeorum Chronologiis. Hoc tantum notare saltem 

possumus, haec capita chaldaice scripta esse et nihilominus aeque sacra 
esse ac reliqua Bibliorum etc. (S. das Nähere seiner Hypothese über die 
Entstehung des ganzen Btiches bei Carpzov 1. c. p. 252 sq.) Noch we- 
niger wollten Js. Newton und Beausobre (remarques sur le N. T. 1 
p. 70) die Echtheit der Weissagungen Daniels in Zweifel ziehen, wenn 
sie behaupteten, Daniel habe nur die letzten Capp, selbst geschrieben; 
vgl. Hengstenberg Beitrr. I S. 3 f. Ganz unbedeutend waren auch 
die Angriffe des jüdischen Atheisten Uriel Akosta um 1624, welcher, 
um die Unsterblichkeit der Seele leugnen zu können, die Behauptung 
vorbrachte, das B. Daniel sei nach Art des B. Judith u. des 3. u. 4. B. 
Esra zu Gunsten des pharisäischen Dogmas von der Auferstehung der 
Leiber erdichtet (vgl. Wolf biblioth. hebr. 11 p. 161. Bertholdt 
Eiul. IV, S. 1508) und des englischen Deisten Ant. Co Hins, der die 
Echtheit des Buchs wegen seiner Weissagungen bestritt. Gleicherweise 
verwarf Semler (freie Unters, des Kanon III, 505 vgl. auch II, 220) 
die Göttlichkeit des B. Daniel, „weil er keinen solchen Nutzen darin fin- 
det, als Gott doch an Menschen erreichen will, wenn er ganz besondere 
Hülfsmittel dazu anwendet." Joh. Dav. Michaelis (üebersetz. d. A. 
T. mit Anmerkk. f. Ungel. X S. 22 f.) bezweifelte nur die Echtheit von 
C. III- VI, weil sie der erste üebersetzer des Daniel in seinem Exemplare 
nicht gefunden und ein späterer Üebersetzer sie nach einem sehr abwei- 
chenden Texte bearbeitet haben soll, theils auch wegen der gegen ihren 
Inhalt erhobeneu Einwürfe und wegen der darin vorkommenden griechi- 
schen Wörter, ohne jedoch diesen Zweifeln entscheidendes Gewicht bei- 
legen zu wollen, während er die Echtheit von Cap. I. II u, VII-XII ent- 
schieden festhielt. Selbst Eichhorn vertheidigte in den ersten 2 Auf- 
lagen seiner Einleit. noch die Echtheit der letzten 6 Capp. und verwarf 
erst in der 3, und 4. Aufl. die Echtheit des ganzen Buchs, nachdem 
Corrodi (freimüth. Versuche über versch. in Theologie u. bibl. Kritik 
einschlagende Gegenstände. 1783. S. 1 ff., Beleuchtung der Gesch. des 
Kanon I S. 75 ff. u. Gesch. des Chiliasm, I S. 247 ff.) das Buch für das 
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Werk eines Betrügers aus der Zeit des Antiochns Epiphanes erklärt 
hatte. Gründlicher und scharfsinniger war der Angriff von Bertholdt 
(Daniel neu übers. I S. 22 ff. u. Einl. S. 1511 ff.), dem sich die neueren 
Gegner anschlössen, nur einzelne Punkte desselben modifizirend, wie 
Griesinger (neue Ansicht der Aufsätze im B. Dan. 1812), Gesenius 
(AUg. L, Z. 1816. Nr. 57. E. B. Nr. 80), Bleek (Berliner tlieol. Zeitschr. 
von Schleiermacher, de Wette u. Lücke III S. 171 ff.), welcher 
die Eichhorn'sche u. Bertholdt'sche Hypothese von der Mehrheit der 
Verfasser als nichtig darstellte, die Einheit des Buches nachwies, zu- 
gleich aber die Gründe gegen seine Echtheit sichtete, schärfte u. ver- 
voUständigte, Kirmss (in d. ob. angef. Commentat.), de Wette (Eiul. 
§. 255. a. b. c), Redepenning (theol. Studien und Krit. 1833. III S. 
831 ff. 1835. S. 163 ff.), Ros enmüller, v. Lengerke u. Hitzig (in 
den Comment.), Knobel (Propketism. II S. 389 ff,), Ewald (Proph. 11 
S. 559 ff.), welcher die Hypothese aufstellt, dass das Buch aus einem 
älteren historischen Buche hervorgegangen sei u. A. m. 

Dagegen wurde die Echtheit vertheidigt von Lüderwald (die sechs 
ersten Capp. Daniels nach histor. Gründen geprüft. Heimst. 1787 — ge- 
gen Eichh. EinL l. A.), Stäudlin (Prüf, einiger Meinungen üb. d, Ur- 
sprung des B. Dan., in d. neu. Beitrr. zur Erläut. d. Proph. Gott. 1781; 
vgl. über ihn Hengstenb. Beitrr. I S. 9), Beckhaus (Integr. d. proph. 
Schriften S, 297 ff.), gründlicher von Jahn (EinL II S. 624 ff.), Dere- 
ser (d. Proph. Ezech. u. Dan. übers, u. erkl. S. 228 ff.), kürzer von 
Pareau (instit. interpr. V. T. p. 424 sq. u. 528 sqq.) u. Sack (christl. 
Apologetik S. 331 ff. 2. A.J, am gründlichsten von Hengsteuberg 
(Beitrr. I) und Hävernick (Comm, u. neue krit. ünterss., Einl. II, 2 
S. 444 ff.), endlich auch von Herbst (Einl. mit Zusätzen v. Weite IT, 
2. S. 80 ff.) und Scholz EinL III S. 482 ff. 

Allein eine genauere und sorgfältige Prüfung der Streitfrage 
zeigt, dass die Gründe der Gegner nicht geeignet sind, die für 
die Echtheit des Buchs und seiner Weissagungen sprechenden 
Zeugnisse und Thatsachen zu erschüttern und umzustossen, 
sondern im Gegentheil selbst zum grösseren Theile in Beweise 
für die Echtheit sich verwandeln. 

I. Die Stellung des Buchs unter den Hagiographen liefert 
kein Argument für die Bestimmung seiner Abfassungszeit, ein- 
mal weil die dreifache Eintheilung des Kanon nicht auf chrono- 
logischen Rücksichten beruht, sondern einen dogmatischen 
Grund hat, sodann weil das B.Daniel bei seinem Erscheinen 
jedenfalls für ein Werk des alten Propheten Daniel gehalten 
wurde, welches man unter die prophetischen Bücher eingereiht 

29* 
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haben würde , wenn es seinem Inhalte nach zu denselben ge- 
hört hätte 2) . 

2) Selir richtig bemerkt Häv ernick Einl. II, 2. S. 450: „der geg- 
nerische Satz: das B. Daniel wurde unstreitig bei seinem Erscheinen für 
ein Werk Daniels geballen, steht mit der Ansicht, dass es um seines spä- 
ten Alters willen unter die Hagiographen gerathen sei, in grellem Wider- 
spruche." Abgesehen davon, dass die drei Theile des Kanon nicht suc- 
cessiv nach einander zusammengestellt worden (vgl. §. 158. Not. 6), 
sondern das Prinzip der Dreitheilung in der Stellung der einzelnen Bü- 
cher und ihrer Verfasser zur göttlichen Offenbarung und zur Theokratie 
zu suchen ist, lässt sich überhaupt der Behauptung, dass eine Abtheilung 
des Kanon geschlossen worden sei, ohne dass ihr eine später aufgefun- 
dene Schrift, die ihrem Inhalte nach in sie gehörte, noch hätte einver- 
leibt oder hinzugesetzt werden können, keine vernunftige Vorstellung 
abgewinnen. Das Buch Daniels erhielt seinen Platz unter den Hagiogra- 
phen theils, weil Daniel, so hoher Offenbarungen er auch von Gott ge- 
würdigt ward, doch nicht mit dem Amte eines Propheten in Israel oder 
innerhalb der Theokratie betraut war, theils weil sein Buch trotz der in 
ihm enthaltenen W^eissagungen nicht den Charakter einer prophetischen 
Schrift trägt, sondern in die Klasse derjenigen Schriften gehört, in wel- 
chen das von der Offenbarung Gottes ^bewegte Menschenherz sich aus- 
spricht, und die Geschichte u. Weissagung in ihm nur zur Erbauung der 
Gemeinde verzeichnet ist. Vgl. noch die Widerlegung dieses Arguments 
bei Hengstenberg Beitrr. I S. 23 ff., wo mit Recht die schon von 
Witsius gemachte Unterscheidung zwischen donum u. munus propheti- 
cum auf die Stellung des B. Daniel im Kanon angewandt wird. 

IL Die Nichterwähnung Daniels bei Jesus Sirach C. XLIX 
hat schon als argumentum e silentio wenig Bedeutung , da sich 
die Nothwendigkeit seiner Erwähnung nicht darthun lässt. Jesus 
Sirach übergeht in seinem vfivog nax^Qoiv auch viele andere aus- 
gezeichnete Theokraten, schweigt von den 12 kleinen Prophe- 
ten (denn XLIX, 10 ist unecht), von dem hochgefeierten Esra, 
von Mordechai u. a. , beabsichtigt überhaupt keine Vollständig- 
keit in Aufzählung der berühmten Männer der Vorzeit, noch 
viel weniger geht er darauf aus, alle Schriftsteller seines 
Volks zu preisen 3). 

3) Vgl. Hengstenberg Beitrr. I S. 21 f., Hävernick Einl. II, 2. 
S. 451 f., Herbst Einl. 11, 2. S. 88. 

III. Die ehrenvollen Erwähnungen Daniels (I, 17. 19 f. V, 
11 f. VI, 4. IX, 23. X, 11) stehen auf gleicher Linie mit vielen 
Aussprüchen des Apostels Paulus über sich selbst, z. B. 1 Cor. 
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XV, 10, 2 Cor. XI, 5 f. XII, 2 If., und gehören theils zur Vollstän- 
digkeit der Geschichtsdarstellung, wie das IX, 23 u. X, 11 von 
dem Engel ihm gegehene Prädicat : „vielgeliebter", oder das 
von der Königin vor Belsazar ihm ertheilte ehrenvolle Zeugniss 
(V, 11. 12), theils zu den Stellen, die auf Verherrlichung Gottes 
abzwecken , der seinen Knecht mit wunderbarer Weisheit be- 
gabt hatte (I, 17. 19 f. VI, 4), enthalten somit keine Spur von 
pelagiäniscber Selbstbespiegelung, welche gegen die Abfassung 

seines Buchs von ihm selbst sprechen könnte *) . 

4) Vgl. hiezu noch Ilengstenberg Beitrr. I S. 220 f. 

IV. Noch schwächer ist die Berufung auf die verderbte 
hebräische und chaldäische Sprache des Buchs. Kann man wohl 
von einem Manne, der seine Bildung am chaldäischen Hofe er- 
halten und sein ganzes Leben in Babylonien zugebracht hat, 
Classicität im hebräischen Ausdruck erwarten ? Oder können 
spätere chaldäische und persische Wörter bei Daniel etwas be- 
weisen, da solche sich bei allen exilischen Schriftstellern fin- 
den? Oder hat Ezechiel einen reineren und besseren Styl? 
(Vgl. §. 135. Not. 4). Die angeblich griechischen Wörter aber 
beschränken sich auf drei bis vier Namen von musikalischen 
Instrumenten, welche lange vor Daniel durch Handelsverkehr 
aus Griechenland nach Babylon gekommen sein konnten^). 

5) Von den 10 Wörtern, welche Bertlioldt Dan. I S. 24 als grie- 
chisch herausgehoben, haben die späteren Gegner 6 als nicht beweisend 
fallen lassen, und nur von ö^ifi"»!?. >«^'ö■«§^?, siaö ocx/,vßvxri, rrsbip^Ä oi'^fjpww'«, 
'j"''nw&3 ipuXr'^Qiov (III, 5. 7. 10) den griechischen Ursprung festgehalten 
(de Wette Eiul. S. 347). Allein die oa^ßvxt] oder t^uußmrj iKfißiiHrj der 
Griechen ist nach den Zeugnissen der Alten (Athen. IV p. 182. XIV p. 
634 sq.) orientalischer Herkunft, also von Nsaö abstammend, nicht um- 
gekehrt? auch von der y.i>&ä^« behauptet Strabo X, 3. p. 471, freilich 
gegen die nationale hellenische Ansicht, den asiatischen Ursprung; und 
selbst bei den beiden andern kann der griechische Name leicht Umbil- 
dung des semitischen sein. Vgl. Hengstenberg Beitrr. I S. U ff., und 
Hävernick n. krit. ünterss. S. 100 ff., wozu Oehler a. a. 0. S. 408 
bemerkt: „An eine asiatische Abstammung kann bei den Wörtern ai()vy^ 
und M&K(ju in dem Sinn wie bei y.tviqa und vüßXa durchaus nicht gedacht 
werden. Die ersteren erweisen sich durch ihren Gebrauch bei Homer als 
echt griechisches Spracheigenthum ; die beiden letzteren dagegen weisen, 
wie so viele andere Wörter der nachhomerischen Zeit, sowie die grie- 
chischen Massbestimranngen, auf den Handelsverkehr zwischen Westasien 
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iiud Griechenland. Dass solche Uebertragimg von asiatischen auf grie- 
chischen Boden schon lange vor Alexander stattfinden konnte und wirk- 
lich stattfand, ist durch die neueren metrologischen Untersuchungen evi- 
dent erwiesen, und wird schon durch den Umstand erhärtet, dass semi- 
tische Wörter wie y.uö'oq, hßavünöq u. s. w. schon Herodot hat. "Warum 
nun in so früher Zeit nicht auch die umgekehrte üebertragung von Grie- 
chischem nach Vorderasien habe stattfinden können, ist nicht abzusehen; 
und auf die Frage Hävernicks: Avoher rührt die entschiedene Behaup- 
tung, dass vor Alexander kein griechisches Wort zu den Orientalen und 
insbesondere zu den Babyloniern gedrungen sei — werden seine Gegner 
wohl die Antwort schuldig bleiben." 

V. Der Vorwurf des „märchenhaften Inhalts", unter 
Areichem die Unwahr scheinlichkeiten, die vermeintlich unrich- 
tigen historischen Angaben und die Wunder der historischen 
Capp. des Buchs begriffen werden , verdankt seinen Ursprung 
der Wunderscheu des Rationalismus verbunden mit Yerkennung 
des Zwecks der Danielischen Wunder und mit mangelhafter 
Vertrautheit mit dem Geiste und den Sitten der alten orientali- 
schen Reiche, und seine Begründung der Missdeutung und dem 
Missbrauche der anderweitigen fragmentarischen Notizen über 
das babylonische und medische Reich. 

1 . Wer den Geist der alten orientalischen Zustände kennt 
und zu würdigen weiss , der wird weder in der Forderung Ne- 
bucadnezars II, 3 ff. , dass die Magier ihm seinen Traum nicht 
bloss deuten, sondern auch sagen sollen , mochte er denselben 
wirklich vergessen haben oder damit blos die Magier haben 
auf die Probe stellen wollen, noch in seinem Befehl, die Magier, 
welche dies nicht leisten konnten, zu tÖdten, einen zureichen- 
den Grund zur Verwerfung der geschichtlichen Wahrheit dieser 
Erzählung finden, da sowohl die Wichtigkeit, welche der alte 
Orient und die Babylonier insbesondere auf Traumgesichte leg» 
ten, als auch die rücksichtslose Härte asiatischer Despoten an- 
derweitig sattsam bezeugt ist. — Die Schilderung der Bildsäule 
Cap. III entspricht vollkommen den Götzenbildern Babyloniens, 
die sich gerade durch kolossale Grösse und Disproportion aus- 
zeichnen ; die Weigerung der Freunde Daniels , dieses Götzen- 
bild anzubeten, erklärt sich aus der Kraft des wahren Glaubens 
an den lebendigen Gott, von dem die Märtyrergeschichte der 
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christlichen Kirche viele ähnliche Beweise aufzeigt , und die 
von dem Könige verhängte Strafe aus der durch andere Zeug- 
nisse bestätigten Grausamkeit Nebucadnezars. — Der Wahn- 
sinn dieses Königs C. IV. wird schon durch die kurze Andeu- 
tung des B e r o s u s über die Krankheit, in welche Nebucadne- 
zar verfallen, noch mehr durch die von der Bibel unabhängige 
und in den Hauptmomenten mit ihr übereinstimmende Sage des 
Abydenus trefflich bestätigt ß). — Das Nichterscheinen Da- 
niels mit den übrigen Magiern vor Belsazar C. V wird begreif- 
lich aus der orientalischen Staatseinrichtung, nach welcher 
Thronwechsel und Priesterabsetzung verbunden zu sein pfle- 
gen, und das gütige Benehmen Belsazars gegen Daniel ent- 
spricht dem gewaltigen Eindrucke, den die wunderbare Schrift 
und ihre Deutung auf den sorglos schwelgenden König hervor- 
bringen musste. — Das von Darius C. VI erlassene Gesetz, 
während 30 Tage zu keinem andern Gotte als zum Könige zu 
beten , sollte nur dazu dienen , die durch die Zendreligion ge- 
lehrte Apotheose des Königs als Incarnation des Ahuro-Mazdao 
zu Sanktioniren, wozu auch die Profangeschichte Analogien 
liefert^). — Auch aus der Bezeichnung der Löwengrube durch 
ni VI, 8. 18 folgt nicht, dass der Verfasser sich dieselbe als 
eine trichterförmige Cisterne vorgestellt habe, da dieses Wort 
jede Grube und Höhle bezeichnet, und im Syrischen nicht blos 
von Gefängnissen, sondern auch von den Höhlen wilder Thiere 
gebraucht wird ^) . 

6) Berosus b. Joseph, c. Ap. I, 20: NfAßovxoöov6aos)og fih ovv 

turrjlXü^aro töv ßiov. Abydenus b. Euseb, praep. ev. IX, 41 : Mtr» 
rrxvTtt S}, Xf'yerut nQo? XaXSaio)Vf w? uvußuq itl tu ßaoiXfji'a, yMruO}(t8-ihj 
■9'iO) ÖTfw Si}. ^&fySdfifvoq dt aiTtiv ofnoq iym JVaßovxoögSooQog, w Bußv'käviot,^ 
rrjv /.liXlovoav v/.uv JtQorxyytXXo) avu^oqriv, rrjv ö tb B^Xog ffiog TtQoyovog rj ra ßaoi- 
Xiiu BijXrt.g uTCoOTqixfim, Molfjug nitauv ua&ivoisotv, "H^h IJiqarig '^(dovog, rotoiv 
T^fifTfQaioo d(d(toai. )(qm}itvog av(iix(i,)(oi,ot,v • i:!tü^ii St dovXoavvtjv. Ov ö-^ ovv- 
utriog eöTßi Mrjätjgf to lAaovqt,ov av/TjfJLU. 'Jlg il'&e f.uv TCqoa&iv jj Jtqoöovvm 
toiig jcoXitjrag, XuqvßSiv riva ^ ^dXaooav tiaSt^rx^ihriv, dvarSoat reQOQgi^ov 
71 (iiv uXXag odoiig OTQucpivra cpf^io&av Sm r^jg i^i^fiov, ovu oxtb äortu oiire 
WttTo? «J'^^öJi/rft)»', &'fjgsg 6t vofiov f}(ovo'i>, ««l ogvid-ig utXdc^ovTciUy i'v re jieTgfjat 
v.ul xf^QÜÖQ'rjat fiovvov dXmßivov' f/.ii rt yf^lv tig vöov ßuXiq&av rovra, riXtog 
dfifivovog xijQvaw. '0 ^ih &f07Cioag naqttxqrn.ia '^qidvioro. Vgl, hiezn Heng- 
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stenberg Beitrr. I S. 105 ff. Häveraick n. krit. ünterss. S. 52 ff., 
deren Beweisfütruug auch Hitzig nicht widerlegt hat. 

7) Die Beleuchtung und gründliche Widerlegung aller einzelnen Ein- 
würfe der Hauptgegner, Bertholdts und Bleeks s. bei Hengsten- 
berg a. a. 0. S. 41 ff. 69 ff., u. von Lengerkes bei Hävernick 
n. krit. ünterss. S. 48 ff. Einl. 11, 2. S. 471 ff., wogegen Hitzig im Comm. 
nichts Neues von Bedeutung vorgebracht hat. 

8) Vergl. Hengstenberg Beitrr. I S. 46 ff., Hävernick neue krit. 
Tnterss. S. 65 ff. 

2. Yon den „historischen Unrichtigkeiten" hebt 
sich der vermeintliche Widerspruch zwischen I, 5. 18, dass Da- 
niel und seine Gefährten erst drei Jahre in der Weisheit der 
Chaldäer unterrichtet worden , bis sie vor dem Könige erschei- 
nen, und II, 1 ff. wonach Daniel schon im zweiten Jahre der 
Regierung Nebucadnezars ihm seinen Traum deutet, durch die 
Bemerkung, dass Nebucadnezar bei der Einnahme Jerusalems 
im vierten Jahre Jojakims (vgl. §. 133. Not. 2) und der Abfiili- 
rung Daniels nach Babel , die Regierung noch nicht angetreten 
hatte, sondern nur als Heerführer per prolepsin C. I, 1. 3. 5 
König genannt wird, so dass zwischen dieser Begebenheit und 
dem wirklichen Regierungsantritte Nebucadnezars ein volles 
Jahr und darüber lag und im zweiten Jahre seiner Regierung 
d. i, gegen Ende desselben die Ausbildung Daniels und seiner 
Gefährten bereits vollendet sein konnte^). — lieber den in 
C. I, 1 gefundenen Irrthum s. §. 133. Not. 2. — Bedeutender er- 
scheinen die in C. Y u, YI, 1 herausgehobenen Irrthümer über 
Belsazar und Darius den Meder, da, wenn auch die von hyper- 
kritischer Skepsis geleugnete Existenz eines medischen Kö- 
nigs Darius vor Cyrus und seine Identität mit Cyaxares II hin- 
reichend gesichert ist ^"), doch die ausserbiblischen Nachrichten 
über die babylonischen und medischen Könige so fragmenta- 
risch und so widersprechend sind, dass die Nachrichten unsers 
Buches nicht durch anderweitige Zeugnisse so erhärtet werden 
können, dass jeder Zweifel niedergeschlagen würde, ohne dass 
jedoch hieraus ein berechtigter Grund zur Yerdächtigung der- 
selben sich ergiebt ^^). 

9) Selbst Wie sei er, die 70 Wochen und die 63 Jahrwochen des 
Pr. Daniel. Gott. 1839. S. 9, findet den Widerspruch: ein Ereigniss, das 
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erst in die Zeit nach dem dreijährigen Unterrichte Daniels fällt, in das 
zweite Jahr nach seiner Anliunft in Babel zu setzen, so grob, dass er 
auch bei einem Pseudo-Daniel nicht denkbar sei, obgleich seine Lösung 
nicht befriedigen kann. Vgl. Hengstenberg Beitrr. I S. 60 ff. 

10) Darius der Meder (XI, 1) oder der Sohn des Achaschverosch 
aus medischem Saamen (IX, 1), welcher das babylonische Reich ein- 
nahm und Cyrns zum Nachfolger hatte (VI, I. 29), ist Cyaxares II, 
der Sohn und Nachfolger des Astyages, Oheim des Cyrus, ein schwacher, 
weichlicher, den Genüssen ergebener Mensch, der seinem Neffen Cyrus 
fast alle Gewalt und die ganze Kriegführung überliess (Xenoph. Cyrop. 
I, 5, 2. IV, 5, 8. 52. V, 5, 44), und ihm seine Tochter zur Frau und Me- 
dien zur Mitgift gab (Cyrop. VIII, 5, 19), so dass Cyrus nach rechtlicher 
Succession auf den medischen Thron gelangte. Nach Josephus Antiqq. 
X, 11, 4 führte des Astyages Sohn bei den Griechen einen andern Na- 
men, d. i. nach Xenophon Kvu^aQrji;. Dass Herodot I, 127 ff. ihn 
übergeht und Cyrus zum Nachfolger des Astyages macht, kann seine 
Existenz nicht zweifelhaft machen. Solere Herodotum praetermissis me- 
diocribus hominibus ex longa regnm serienonnisi unum alterumve memo- 
rare religuis eminentiorem, et aliunde constat et ipsa Babyloniae historia 
docet, ex qua unius Nitocris reginaementionem injicit, reliquos reges omnes 
usque ad Labynetum, ne Nebucadnezare quidem excepto, silentio transiit 
(I, 185-187). Gesenii thes. p. 350. Eine Bestätigung erhalten die An- 
gaben unsers Buchs u. des Xenophon noch durch die Worte des Aeschy- 
lus, Pers. 762-65: 3IrjSog yüq fp 6 iCQoJrog '^ycfimv otqutov (^Astyages), 

'^AXXog ö'exfivov iC(Bq Tod' f'pyo v r/viiof . . . 

Tqlroq S'un uvtoii Kvjjoq^ {hSui/iojv aviiq x. t. A. 
Vgl. Offerhaus spicilegg. bist, chronol. libri III. Gron. 1739. p. 265 sqq, 
Bertholdt 4. Excurs z. Dan. S. 843 ff. Jehring in d. Biblioth. Brem. 
VIII, 580 sqq. Hengstenberg Beitrr. I S. 48 ff., Gesen. thes. I p. 349 sq., 
Winer bibl. R. W. I, 250, Häveruick Comm. z. Dan. S. 203 ff. und 
neue krlt. IJnterss. S. 74 ff. ^ 

11) Zur Lösung der Schwierigkeiten, welche die Nachrichten über 
Belsazars Gastmahl und Tod C. V und den C. VI, 1 , damit verbundenen 
Uebergang des babylonischen Reichs an die Meder darbieten, sind zwei 
Wege eingeschlagen worden. A. Nach dem Vorgange von Marsh am 
Canon chron. p. 596 sq. hat Hof mann, die 70 Jahre des Jer. «. die 70 
Jahrwochen des Dan. Nürnb. 1836. S. 44 ff., die Ansicht entwickelt, dass 
die Ermordung Belsazars (V, 30) in keinem Zusammenhang mit der Er- 
oberung Babels durch die Meder und Perser und dem Aufhören des ba- 
bylonischen Reiches stehe, sondern Belsazar der Sohn und Nachfolger 
Nebucadnezars Evilmerodach sei, der von seinem Schwager Neriglissar 
ermordet wurde und dass die Notiz von Darius dem Meder in VI, 1 nur 
deshalb an die Ermordung Belsazars angereiht sei, weil jetzt erzählt 
werden sollte, was Daniel unter seiner Regierung begegnete. So auch 
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Hä vernick in d. n. krifc. Unterss, S. 71 ff., ekler a. a. 0. S. 398 
u. Wilh. Hupfeld Exercitatt. Herodot. spec. 11 (Rintel. 1843) p. 46, 
Allein so sehr auch einerseits der Umstand, dass Nebucadnezar in V, 11 
13. 18. 22 as Vater Belsazars genannt wird, andrerseits die dadurch ge- 
wonnene Beseitigung der Differenz zwischen unserm Cap. und den Nach- 
richten des Berosns über den letzten babylonischen König dieser Ansicht 
zur Empfehlung gereichen; so spricht doch gegen die Identifizirung Bel- 
sazars mit Evilmerodach nicht blos die Erwähnung des dritten Jahres 
der Regierung Belsazars (VIII, 1), da Evilmerodach nach Berosus hei 
Joseph, c. Ap. I, 20 und dem Kanon des Ptolemäus nur 2 Jahre re- 
giert hat (der Kanon des Syncellus aber, der ihm 3 oder 5 Jahre zu- 
schreibt, vielfache Irrthömer enthält) sondern noch vielmehr der enge 
Zusammenhang von C. VI, 1 mit V, 30, welcher nach der vorher erwähn- 
ten wunderbaren Schrift, die dem Belsazar nicht blos das Ende seines 
Lebens, sondern auch die Theilung und üebergabe seines Reichs an die 
Meder und Perser weissagt, dazu nöthigt, die Tödtung Belsazars mit dem 
Untergange des Reichs zu verbinden und Belsazar für den letzten baby- 
lonischen König zu halten. Wäre mit der Tödtung des Königs nicht die 
Eroberung Babels durch die Meder und Perser verbunden gewesen, so 
hätte nicht nur das Uebergehen des Reichs an den Meder Darius (VI, 1) 
nicht durch die Copula i an V, 30 angeschlossen werden können, son- 
dern auch bei V, 30 ausdrücklich bemerkt werden müssen, wann und 
wie die Belsazar in v. 28 angekündigte Theilung und Üebergabe seines 
Reichs an die Meder und Ferser erfolgt wäre. Zudem beruht diese An- 
sicht nur auf höchst problematischen , zum Theil entschieden falschen 
chronologischen Combiuationen. — B. Belsazar ist vielmehr der letzte 
babylonische König, welchen Berosus u. der ptolemäische Kanon Na- 
boned, Herodot I, 188 Aaßvvtjtoi; oder Außimrog nennt und die in Dan. V 
berichtete Festfeier wird durch Xenophon VII, 5, 15 ff. u. Herodot 
I, 191 bestätigt, nach welchen Babylon während eines schwelgerischen 
Feste|L eingenommen wurde , wie es Jes. XXI, 5 u. Jer. LI, 39 geweissagt 
hatteK Nach Herodot I, 188 war Labynetus auch ein Sohn Nebucad- 
nezars und die Könjgin Mutter Dan. V, 10 ist vielleicht die von Herodot 
und Berosus b. Joseph, c. Ap. I, 19 u. Antiqq. X, 11, 1 erwähnte Ni- 
tokris, und möglicher Weise, trotz der von Hengstenberg Beitr. I 
S. 318 dagegen erhobenen Bedenken mit der von Alexander Polyh. er- 
wähnten Amuhea identisch. Sollte aber diese Vermuthung keinen histo- 
rischen Grund haben und Nabonned kein Sohn sondern nur ein Enkel 
Nebucadnezars gewesen sein, so folgt daraus noch keineswegs, dass der 
Verf. von Dan. V einer falschen Sage über die Einnahme Babylons 
und das Schicksal des letzten Königs gefolgt sei. Denn die Angabe des 
Berosus, dass Nabonned nicht von königlicher Abkunft, sondern nur einer 
der Verschworenen gegen Laborosoarchad gewesen, dass er den Fein- 
den entgegen gezogen sei und von diesen besiegt sich in die Festung 
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Borsippa geworfen und erst nach der Einnahme Babylons sich dem Cy- 
rus ergeben habe, der ihm Karamanien zum Wohnsitz angewiesen, wo 
ev eines natürlichen Todes gestorben sei, während Abydenus ihn zum 
Statthalter Karamaniens erhebt, sind nicht geeignet, das Buch Daniel des 
Irrthums zu überführen, da sie unverkennbar aus der babylonischen Sage 
geflossen, welche die nicht abzuleugnende Schmach der Einnahme Babels 
und des Sturzes ihres Reichs so viel als möglich zu vermindern suchte, 
die Schande der Besiegung wenigstens von dem Königstamme, insbeson- 
dere von dem gefeierten Nebucadnezar abwälzen wollte. Vergl. Heng- 
steuberg, Beitrr. S. 321 ff. mit den S. 103 f. zusammengestellten Be- 
weisen für den lobrednerischen Charakter der von Berosus und Abyde- 
nus aufbewahrten chaldäischen Sage. 

Die übrigen dem B. Daniel aufgebürdeten historischen Irrthümer in 
Bezug auf die Weisen Babylons und die Aufnahme Daniels unter diesel- 
ben, über die von Darius nach VI, 2 eingerichteten Satrapieu u. s. w. 
sind widerlegt von Hävernick n. krit. ünterss. S. 66 f., 78 f. u. Einl. 
11, 2 S. 474 ff. und Hengstenberg Beitrr, I S. 41 ff. 

3. Die Wunder des Buchs können an und für sich nur 
unter der grundfalschen Voraussetzung, dass Ereignisse, wel- 
che die bekannten Naturgesetze übersteigen und das unmittel- 
bare Einwirken der göttlichen Allmacht bekunden, in der Ge- 
schichte des Reiches Gottes nicht vorkommen , als Argumente 
gegen die Echtheit desselben hingestellt werden ^^) . Aber auch 
die Häufung des Wunderbaren und die kolossale Form der ein- 
zelnen Wunder im B. Daniel berechtigen nicht zu dem Vorwurfe 
der Wundersucht; noch weniger kann von zweckloser Ver- 
schwendung der Wunder die Rede sein. Denn wie alle heiligen 
Schriftsteller nicht das Alltägliche berichten, sondern von den 
Offenbarungen der göttlichen Gnade und Allmacht Zeugniss 
geben wollen : so sind auch im B. Daniel nur diejenigen That- 
sachen aufgezeichnet, durch welche der Gott Israels der stol- 
zen Macht der heidnischen Weltherrscher, denen er sein Eigen- 
thumsvolk zur Strafe für seine Sünden hatte preisgeben müs- 
sen, seine Allmacht kundgethan, damit sie ihm als dem Gott 
des Himmels und der Erde die Ehre gäben, und erkenneten, dass 
Er (nicht ihre Götzen) die Welt regiere , seine Dieper zu erhal- 
ten die Macht habe, und den üebermuth und Hochmuth der 
Hohen und Gewaltigen dieser Erde strafen und demüthigen 
könne ^*). Dass aber alle Wunder für Daniel und seine Gefähr- 
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ten geschehen, oder doch zur Yerherrhehung Daniels gereichen, 
das hat seinen Grund in der Stellung, in welcher Daniel zu 
einer Zeit , wo Gott sich nicht an dein ganzen Volke verherrli- 
chen konnte, vor den Augen der sich für alimächtig haltenden 
Herrscher Babels berufen war , nämlich in seiner Person das 
Volk Gottes und die äusserlich der Macht der Chaldäer preisge- 
gebene Theokratie vor den Heiden und an der höchsten Stätte 
der heidnischen Weltmacht zu vertreten, und durch seine Ver- 
tretung die Erhaltung und Wiederherstellung derselben oder 
die Rückkehr des Volkes Gottes in sein Land anzubahnen^*). 
Um Eindruck auf die gewaltigen Träger des Heidenthums zu 
machen , mussten die Wunder einen gewaltigen iraponirenden 
Charakter annehmen , und dass sie diesen Zweck wirklich er- 
reichten, beweist der Ausgang des Exils, namentlich das Edikt 
des Cyrus (Esr. I, 1-4), das sich nicht darauf beschränkte, den 
Juden die Rückkehr in ihr Vaterland zu gestatten, sondern aus- 
drücklich dem Gott Israels , als dem Gott des Himmels , die 
Ehre giebt und seinen Tempel zu bauen befiehlt ^^). 

12) Selbst de Wette Einl. §. 2.55. a. eignet sich von Knobel der 
Prophetism. II S. 401 das triviale Argument an: „Wo in der hebräischen 
Geschichte sich zahlreiche Mythen und Sagen (soll heissen : Wunder) fin- 
den, Avie z. B. in der der Patriarchen, des Moses, Bileam, Simson, Elia, 
Elisa, da liegen allemal Erzählungen vor, welche erst geraume Zeit nach 
ihren Ereignissen aufgezeichnet worden sind: wo dagegen die Thatsa- 
chen natürlich erscheinen, wie z. ß. in den BB. Esra, Neh., 1 Makk., 
da ist die Aufzeichnung meist, wenn auch nicht immer, gleichzeitig mit 
den Ereignissen oder bald nach ihnen erfolgt." Wenn de Wette aus- 
serdem dem ß. Daniel „religiösen, durch Verfolgungen genährten Fana- 
tismus" zuschreibt, so hat er diese Beschuldigung auch nicht mit einer 
Stelle aus dem Buche belegt und belegen können. 

13) „Ohne eine solche Offenbarung Jehovas wäre die Theokratie 
dem Heidenthum anheimgefallen (oder von ihm verschlungen worden): 
Jehovas Zeichen und Wunder declarirten im Angesichte äer mächtigen 
Weltreiche, dass Er noch immer der König der Könige sei. Dadurch 
wurde eigentlich die Lebensfrage der Theokratie entschieden." Hä ver- 
nick n. krit. Ünterss. S. 85. 

14) ^jWährend ein Ezechiel im Exil den Beruf vorzugsweise hat, 
durch das Wort auf die Exulanten einzuwirken, entfaltet Daniel seiner 
ganzen Stellung nach eine andere Seite -der Thätigkeit, die Stellung des 
Volkes Gottes nach aussen hin, dem Heidenthume gegenüber in ihren Rech- 
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teu zu vertreten. Er ist daher durch diese eigenthüniliche Stellung zu 
einem Manne der That berufen, der der menschlichen verwirrten Weis- 
heit eine höhere göttliche, den Thaten siegestrunkener Könige die grös- 
sere göttliche Thatkraft entgegenstellt. Dadurch tritt sein Verhältniss 
zu Ezechiel als ein wahrhaft ergänzendes, herrliches Zeugniss der gött- 
lichen Gnade auf. — Nicht an dem Volke in seiner Gesammtheit konnte 
sich, wie in den Tagen Mosis und Josuas die göttliche Wunderkraft 
verherrlichen — diess wäre der Idee des Exils zuwider gewesen — wohl 
aber an Einzelnen, welche hier die Idee der Theokratie repräsentirten, 
das rechte geistige Israel, wie es aus dem Feuerofen des Exils geläutert 
hervorgehen sollte." Hävern. a. a. 0. S. 85 u. 86. 

15) lieber dieses Edikt vgl. Kl eine r> Echth. der jesaj. Weiss, I 
S. 135 ff. «. Hengstenberg Beitrr. I S. 38 ff. — Von „zweckloser 
Verschwendung von Wundern" (v. Leng. S. LXU) kann nur die Rede 
sein, wenn man ihren Zweck falsch bestimmend, dem Buche die Absicht 
imterschiebt, den Nebucadnezar oder Belsazar zum Judenthume bekehren 
zu wollen. 

VI. Der „apokalyptische Charakter der Weissa- 
gung" wird gegen die Echtheit des B. Daniel aufgeführt, in- 
dem man seine Weissagungen blos für dichterische Form und 
künstlerische Coraposition theils vergangener Ereignisse, theils 
künftiger unbestimmter Ahnungen hält i^). Allein so sehr auch 
die danielische Weissagung sich durch Bestimmtheit der Yor- 
herverkündigung nicht nur der Zukunft des messianischen 
Reiches , sondern auch der Weltreiche, selbst der zur Zeit des 
Propheten noch nicht einmal auf dem Schauplatz der Geschichte 
aufgetretenen Reiche auszeichnet: so verliert sie sich doch 
nirgends in äusserliche Prädiction von zufälligen politischen 
Ereignissen, und beschreibt keineswegs die Zeit von dem Un- 
tergange der persischen Herrschaft bis auf Antiochus Epiphanes 
mit dem Detail eines Geschichtsbuches^'^), sondern verleugnet 
in keiner Hinsicht die Idee der biblischen Weissagung , nimmt 
ihren Ausgangspunkt von den Verhältnissen und Bedürfnissen 
der Gegenwart, ist durchweg beseelt und getragen von der 
Grundidee des im Kampfe mit den Reichen der Welt triumphi- 
lenden Gottesreiches, und entwickelt diesen Kampf nach seiner 
progressiven Steigerung in immer detaillirteren Bildern und 
spezielleren Andeutungen und Einzelheiten bis zum endlichen 
Siege des Reiches Gottes , Aveit über die Zeiten des Antiochus 
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Epiphanes hinaus ^^), bis zur Verklärung des ewigen Gottes- 
reiches mit der Auferstehung der Todten am Ende der Tage. — 
Selbst die chronologischen Bestimmungen bewahren durch- 
gängig den Charakter der symbolisch bedeutsamen Zahlen 
denen die heilige Siebenzahl in mannigfachen Yerhältnissen zu 
Grunde liegt , um die Leidensmomente der Theokratie in dem 
ihr bevorstehenden Kampfe als bestimmte, nachMaass und Zahl 
von Gott geordnete Stufen ihrer Entwicklung zur Herrlichkeit 
des vollendeten Gottesreiches darzustellen. — Sowohl hinsicht- 
lich der Bestimmtheit detaillirter Prädiction, als hinsichtlich der 
chronologischen Angaben unterscheidet sich die Weissagung 
Daniels nicht essentiell, sondern nur graduell von den Weissa^ 
gungen der anderen Propheten i^). Dieser Gradunterschied 
aber wurde bedingt theils durch die eigenthümliche Stellung 
Daniels gegenüber den heidnischen Prädictionen der chaldäi- 
schen Weisen, theils durch die besonderen Bedürfnisse des 
Bundesvolkes, welchem seine Weissagungen für die folgenden 
Zeiten des Verstummens der Prophetie in Israel genügen 
sollten 20). 

16) Selbst Fr. Lücke in s. Versuch einer vollst. Einleit. in die 
Offenb. Jobannis. Bonn. 1852 (2. A.) hat sich nicht wesentlich über diese 
rationalistische Ansicht erhoben, wenn er auch S. 40 ff. einen Zusam- 
menhang der danielischen Apokalypse mit der prophetischen Litteratur 
zugiebt, da er zugleich im Unterschiede von derselben die Weissagung 
Daniels „als ihren letzten Schössling, eine Fortsetzung und zugleich als 
eine Abart" derselben bezeichnet, und unser Buch nicht dem Prophe- 
ten Daniel, sondern einem unbekannten Propheten der makkabäischen 
Zeit zuschreibt, ohne zu erwägen, a) dass damit die Weissagung zu einer . 
blossen Fiction herabgewürdigt und der Verfasser des Buchs zu einem 
Betrüger gestempelt wird, der seine Hoffnungen und Erwartungen für 
Weissagungen des alten Propheten ausgegeben hat, b) dass das Fäl- 
schen und Unterschieben eigener Produkte unter fremden Namen zu al- 
len Zeiten selbst unter den besser gesinnten Heiden Widerspruch und 
Tadel gefunden hat, innerhalb der Otfenbarungsreligion oder in der ka- 
nonischen Litteratur aber nicht Platz greifen konnte. Vergl. Hä ver- 
nick n. kritt. Unterss. S. 8 ff. — Auch berechtigt der universalhisto- 
rische Standpunkt der Danielischen Weissagung nicht dazu, sie eine Ab- 
art der Prophetie zu nennen, sondern entspricht der mit dem Exile be- 
ginnenden Stellung der Theokratie zu den Weltreichen und ist nach 
LücUes eigenem Geständnisse auch den früheren Propheten nicht fremd, 
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wenn er bei ihnen auch unter andern Verhältnissen in anderer Form aus- 
geprägt ist. 

17) Dieser schon von Porphyrius erhobene Einwurf kehrt bei al- 
len Gegnern der Echtheit wieder. Vgl. dagg. Hengstenberg Beitrr. I 
S. 195 f. Hävernick n. krit. ünterss. S. 88 ff. 

18) Die Behauptung, dass die bestimmte Vorhersagnng nur bis auf 
Antiochus Epiph. herabreiche, stützt sich auf willkührliche und falsche 
Deutung der vier Weltreiche. Vgl. oben §. 134. Not. 1. 

19) Vgl. die Zusammenstellung spezieller Prädictionen und chrono- 
logischer Bestimmungen bei andern Propheten in Hengstenbergs 
Beitrr. I S. 173 ff. 

20) Passend weist Hävernick Einl. 11, 2 S. 480 auf die Analogie 
hin, welche zu Daniel sein Zeitgenosse Ezechiel bilde, bei dem gleich- 
falls solche spezielle Weissagungen zu finden, wie bei keinem früheren 
Propheten und bemerkt nicht minder treffend über die merkwürdige De- 
tailschilderung in C. XI: „Auch diese findet ihre Rechtfertigung vornäm- 
lich darin, dass die Zeit des Exils in einer den Wundern des Buchs ent- 
sprechenden Weise gerade solcher denkwürdigen, durch Bestimmtheit 
besonder» hervorragenden Verkündigungen bedurfte, um den stärksten 
Eindruck von der speziellen Obhut zu erhalten, unter welcher die Theo- 
kratie in der Gegenwart wie in der Zukunft stehe, wie es denn auch 
der göttlichen Providenz nur angemessen erachtet werden kann, wenn 
dem Volke, das auf lange Zeit des prophet. Beistandes entbehren sollte, 
eine solche Stütze seines Glaubens und Anhaltspunkt für seine Hoffnung 
gegeben wurde." 

VII. Die dogmatischen und ethischen Yorstellun- 
g e n des B. Daniel — weit entfernt seine Entstehung in der 
makkabäischen Periode zu beweisen — liefern ein sehr ge- 
wichtiges Zeugniss für seine Abfassung von dem Propheten 
Daniel , indem das Buch hinsichtlich seines dogmatischen und 
ethischen Inhalts mit der älteren kanonischen Litteratur des 
A. T. übereinstimmt, dagegen die spätere jüdische apokryphi- 
sche Litteratur sich zwar in einzelnen Ideen an dasselbe an- 
lehnt und aus ihm schöpft , in den meisten Punkten aber von 
ihm abweicht und selbst in Widerspruch mit ihm tritt. Die ge- 
sammte apokryphische Litteratur zeigt keine Fortbildung der 
messianischen Idee, weiss nichts von einem persönlichen 
Messias (auch 1 Makk. XIV, 4 1 nicht) , während das B. Daniel 
einerseits den Messias C. VII, 13 f. als himmlisches Wesen, aus- 
gestattet mit götthcher Macht und Herrlichkeit und doch zu- 
gleich als Mensch , und hiedurch die in Jes. IX und andern pro- 
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phetischen Stellen liegenden Keime der gottmenschlischen 
Natur desselben weiter entfaltet, andrerseits das messianische 
Reich (ganz entgegen dem engherzigen Particularismus des 
späteren Judenthums) in seiner Universalität auifasst und mit 
der Auferstehung der Todten in Verbindung setzt, und 
damit zugleich diese Lehre in Uebereinstimmung mit den frühe- 
ren Weissagungen Jes. XXIY. LXYI, 22-24. Ezech. XXXYII fort- 
bildet, von der die Apokryphen nur in 2 Makk. YII, 9 fp. einige 
schwache Spuren enthalten. — In der Angel ologie zeigt das 
B. Daniel die innigste Yerwandtschaft mit den Weissagungen 
des Ezechiel (vgl. z. B. X, 12 mit Ezech. IX u. X; YII, 9 mit 
Ez. I, 26) und Zacharja (C. I-YI). Die spezielle Ausbildung 
dieser Lehre bei diesen Propheten lässt sich nicht aus dem Ein- 
flüsse des Parsismus auf das Judenthum ableiten , sondern ist 
durch das Yorherrschen der Yision, welche die geistigen Ideen 
verkörpert, verursacht und gefördert worden ^i). In den Apo- 
kryphen dagegen führt das B. Tobith den Engel Raphael in die 
sichtbare Erscheinungswelt ein und zeigt damit, dass diese 
Idee hier in einem andern Gebiete, nämlich im Yolksglauben 
Wurzel geschlagen hat, während die übrigen Apokryphen we- 
nig oder gar keine Spuren der Engellehre darbieten 2^^. — Die 
ethischen Ideen anlangend ist die hohe Bedeutung des Ge- 
bets (Dan. II, 18. YI, 11. IX, 3. X, 2) aus den Psalmen hinläng- 
lich bekannt und die Sitte des dreimaligen täglichen Gebets 
(YI, 1 1) schon durch Ps. LY, 18 als seit alter Zeit üblich ge- 
rechtfertigt; das häufige Fasten aber gerade im Exil recht auf- 
gekommen (vgl. Esr. YIII, 21 ff. IX, 3 f. Neh. I, 4. IX, 1. Zach. 
YII, 3. YIII, 19) und die Enthaltung von profaner Speise (Dan. 
I, 8 ff.) ganz in Einklang mit Hos. IX, 3. 4. Ezech. XXII, 26. 
XLIY, 23. XXXIII, 25. lY, 13. 14, folglich auch nicht erst in der 
Makkabäerzeit aufgekommen 2^). 

21) Uebrigens ist diese Lelire nicht nur im Allgemeinen, sondern 
auch nach ihrer besonderen Ausbildung bei Daniel, schon durch die frü- 
heren Schriften des A. T. vorbereitet; die Lehre von den Engelfürsten 
X, 13. 20. XII, 1 durch den rrn^ sn^i ip Jos. V, 14 und die Seraphim Jes. 
VI, 2 (vgl. Hengsten b. Beitrr. I S. 163 ff.) und die von den Schtitz- 
geistern einzelner Reiche schon in Jes. XXIV, 21 ff. angedeutet; vgl. 
Oehler a. a. 0. S. 394 f. 
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22) Die ausführliche Widerlegung der aus den dogmatischen Ideen 
des B. Daniel formirten Einwürfe s. in Hä vernick s n. krit. üuterss. 
S. 32 fF., womit die beistimmenden und manche Punkte weiter erörtern- 
den Bemerkungen von Oehler a. a. 0. S. 388 ff. zu vergleichen. 

23) Vgl. Hävernick n. krit. Unterss. S. 42 ff. u. Hengstenberg 
Beitrr. IS. 137 ff. 

AYenn hiernach kein einziges Argument der Gegner irgend 
einen , wenn auch noch so schwachen Beweis für die Uneicht- 
heit unsers Buches Uefert, vielmehr die meisten stark für seine 
Echtheit sprechen, so wird die Behauptung, dass es in der Mak- 
kabäerzeit entstanden sei — abgesehen von den Schwierig- 
keiten , welche der Aufnahme einer untergeschobenen Schrift 
von solchem Inhalte in den Kanon entgegenstehen ^*) , ganz 
ausgeschlossen, a, durch den an historischem Detail so reichen 
Inhalt des Buchs , indem kein Jude dieser späten Zeit sich eine 
solche mannigfaltige und genaue Kenntniss von den Personen 
und Zuständen des babylonischen und medopersischen Reichs 
erwerben konnte, wie hier vorliegt ^^); b. durch den schneiden- 
den Contrast, welchen die grossen , den Arm des Herrn gewal- 
tig offenbarenden Wunder und die welthistorischen Weissagun- 
gen unsers Buches zu dem, in allen wirklichen Denkmälern 
der makkabäischen Zeit offen hervortretenden Gefühle der Gott- 
verlassenheit des Yolks und des Geschwundenseins sowohl der 
wunderbaren Thaten des Herrn als auch des prophetischen 
Geistes aus seiner Mitte (1 Makk. IV, 46. IX, 27. XIV, 41) bil- 
den 28); c. durch den tiefgehenden Widerspruch, welcher zwi- 
schen dem auf Ausrottung des Judenthums ausgehenden 
Kampfe der durch Antiochus Epiphanes repräsentirten heidni- 
schen Weltmacht gegen die Theokratie und zwischen der Stel- 
lung obwaltet , die das Heidenthum in seinen Repräsentanten, 
den Königen zu Babel, zu dem Judenthume im B. Daniel ein- 
nimmt ^7). — Nach Inhalt, Form und Geist wird unser Buch be- 
greiflich — nicht als Erzeugniss des makkabäischen Juden- 
thums, sondern nur als echtes Werk des Propheten Daniel, den 
schon Ezechiel als vollendetes Muster der Gerechtigkeit und 
Weisheit nennt und vor seinen Volksgenossen preist (Ez. XIV, 
14-20. XXVIII, 3). Zu diesen Aussprüchen des Ezechiel hefert 
das B. Daniel einen so trefflichen Comraentar, dass dieselben 

Keil, Einleit. i.A. T. §0 
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schon ein nicht unbedeutendes Zeugniss für seine Echtheit 
abgeben. 

24) Vgl. darüber Hävernick n. krlt. ünterss. S. 19 ff. 

25) Wie dürftig und voller Irrthümer ist dagegen die Kenntniss Ba- 
byloniens und des innern Asiens, welche die Apokryphen des A. T. 
aufweisen ! 

26) „In der makliab. Zeit zeigte sich die Gottverlassenheit des Vol- 
kes gerade in einer Weise, welche das Wunder ausschloss. Die todte 
Form war dem Volke in starrer Ueberlieferung geblieben; aber es fehlte 
die Frische und Fülle des alten kräftigen theokratisch - prophetischen 

Geistes. Das alte Propheteuthum miisste erst wieder erwachen und 

man niusste hoffen, die Tage der Vorzeit wieder auftreten zu sehen: da erst 
konnte Israel Grösseres schauen, als die Väter je zu sehen gewürdigt 
waren. Dieses Bewusstsein spricht sich auch in den Denkmälern jener 
Zeit klar aus: von Wundern berichtet das erste B. d. Makk. kein Wort: 
nicht einmal zu der Erwartung derselben vermag sich die Niedergeschla- 
genheit der Zeit, Avelche bei allem Idealisiren der Gegenwart doch den 
Contrast dex'selben mit der Vergangenheit mächtig empfand, zu erheben. 
Wie armselig ist die dem palästinensischen Geiste noch dazu fremde Fik- 
tion von Wundern im 2ten B. d. Makk. (vgl. III, 24. V, 2. XI, 8. XV, 12)." 
Hävernick n. krit. ünterss. S. 87. 

27) Vgl. Herbst Einl. II, 2. S. 98 f. u. Hävernick Einl. II, S. 488: 
„Wie völlig verschieden sind die heidnischen Könige des Buches von dem 
Antiochus Epiphanes! Zwar treten auch hier Collisionen ein mit dem Ju- 
denthum, aber wie ganz anders stellen sich Nebucadnezar, Belsazar, Da- 
rius der Meder in Bezug auf die Anerkennung des Judenthums und sei- 
nes Gottes! Wo ist hier eine Probe von der Tendenz, das Judenthum 
auszurotten, eine förmliche Judenverfolgung eintreten ?u lassen, Avie dies 
in den Absichten des Antiochus lag? Es kann wohl nichts Unähnlicheres 
geben, als das Verfahren eines Belsazar und Darios und das des Seleu- 
cidischen Königs." — S. 487: „Wenn Daniel nebst seinen Gefährten in 
der Sprache und Weisheit Chaldäas unterwiesen wird, sogar als Ober- 
vorsteher der Magierkaste erscheint, einen heidnischen Namen erhält, eine 
politische Stellung an heidnischen Höfen erhält, mit heidnischen Fürsten 
in engerem befreundeten Verhältnisse steht, an diesen sogar den herz' 
liebsten, innigsten Antheil nimmt (vgl. IV, 16) — so sind das lauter 
Züge, welche wohl der Geschichte angemessen sind und den Verhältnis- 
sen, wie das Exil sie herbeiführte, entsprechen, aber zu dem Rigorismus 
der makkabäischen Zeit nicht passen.'- 
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§. 137. 
Die Alexandrinische Uebersetzting des B. Daniel. 

Diese üebersetzung strebt , so weit sie sich an den Urtext 
genauer anschliesst, nach Schönheit und Reinheit des Aus- 
drucks; weicht aber nicht nur in einzelnen Ausdrücken und 
Sätzen (vgl. I, 3. 1 1. 16. II, 8. 11. 28 f. YII, 6. 8. IX, 25. 27) 
vielfach vom Originale ab, sondern giebt in manchen Abschnit- 
ten eine bald durch grössere Zusätze (III, 24 ff. das Gebet 
Asarjas; III, 51 ff. den Gesang der drei Männer im Gluthofen) 
und andere Texteserweiterungen (z. B. IV, 34. VI, 20. 22-29), 
bald durch beträchtliche Verkürzungen und Weglassungen (III, 
31-34. IV, 3-6. V, 17-25. 26-28) und sonstige Abweichungen 
(III, 46-50. IV, 28 ff. V, 1-3 und in C. VI) , sehr veränderte und 
von dem kanonischen Urtexte ganz verschiedene Textesge- 
staltung ^). 

Allen diesen Abweichungen liegt kein durch spätere Ueber- 
arbeitung des Urtextes entstandener hebräischer oder chaldäi- 
scher Text zu Grunde ^) ; sondern wie bei den kleineren und 
grösseren Abweichungen die Absicht, die Erzählungen zu ver- 
deutlichen, mehr Zusammenhang in sie zu bringen, die Wun- 
derbegebenheiten anschaulicher und begreiflicher zu machen, 
sich gar nicht verkennen lässt ') : so verrathen auch die länge- 
ren Zusätze und Einschaltungen die Absicht und das Streben, 
eine dem Geiste der Zeit zusagende Sammlung von Legenden 
zu liefern*). — In dieselbe Kategorie gehören auch die dieser 
üebersetzung wahrscheinlich später hinzugefügten Erzählungen 
von der Susanna C. XIII, und vom Bei und Drachen zu Babel 
C. XIV, zwei unechte Sprösslinge des danielischen Sagen- und 
Legendenstammes, auf Verherrlichung Daniels abzweckend ^) . 

1) S. das Nähere in v. Lengerkes Comment. S. CX if. 

2) Wie Michaelis Orient. Biblioth. IV, 118 ff., Bertholdt Daniel 
S. 130 f. 138 fF, Eichhorn Einl. IV §. 617 meinten und durch ver- 
meintliche üebersetzungsfehler begründen wollten. Die Widerlegung die- 
ser Hypothese s. bei Hävernick Comment. S. XLVII if., v. Lengerke 
Daniel S. CIX ff., de Wette Einl. §. 258. 

3) Vgl. hesonders den hebr. Text 111, 23 f. mit LXX. III, 49 f. 91., 

30* 
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hebr. III, 31-33 und LXX. IV, 1. 3. 4. auch II, 5. III, 1 und Hävernick 
Comm. S. XLIX f. 

4) Das Gebet Asarjas und der Gesang der drei Männer rühren höchst 
wahrscheinlich von verschiedenen Verfassern her, wegen des Wider- 
spruchs, dass V. 38 (14) der Tempel als zerstört und der CuKus aufge- 
hoben, dagegen v. 54. 84 f. (30. 61 f.) beide als bestehend erwähnt 
werden. Entweder fand der üebersetzer diese zu liturgischen Zwecken 
gedichteten Stücke schon unter den hellenistischen Juden vor, oder sie 
sind erst später in die alexandrinische üebersetzung hineingekommen. 

5) Cap. XIV hat die Ueberschrift: ''Ex 7r^oq)rjTfiug 'AßßaHot'ifi xnov Itjtfov 
fx Trjg q)v}.tjg AevC, d. i. offenbar der Prophet Habakuk, Vgl. Delitzsch 
de Habac. vita p. 24 sqq. — Hieronym. prooem. ad comm. in Dan.; 
sed et hoc nosse debemus, inter caetera Porphyrium de Danielis libro 
nobis objicere: idcirco illum apparere confictum, nee haberi apud He- 
braeos, sed Graeci sermonis esse commentum: quia in Susannae fabula 
contineatur, dicente Daniele ad Presbyteros, «jrö rov ax^vov ayiam, y.al Ana 
Tov Ttqlvov Ttqloai, quam etymologiam magis Graeco sermoni convenire 
quam Hebraeo. Cui et Eusebius et Apollinaris pari sententia res- 
ponderunt: Susannae Belisque ac draconis fabulas non contineri in He- 
braico, sed partem esse prophetiae Habacuc filii Jesu de tribu Levi, si- 
cut juxta LXX interpretes in titulo ejusdem Belis fabulae ponitur .... 
Unde et nos ante annos plurimos, quum verteremus Danielem, has vi- 
siones obelo praenotavimus, significantes eos in Hebraico non haberi. — 
Von beiden ist ein chaldäisches Original mierweislich , obgleich sie sich 
auch in den Uebersetzungen des Aquila und Symmachus finden, selbst 
in die üebersetzung des Theodotion später gekommen sind, und von 
ihnen syrische und arabische Versionen existiren. Vgl. Bertholdt Einl. 
IV S. 1581. 1589. 



Drittes Capitel. 

Die historischen Schriften unter den Hagio- 

graphen. 

§. 138. 
Charakter der hagw graphischen Geschichtsbücher. 

Die unter den Hagiographen stehenden historischen 
S chrif t en des A. T. untersclieiden sich von den prophetischen 
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Geschichtsbüchern durch das Fehlen des prophetischen Ge- 
sichtspunktes in der Auffassung und Darstellung der theokrati- 
schen Geschichte , welcher das leitende Prinzip für Auswahl 
und Behandlung des geschichtlichen Stoffes in jenen bildet 
(§. 40) . Sie beschreiben entweder die Lebensführung einzel- 
ner Personen (B. Ruth) oder merkwürdige Erweisungen der 
über dem jüdischen Yolke waltenden göttlichen Vorsehung 
(B. Esther), oder die Geschichte einzelner Perioden der Theo- 
kratie in dem priesterlich-levitischen und sopherischen Charak- 
ter der nachexilischen Zeit (BB. der Chronik, Esra und N ehe- 
rn ia), u. liefern zwar nicht unwichtige Beiträge zur Geschichte 
der Theokratie, aber keine dem Prinzip des A. Bundes entspre- 
chende historische Schilderung ihres Entwicklungsganges. 



Das Buch Ruth (ml). 

Commentare : Jo. Drasii, Serrarii, Seb. Schmidt., Jo. Clerici, 
Maur. Cominentt. Rosenm. Schol. und Bertheaus Erkl. s. oben. — 
Casp. Sanctii Comm. in Ruth, Esr., Nehem., Tob. etc. Lugd. 1628. 
fol. — J. Ben. Carpzov. Colleg. rabbin.-bibl. in lib. Ruth. Lps. 1703.4.— 
J. Jac Rambach Annott. in d. Annotatt. über, in Hagiogr. ed. J. H. 
Michaelis. Vol. II. — üeberss. u. Erklär, von Dereser. Frkf. 1806. 
G. Riegler. Würzb. 1812. 

Zur Einleitung: Umbreit üb. Geist u. Zweck des B. Ruth, in den 
theol. Studien u. Krit. 1834 H. IL 



§. 139. 
Inhalt, Zweck und historischer Charakter. 

Das Büchlein Ruth führt uns in den häuslichen Kreis der 
Vorfahren des königlichen Geschlechts Davids ein, indem es in 
schlichter Einfalt und durch treue Sittenschilderung ansprechen- 
der Weise erzählt, wie die Moabitin Ruth aus Gottesfurcht und 
kindlicher Liebe zu ihrer israelitischen , aus Bethlehem stam- 
menden Schwiegermutter ihre Heimath verlasst , mit derselben 
nach Juda zieht, und hier einen nahen Anverwandten ihres ver- 
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storbenen Gatten, den Boas heirathet, der mit ihr den Grossva- 
ter Davids Obed erzeugt. Den Schluss macht die Genealogie 
des Geschlechtes Perez bis anf David (C. I-IY) ^) . 

1) Die Genealogie IV, 18 - 22 ist unvollständig, da sie von Perez, 
dem Sohne Judas bis auf David, d. i. für einen Zeitraum von etwa 850 
Jahren, nur 10 Glieder angiebtj aber dies ist nicht aus Lückenhaftiglieit 
der Data zu erklären (Eichhorn Einl. 111 S. 462, Rosenm. Schol. p. 
490), sondern aus der Absicht, nur die Hauptpersonen unter den Ahnen 
Davids namhaft zu machen, wie es in solchen genealogischen Verzeich- 
nissen häufig geschah. Vgl. Gull. Surenhus. BißXog xaruXay. Amstel. 
1713. p. 68, Eichhorn a. a. 0. S. 582 f., Win er bibl. R. W. II, 517. 

Da die BB. Samuels keine näheren Angaben über die Vor- 
fahren des Geschlechts Davids enthalten , so dient unser Buch 
zur Ergänzung derselben ^) , indem es den Ursprung Davids 
geschichtlich und genealogisch ins Licht stellt und nachzuwei- 
sen beabsichtigt, vA'ie eine geborene Heidin aus dem der Theo- 
kratie so feindlichen Moabitervolke gewürdigt wurde, die 
Stammmutter des frommen und grossen Königs David zu wer- 
den, weil sie unbedingtes Vertrauen auf Jehova bewies und 
unter den Fittigen des Gottes Israel Schutz suchte (1, 16. U, 
11. 12)3). 

2) Aus diesem Grunde und zugleich, weil die in ihm erzählte Ge- 
schichte in die Zeiten der Richter fällt (I, 1), ist das Buch in der ale- 
xandrinischeu Version zwischen das Buch der Richter und das erste B. 
Samuels gestellt worden. 

3) Vgl. ümbreit a. a. 0. S. 307 f., Hävernick Einl. II, l. S. 113. 
Unrichtig wird von Bertholdt Einl. V S. 2357 und Ferd. Benary de 
Hebraeorum Leviratu Berol. 1835 p. 30 als Zweck angenommen, die 
Verbindlichkeit der Pflichtehe in einem schönen und einnehmenden Fami- 
liengemälde darzustellen. 

Die Erzählung ist weder idyllisch ausgeschmückt oder poe- 
tisch idealisirt, noch Produkt gelehrter Forschung und künstle- 
rischer Behandlung eines aus der Sage genommenen geschicht- 
lichen Stoffes , sondern giebt einfache geschichtliche Wahrheit 
in schöner, dem lieblichen Inhalte entsprechender Form "*) . 

4) Dass die Geschichte rein erdichtet sei, behauptet Bertholdt 
Einl. S. 2342 S. aus ganz nichtigen und zum Theil falschen Gründen, da 
der Widerspruch, den er zwischen I, 21 und IV, 3 ff. findet, reines Miss- 
verständniss ist. Nicht einmal idyllische Ausschmückung und poetische 
Idealisirung lässt sich erweisen. Dass die Namen in dem Buche sämmt- 
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lieh bedeutsam sind, beweist nicht, dass sie den Charakteren der Erzäh- 
iing angepasst seien, da sämmtliche Namen der alten Hebräer bedeutsam 
sind und gerade der Name der Hauptperson t^t) eine ihrem Charakter 
entsprechende Bedeutung nicht hat. Auch die künstliche Anlage, die 
schönen edlen Charaktere verrathen keine Dichtung, sondern ergaben 
sich von selbst aus dem historischen Stoffe, bei dessen Bearbeitung we- 
der „künstlerisch-gelehrte Behandlung", noch „eigentliche Gelehrsamkeit", 
die Ewald Gesch. I S. 206 u. Bertheau Comment. S. 236 darin finden, 
angewandt, sondern nur dem durch seinen geschichtlichen Gehalt anzie- 
henden Stoffe der natürliche, dem wirklichen Leben entnommene Aus- 
druck gegeben ist. Weder die Erläuterung alter Gebräuche in Israel IV, 
7, noch der Segenswunsch der Aeltesten des Volks IV, 1 1 f. liefern Be- 
weise für gelehrte Forschung j oder sollte nicht jeder Aelteste in Israel 
den Kindersegen der Lea und Rahel und die Geschichte der Thamar ge- 
kannt haben? Vgl. noch Hävernick S. 115 f. 



§. 140. 
Zeitalter und Verfasser. 

Obgleich die Geschichte der Ruth in die Zeit der Richter, ge- 
gen 100 Jahre vor David fällt ^), so zeigt doch Inhalt und Zweck 
des Buches , dass es nicht vor den letzten Jahren der Regie- 
rung Davids , vielleicht auch erst nach derselben verfasst ist. 
Nicht nur hat sich in der Zwischenzeit zwischen den Begeben- 
heiten und der Abfassung des Buches in Sitten und Gewohn- 
heiten Manches geändert (lY, 7); auch der Zweck, auf den Aie 
Erzählung mit der bis auf David fortgeführten Genealogie hin- 
ausläuft (IV, 18-22), setzt voraus, dass David für Israel bereits 
die grösste theokratische Bedeutung erlangt hatte. Doch nöthigt 
weder die Sprache der Erzählung , noch die Erläuterung einer 
in Abgang gekommenen Sitte , das Buch in viel spätere Zeiten, 
etwa gar ins Exil herabzusetzen. Die angeblichen Chaldaismen 
sind zum Theil Ueberreste der älteren Sprachgestaltung, theils 
der vulgären Umgangssprache entnommen; und wo der Ver- 
fasser selbst erzählt , ist seine Diction rein hebräisch , correct 
und von späteren Chaldaismen frei 2). Die alterthümliche Sitte 
des Schuhausziehens bei jeglichem Handel konnte schon unter 
David ausser Gebrauch gekommen sein , da mit der Einführung 
des Königthums grosse Veränderungen im israelitischen Volks- 
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leben eintraten. — Gegen die Abfassung im Exile entscheidet 
schon der Umstand , dass man damals die Ehen mit Moabiterin- 
nen für anstössig hielt (vgl. Esr. IX, 1 ff. Neh.XllI, 1-3. 23-27) 3). 

1) Genauer lässt sich die Zeit nicht bestimmen. Denn die Hungers- 
HOth, in der Elimelech u. Noomi ins Moabiterland ziehen, wird im B. der 
Richter, der einzigen historischen Quelle für jene Zeiten, nicht erwähnt; 
und die Combination derselben mit der Verwüstung des Landes durch 
die Midianiter CHengstenberg Beitrr. III. S. 111 vgl. dagegen Ber- 
theau Comment. S. 234) wird dadurch ausgeschlossen, dass die Mi- 
dianitische Invasion 175 Jahre vor dem Regierungsantiütte Davids er- 
folgte, Boas aber die Ruth nicht viel über 100 Jahre vor diesem Zeit- 
punkte geheirathet haben kann, d. i. etwa kurz vor dem Pontificate des 
Eli. Nach ganz unhaltbaren chronologischen Combiuationen setzt Jose- 
phus Antiqq. V, 9. 1 die Begebenheiten in die Zeiten Elis nach Simsons 
Tod. Vgl. meine Abhandl. üb. d. Chronol. der Richterperiode, in den Dor- 
pater theol. Beitrr. II S. 325 ff. 

2) Berthold t S. 2352 f. setzt die Abfassung nach dem Exile in die 
ersten Zeiten der neuen Colonie, oder mit Anderen in die letzten Zeiten des 
Reiches Juda; Ewald Gesch. I S. 207 u. Bertheau a. a. 0. S. 237*in 
die Zeit des Exils, a. wegen der chaldaisirenden Sprache, b. wegen der 
Benutzung früherer Schriften, c. wegen der durch das ganze Buch hin- 
durchgehenden gelehrten Geschichtsforschung. Allein das letztere Argu- 
ment ist blosse Einbildung vgl. §. 139. Not. 4. Die Benutzung früherer 
Schriften aber folgt noch keineswegs daraus, dass etliche Ausdrücke 
iinsers Buchs auch in den BB. Samuels u. der Könige und anderwärts 
vorkommen, z. B. die Schwurformel \V '■^'^ nto';! nb I, 17 nur in den BB. 
Sam. u. d. Kge., "i'^s^M-b öinm l, 19 u. 1 Kg. i, 45, its r-hi IV, 4 wie 1 
Sam. XXII, 8. 17. u. a. Selbst die Phrasen "^k^ •'h '^T'ö "tor: "^s und '•-'ei 
"h :/'2'ü sind nicht aus Hiob XXVII, 2 "itüsaV ito^r •'-^) entlehnt, und die Ver- 
kürzung des "'ü'i? hii in ''"to ist auch nicht erst „durch den grossen Vor- 
gang des B. Job möglich gew^ordeu" (Ew.), sondern schon von Jakob 
und Bileam gebraucht. Gen. XLIX, 25. Num. XXIV, 4. 16. Endlich die 
Chaldaismen betreffend, beachte man, dass die Formen '''^«i'.?r» TP.!"'? (H, 
8. 21), l^^si?: (II, 9), T^-i;, T-j; (III, 3), ^ir^^'ä (III, 4), s^^st."?^^ (I, 
20), "{rh st. )^h nur in den Reden der handelnden Personen, nicht aber, 
wo der Verf. erzählt, vorkommen, ebenso die Redensart 'li^ ^s'; '?|*k; „wie 
die Sache ausfällt" (III, 18), die mit der chaldäischen Phrase '?|^"K^f '^" 
"iü^'^'p jjWas dir vorfällt auszugeben" Esr. VII, 20 nichts gemein hat. 
Hieraus erhellt klar, dass hier nicht die Sprache der exilischen oder 
nachexilischen Schriften vorliegt, sondern nur treue Wiedergabe der ge- 
wöhnlichen Umgangssprache der Richterzeit. Noch weniger lässt sich 
daraus, dass ri'S'nto (III, Y. 8. 14) nur noch Dan. X, 6, aber in anderer 
Bedeutung, oder ü'ti's ä^s (III, 9) nur noch Ezech. XVI, 8 vorkommt, 
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weil die Sache nirgends weiter erwähnt ist, das Zeitalter des Buchs be- 
stimmen, oder aus !r;;;f;ö II, 3 vgl. 1 Sam. VI, 9. XX, 26, ö"f = x'^5 I, 4 
vgl. Jud. XXI, 23, ''sbW 'ih^ IV, 1 vgl. 1 Sam. XXI, 3 und 'la^ ö^l? st. 
131 ap.ri IV, 7 der exilische Sprachgebrauch dednciren. Vgl. noch Hä- 
vVrnick S. 117. 

3) „Nirgends eine Spur, dass die Abkunft der Ruth anstössig be- 
funden worden, auch nicht die leiseste apologetische Absicht." De Wette 
Einl. S. 259. 

Der Verfasser ist, nach den vielen eigenthümlichen Wen- 
dungen und Ausdrücken seines Styls zu urtheilen , weder mit 
dem des Buchs der Richter, noch mit dem der BB. Samuels eine 
Person, und überhaupt nicht näher zu ermitteln *). 

4) Dem Verf. des B. der Richter schreiben das Buch zu: Abrava- 
nel u. Seb. Schmidt im Comm. Andere, zuletzt Pareau instit. interpr. 
V. T. p. 414 sq. hielten Samuel, noch Andere, bei Carpzov introd. I 
p. 198 Hiskia oder Esra für den Verfasser. — Zu den seltenen und un- 
gewöhnlichen Ausdrücken des B. gehören ";^ destinere, occludere I, 13, 
■b?)?^ porrexit II, 14, VVtü herausziehen II, 16, tas^j retroflexit se ad vi- 
dendum III, 8, der häufige Gebrauch von Jp^m mit a oder ay I, 14. II, 8. 
21. 23 u. a. m. — Der von Berthe.au S. 238 zum Theil adoptirten Ver- 
inuthung Ewalds a.a. 0., dass unsere kleine Schrift ursprünglich einem 
grösseren Ganzen angehört habe und vom letzten Herausgeber des „gros- 
sen Buchs der Könige" an passender Stelle, d. h. hinter dem B. der 
Richtei', demselben einverleibt worden sei, fehlt jede historische Grundlage. 



Die Bücher der Chronik {Ü'^f2T{ *'"1D'1). 

Commentare: Sanctii, Clerici, Maur. Comment. s. oben. — Lud. 
Lavateri Comm. in Paralip. Heidelb. 1599, fol. — J. H. Michaelis 
Annott. in Paralip. in über, annotatt. in Hagiogr. Vol. III. 

Zur Einleitung: de Wette Beitrr. zur Einl. i. A. T. Bd. I. — Dah- 
1er de libror. Paralipom. auctoritate atque fide bist. Argent. 1819. — 
Gramberg die Chronik nach ihrem geschichtl. Charakter und ihrer 
Glaubwürdigkeit geprüft. Hall. 1823 (überaus seicht), üeber die BB. d. 
Chron., ihr Verhältniss zu den BB. Sam. u. d. Kge., ihre Glaubwürdigkeit 
H. die Zeit ihrer Abfassung, in d. Tübing. theol. Qnartalschr. 1831. II 
S. 201 -282. — E. F. Keil apologet. Vers. üb. d. BB. der Chron. u. üb. 
die Integrität des B. Esra. Berl. 1833. — F. C. Movers krit. Unter- 
suchungen üb. d, bibl. Chronik. Bonn. 1834. 



41^4 Erster Tlieil. Zweiter Absch. Dritte Abth. Cap. 3. 

§. Hl. 
Name, Eintheiliing und Inhalt. 

Die Bücher der Chronik bilden im hebräischen Kanon 
und nach ihrer Anlage ein Buch unter der Ueberschrift: "»"iD'q 
D''!3^n, bei den Alexandrinern aber zwei Bücher unter dem Titel: 
'naQctlsi'KoiA.sva , während der Name Chronik durch Hier ony- 
mus in Gebrauch gekommen i). 

1) naqalfi-jtönfva h. entweder Supplementa, „Ueberreste ans andern 
historischen Werken" (Movers a. a. 0. S. 95), oder Praetermissa, «rm?^ 
•jfaqaXftqiQ-fvru itoXXä iv zuTg ßuokXfiMq 7ff^tf/fT«i iv rovroig (Synops. Script, 
sacr. in Athanas. Opp. II p. 82; vgl. auch Isidori Origg. IV c. 1.), 
nicht ganz passend, cum non tarn suppleat Chronicorum Über in Regiim 
libris omissa, quam omnium aetatum seriem succincte texat et in com- 
pendinm redigat. Carpzov introd. I. p. 283. — Hieronym. in prol. 
gal.: O'^to'^n lim i. e. verha dierum, quod signiiicantius chronicon 
totius divinae historiae possumus appellare, qui liber apud nos 
Paralipomenon primus et secundus inscribitur. 

Ihrem Inhalte nach zerfallen sie in drei Theile: I. Genea- 
logien nebst einzelnen historischen Notizen, geographischen 
und topographischen Listen (1 Chr. I-IX) ^) ; II. Die Regierungs- 
geschichte Davids (1 Chr. X-XXIX) ,* III. Geschichte der Regie- 
rung Salomos und der Könige des Reiches Juda, von der Spal- 
tung des Reichs bis zum Exile, mit Uebergehung des Reiches 
Israel und mit besonderer Berücksichtigung des Zustandes und 
der Schicksale des Jehovacultus (2 Chr. 1-XXXVI) ^). 

2) Die Genealogien von Adam, Japhet, Sem, Abraham, Ismael, 
Isaak (I, 1 - 34) ; die Nachkommen Esaus, Könige u. Phylarchen Edoms 
(v. 35-54), die Söhne Jakobs u. Nachkommen Judas bis auf David (II, 
1-54)5 Söhne Davids u. Salomos königliche Nachkommen oder Könige 
von Juda u. deren Nachkommen bis auf die Enkel Serubabels (III, 1-21) 
mit einem späteren genealogischen Bruchstücke (v. 21-24)5 Fragmente 
von andern Nachkommen u. Geschlechtern Judas mit einigen alten hi- 
storischen Notizen (IV, 1-23); genealogische Register der Stämme Si- 
meon, Rüben, Gad u. Halb-Manasse nebst Angabe der Wohnsitze, Thaten 
und Schicksale einzelner Geschlechter derselben (IV, 24 -V, 26); Söhne 
Levis u. Nachkommen Aarons bis auf den ins Exil abgeführten Jozadak, 
nebst andern Bruchstücken levitischer Genealogien und einem Verzeich- 
nisse der Levitenstädte (V, 27 - VI, 66) ; genealogische Fragmente von 
Nachkommen Isaschars, Benjamins, Naphtalis,. Mauasses, Ephraims und 
Assers, zum Theil mit Angabe der Zahl ihrer streitbaren Männer und 
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audern historischen Notizen (VII, 1-VlII, 28); Genealogie Sauls u. seiner 
Nachkommen durch Jonathan (VIII, 29-40) ; Verzeichniss einzelner früher 
zu Jerusalem wohnender Geschlechter (IX, 1 - 34) und wiederholtes Ge- 
schlechtsregister Sauls (v. 35-44). 

3) lu der Geschichte Davids, der als Einleitung die Erzählung vom 
Tode Sauls und Jonathans voraufgestellt ist (C. X), ist mit Ausnahme 
des Verzeichnisses der Tapferen, die sich in Ziglag zu ihm geschlagen,- 
und der Krieger, die ihn in Hebron zum Könige proclamirten (XI u. XII), 
die ganze Geschichte seiner Verfolgung durch Saul und seiner sieben- 
jährigen Regierung zu Hebron, und aus der Zeit seiner Regierung zu Je- 
rusalem die lauge Kette von Demüthigungen und Leiden, die ihm seine 
Versündigung mit der Bathseba und die Empörung seiner Söhne bereite- 
ten (2 Sam. XI-XX), und mehreres Andere, was auf sein Verhältniss zu 
Saul Bezug hat (2 Sam. IX u. XXI, 1-14) oder zum Privatleben des Kö- 
nigs zu rechnen (2 Sam. XXII» u. XXIll, 1-7), weggelassen. Statt dessen 
Averden ausführliche Nachrichten über Davids Vorkehrungen zum Tempel- 
bau und letzte .-Anordnungen geliefert 1 Chron. XXII -XXIX. — Die Ge- 
schichte Salomos ist durch Uebergehung nicht nur der Ereignisse, durch 
welche er zur Regierung gelangte und seinen Thron befestigte (1 Kg. 
1 u. II), sondern auch anderer, seinen Reichthum, seine Weisheit (l Kg. 
111, 16-V, 14), sein häusliches Leben, Vielweiberei und die Abgötterei, zu 
der ihn seine Weiber im Alter verleiteten, betreifenden Nachrichten ( 1 Kg. 
III, 1. VII, 1-12. XI, 1-40) bedeutend verkürzt; dagegen die Geschichte 
des Reiches Juda durch Aufnahme vieler wichtigen, in den BB. der Kö- 
nige nicht erwähnten Ereignisse (vgl. §. 142. Not. 4) sehr erweitert. 



. §. 142. 

Verhältniss der Chronik zu den uhrigen historischen 

Büchern. 

Obgleich für den genealogischen Theil der Chronik einzelne 
Parallelen in den übrigen Geschichtsbüchern des A. T. vorkom- 
men, so stimmen doch blos die Genealogien der vormosaischen 
Zeit mit den Angaben des Pentateuchs genauer überein, wäh- 
rend von den übrigen genealogischen Listen und Fragmenten 
nur hie und da zerstreut einige Namen, aber nirgends parallele 
Verzeichnisse sich finden, aus welchen der Chronist seine Mit- 
theilungen geschöpft haben könnte ^). 

1) 1 Chron. I, 1-4 zusammengezogen aus Gen. V; 

„ I, 5-23 übereinstimmend mit Gen. X, 2-4. 6-8. 13- 18 a. 
22-29 j 



416 Erster Tlieil. Zweiter Abscli, Dritte Abtli. Cap. 3. 

1 Chron. I, 24-27 zusammengezogen aus Gen. XI, 10-26 5 

„ I, 29-31. 32. 33 übereinstimmend mit Gen. XXV, 13-15. 

l-3a. 4; 
„ I, 35-54 zusammengezogen mit Abweicbungen aus Gen. 

XXXVI, 10-43; 
endlich „ II, 1. 2 (die Namen der Söhne Jakobs) finden sich in 

Gen. XXXVI, 23-26 u. XLVI, 8 ff. 
Zu den übrigen Genealogien finden sich nur folgende Parallelen: die der 
Söhne Perez (II, 5) in Gen. XLVI, 12; die Nachkommen des Hezroniten 
Ram bis auf Isai (II, 10-J2) in Ruth IV, 19-22j die zu Hebron gebore- 
nen Söhne Davids (III, 1-4) in 2 Sam. III, 2-5; die zu Jerusalem gebo- 
renen (III, 5-9) in 2 Sam. V, 14-16 u. l Chr. XIV, 3-7^ die Könige von 
Juda (111, 10-16) in den BB. der Könige; die Söhne Simeons (IV, 24) in 
Num. XXVI, 12. 13; die Städte der Simeoniten (IV, 28-30. 32) in Jos. 
XIX, 2-7; die Söhne Rubens (V, 3) in Gen. XLVI, 9. Exod. VI, 14 und 
Num. XXVI, 5; die Söhne Levis, Kahaths u. Aarons (V, 27-29) in Gen. 
XLVI, 11. Exod. VI, 18. 23 u. XXVIII, 1; die Namen der Hohenpriester 
(V, 30-41) zum Theil in der Genealogie Esras Esr. VII, 1-5 5 die Söhne 
Kahaths, Gersoms u. Meraris (VI, 2-4) in Exod. VI, 17-19; die Leviten- 
städte (VI, 39-66) mit vielen Abweichungen in Jos. XXI, 10-39; die 
Söhne Isaschars (VII, I), Benjamins (VII, 6), Naphtalis (VII, 13), Assers 
(VII, 30. 31) in Gen. XLVI, 13. 21. 24. 17. u. theilweise in Num. XXVI, 23 ff. 
— Mithin kann keine Genealogie (die patriarchalischen ausgenommen) 
aus dem A. Test, geschöpft sein. Selbst die Verzeichnisse der Städte 
Simeons und Levis "weichen von den im B. Josua enthaltenen so mannig- 
fach in der Reihenfolge und den Namen ab, dass sie nicht daraus ge- 
nommen sein können. Das Nämliche gilt von den Söhnen Davids und 
den Königen von Juda, die zwar in den BB. Sam. u. der Kge. vorkom- 
men, aber nicht als Theile von Genealogien, wie die Chronik sie giebt. 
Auch diese Verzeichnisse und Geschlechtsregister sind aus alten Urkun- 
den geschöpft, nicht aus unsern historischen Büchern des A. T. zusam- 
mengesucht, wie Gramberg und de Wette behaupten. Vgl. dagegen 
Berthol dt EinL III S. 965 ff., Movers krit. ünterss. S. 65 ff., Hä- 
vernick EinL II, 1. S. 182 u. meinen apoL Vers. S. 159 ff., auch Kö- 
nigsfeldt Annotatt. ad post. libr. Sam. etc. p. 4. Dass der Chronist 
nicht aus den histor. BB. des A. T. corapilirt, sondern vielmehr zusam- 
mengestellt hat, was er von alten genealogischen und topographischen 
Verzeichnissen bei seinen Zeitgenossen vorfand, dies ergiebt sich auch 
schon aus den mitgetheilten doppelten Genealogien von dem Geschlechte 
Samuels VI, 7-13 in absteigender und VI, 18-23 in aufsteigender Linie, 
xind von dem Geschlechte Sauls VIU, 29-38 und IX, 35-41, sowie aus 
den einzelnen, leider nur fragmentarischen Notizen von wichtigem histo- 
rischen Inhalte IV, 18. 22 f. 38-43. V, 10. 19-22. VII, 21 f. 24. — Grund- 
falsch ist auch die Annahme, dass das Verzeichniss der vor dem Exile 
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zu Jerusalem wohnenden Geschlechter Judas, Benjamins, der Priester u. 
Leviten IX, 1-34 dieselbe, nur sehr entstellte Urkunde sei, welche 
Kehemia C. XI, 3-36 mittheile (de AVette, Gramb., Movers S. 27 f. 
u. 233 f.). Denn das Verzeichniss bei Nehemia ist nachexillsch, giebt 
V. 3-19 die Geschlechter Judas u. Benjamins, sowie die Priester u. Le- 
viten an, die zu Jerusalem wohnten, handelt sodann v. 20. 21 von den 
auf dem Lande wohnenden, besonders von den Nethinim, v. 22. 23 von 
Vorstehern der Leviten u. Sänger, v. 24 von einem königlichen Beamten 
und V. 25-36 von den Bewohnern der Landstädte — aus Nehemias Zeit. 
In der Chronik dagegen sind „die früheren Einwohner in ihrem Eigen- 
tbume, in ihren Städten" (v. 2) verzeichnet, nicht „die welche, bevor 
Jerusalem aus den Bewohnern der Umgegend bevölkert war (Neh. XI, 1), 
daselbst wohnten" (Mov.)^ denn diese sind ja nicht Einwohner Jerusa- 
lems, sondern denselben entgegengesetzt, wie v. 3 (Chr.): „und zu Je- 
rusalem wohnten," zeigt. Die „früheren Bewohner" sind offenbar den 
Weggeführten entgegengesetzt (de Wette Einl. S. 239), also die vor- 
exillscheu Bewohner des Landes, von welchen v. 3 ff. die zu Jerusalem 
wohnenden Geschlechter aufgezählt werden. Daher ist auch der Inhalt 
beider Verzeichnisse ganz verschieden und obgleich in beiden Geschlech- 
ter von Juda u. Benjamin, Priester u. Leviten aufgeführt werden, sind 
doch fast alle Namen verschieden. Von den Söhnen Perezs und den Si- 
lonitern (Chr. v. 4-6) stimmt kein einziger Name mit den bei Neh. v. 4-6 
genannten; von den Söhnen Benjamins ist zwar der Name Sallu, der 
Sohn MesuUams, gleich (v. t. Chr. u. Neh.), aber die Vorfahren sind 
ganz verschieden 5 von den Priestern nennt die Chron. v. 10: Jedaja, 
Jojarib xi. Jachin, v. 1 1 : Asarja, d. Sohn Hilkias u, s. w., v. 12: 
Adaja, den Sohn Jerochams, des S. Paschurs u. s. w. und Mae- 
sai, d. Sohn Adiels u. s. w., einen Nachkommen Immers, dagegen 
Nehemia v. 10: Jedaja den Sohn Jojaribs, Jachin, v. 11: Se- 
raja, d. Sohn Hilkias u. s. w., v, 12: Adaja, den Sohn Jerochams, 
des Sohnes Pelaljas, des S. Amzis, des Sohnes Sacharjas, 
des Sohnes Paschurs, u. v. 13: Amassai, den Sohn Asareels 
u. s. w., einen Nachkommen Immers, Von den Leviten nennt die Chron. 
v. 14: Semaja mit seinen Vorfahren bis Hasabja von den Söhnen 
Meraris, v. 15 Mathanja den Sohn Michas, des S. Sichris, d. Soh- 
nes Assaphs, V. 16: Ob ad ja, den Sohn Semajas, d. Sohnes Galais, d. 
Sohnes Jeduthuns; dagegen Nehem. v. 15: Semaja mit gleichen Vor- 
fahren (wie die Chron.) bis Hasabja den Sohn Bunis, v. IT: Ma- 
thanja den Sohn Michas, des S. Sabdis, d. Sohnes Assaphs und Ab da 
den Sohn Samuas, d. Sohnes Galais, d. Sohnes Jeduthuns. Endlich 
Thorwächter sind Chron. v. 17: Sallum, Akub, Talmon, Ahiman u. ihre 
Brüder; Sallum war das Haupt; bei Nehem. Akub, Talmon u. ihre Brü- 
der, Thorhüter hundert u. zweiundsiebenzig. Von v. 18 an giebt die 
Chron. nur levitische Notizen aus früherer Zeit, zum Theil ins mosaische 
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Alterthum zurückgehend ; Nehemia hingegen Notizen iiher die Wohnorte 
der Leviten u. Nethiiiim. — Die Verschiedenheit ist also so gross, dass 
diese Listen unmöglich dieselben Personen aus derselben Zeit angeben 
können. Denn eine so durchgreifende Divergenz lässt sich weder aus 
Nachlässigkeit beim Abschreiben, noch aus absichtlicher Aendening er- 
klären, während die üebereinstimmung, soweit sie wirklich vorhanden, 
nicht blos durch unberechtigte Identifizirung von ähnlich klingenden, 
aber doch ganz verschiedenen Namen, durch willkiihrliche Annahmen von 
Interpolation u. dergl , wie Movers S. 233 sie in Anwendung bringt, 
künstlich und gewaltsam bewirkt wird, sich daraus erklärt, dass nach 
dem Exile natürlich dieselben Geschlechter wieder nach Jerusalem zogen, 
die oder deren Vorfahren früher dort gewohnt hatten, theils auch daraus, 
dass in den einzelnen Geschlechtern häufig die gleichen Namen wieder- 
kehren, da man die Kinder gerne nach dem Grossvater oder auch an- 
dern nahen Verwandten und berühmten Vorfahren zu nennen pflegte (vgl. 
Tob. I, 9. Luc. I, 59; Win er bibL R. W. II S. 133, meinen apoL Vers- 
S. 19a u. Hävern. Einl. II, 1. S. 1T9 f.), so dass die Gleichheit der 
Namen selbst in zwei Generationen für sich allein noch nicht die Iden- 
tität der Personen beweist. Daher kann auch der Umstand, dass unter 
den 1 Chr. IX, 17 genannten Thorwächtern die Namen Akub und Talmon 
vorkommen, welche Thorwächter zu Nehemias Zeit führen (Neh. XII, 25), 
nicht beweisen, dass beide Verzeichnisse identisch seien, und das der 
Chronik nachexilisch, weil von den Thorwächtern der Chron. bemerkt 
sei: „und bis jetzt sind sie im Königsthore gegen Aufgang, sie, die Thor- 
wächter des Lagers der Söhne Levi" (v. 18), und bei Nehem. v. 25 f.: 
„sie wachten als Thorwächter auf der Wache bei den Vorrathshäusern 

der Thore in den Tagen Jojäkims und Nehemias "; woraus 

Movers S. 28 u. Hävernick S. 267 die Abfassungszeit der Chronik zu 
bestimmen suchen. Denn nicht nur sind die Namen der übrigen Thor- 
wächter in beiden Stellen ganz verschieden; sondern auch der Ort, wo 
sie Wache hielten, ist verschieden, und das bis jetzt (n|n"Ty) ist zur 
Bestimmung der Abfassuugszeit der Chronik eben so wenig brauchbar, 
als die Formel: „bis auf diesen Tag" in 2 Chr. V, 9. VIII, 8. X, 19. 
XXI, 10, da beide aus der Quelle des Chronisten geflossen sind. — Aus- 
führlicheres über sämmtliche Genealogien u. ihr VerhäUniss zu den an- 
derweitigen parallelen Notizen im A. T. in meinem apolog. Vers. S. 159 ff. 

Tn der Geschichte Davids , Salomos und der Könige von 
Juda hat die Chronik über 40 Abschnitte mit den BB. Sam. und 
der Könige gemeinsam, nur hie und da in anderer Ordnung und 
Reihenfolge ^) ; daneben aber viele in diesen Büchern erzählte 
Ereignisse, besonders aus dem Leben Davids und Salomos, 
übergangen') und statt dessen eine Menge anderer, dort feh- 
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lender Begebenheiten, namentlich viele auf Cultus, Priester und 
Leviten bezügliche Thatsachen mitgetheilt *) . 

2) Tafel der parallelen Abschnitte: 

1 Chron. X, 1-12. 
— XI, 1-9. 



— XI, 10-4T. 

— XIII, 1-14. 

— XIV, l-Y. 8- IT. 

— XV II. XVI. 

— XVII. 

— XVIII. 

— XIX. 

— XX, 1-3. 

— XX, 4-8. 

— XXI. 

2 Chron. I, 2-13. 

— I, 14-lY. 

— II. 

— III, 1-V, 1. 

— V, 2 -VII, 10. 

— VII, 11-22. 

— VIII. 

— IX, 1-12. 13-28. 

— IX, 29-31. 

— X, 1 - XI, 4. 

— XII, 2-3. 9-16. 

— XIII, 1. 2. 22. 23. 

— XIV, 1. 2. XV, 16-19. 

— XVI, 1-6. 11-14. 

— XVIII, 2-34. 

— XX, 31 -XXI, 1. 

— XXI, 5-10 u. 20. 

— XXII, 1-6. 7-9. 

— XXII, 10 -XXIII, 21. 
•— XXIV, 1-14. 23-27. 

— XXV, 1-4. 11. 17-28. 

— XXVI, 1-4. 21-23. 

— XXVII, 1-3. 7-9. 

— XXVIII, 1-4. 26-27. 

— XXIX, 1. 2. 

— XXXII, 1-21. 

— XXXII, 24. 25. 32. 33. 



1 Sam. XXXI. 

2 Sam. V, 1-3. 6-10. 

— XXIII, 8-39. 

— VI, 1-11 

— V, 11-16. 17-25. 

— VI, 12-23. 

— VII. 

— VIII. 

— X. 

— XI, 1 u. XII, 26-31. 

— XXI, 18-22. 

— XXIV. 

1 Kön. III, 4-15. 

— X, 26-29. 

— V, 15-32. 

— VI II. VII, 13-51. 

— VIII. 

— IX, 1-9. 

— IX, 10-28. 

— X, 1-13. 14-29. 

— XI, 41-43. 

— XII, 1-24. 

— XIV, 21-31. 

— XV, 1. 2. 6-8. 

— .XV, 11-16. 

— XV, 17-22. 23-24. 

— XXII, 2-35. 

— XXII, 41-51. 

2 Kön. VIII, 17-24. 

— VIII, 25-29. IX, 16-28 u. X, 

12-14. 

— XI. 

— XII, 1-17 u. 18-22. 

— XIV, 1-14. 17-20. 

— XIV, 21-22. XV, 2-7. 

— XV, 33-36. 38. 

— XVI, 2-4. 19. 20. 

— XVIII, 2. 3. 

— XVIII, 13 -XIX, 37. 

— XX, 1. 2. 20. 21. 



480 Erster Theil. Zweiter Absch. Dritte Abth. Cap, 3. 

2 Chron. XXXIII, 1-10. 20-25. 2 Kon. XXI, 1-9. 18-24. 

— XXXIV, 1. 2. 8-28. 29-32. — XXII n. XXIII, 1-3. 

— XXXV, 1. 18-24. 26. 27. — XXIII, 21-23. 28. 29-34. 

XXXVI, 1-4. 

— XXXVI, 5. 6. 8-12. — XXIII, 36. 37. XXIV, 1. 5. 

6. 8-19. 

— XXXVI, 22. 23. Esr. I, 1. 2. 

Recht genau ist das gegenseitige Verhältniss dieser parallelen Abschnitte 
erörtert in d. theol. Qiiartalschr. 1831. S. 209-228. 

3) Weggelassen sind: die Familienscene zwischen Michael und David 
(2 Sam. VI, 20-23), Davids gütiges Benehmen gegen Abisai (2 Sam. IX), 
sein Ehebruch mit der Bathseba (2 Sam. XI, 2 - XII, 25), der Frevel sei- 
nes Sohnes Ammon an der Thamar u. die Empörung Absaloms mit ihren 
Folgen (2 Sam. XIV-XIX), der Aufruhr des Seba (2 Sam. XX), die Aus- 
lieferung etlicher Nachkommen Sauls an die Gibeouiten zur Sühnung der 
Blutschuld (2 Sam. XXI, 1-14); ein. Krieg mit den Philistern (2 Sam. 
XXI, 15-17 vor 2 Chr. XX, 4), Davids Dankpsalm u. letzte Worte (2 Sam. 
XXII u. XXll], l-V); ferner Adonias Versuch zur Thronusurpation und 
Sa]omos Salbung (1 Kg. I), Davids letzter Wille (1 Kg. II, 1-9), Be- 
festigung -der Regierung Salomos durch Bestrafung der Empörer (1 Kg. 
II, 13-46), Salomos Ehe mit der Tochter Pharaos (1 Kg. III, 1), sein wei- 
ser Richterspruch (I Kg. III, 16-28), seine Amtleute, grosse Herrlich- 
keit und Weisheit (1 Kg. IV, 1-V,I), sein Palastbau (1 Kg. VII, 1-12) 
seine fremden Weiber und seine Abgötterei (i Kg. XI, 1-40) endlich 
die Geschichte des Zehnstämmereichs. Vgl. meinen apol. Vers. S. 267 f., 
4) Aufgenommen sind von in den BB. Sam. u. der Kge. nicht er- 
wähnten Thatsachen: das Verzeichniss der Tapfern, die zu David nach 
Ziklag kamen und der Krieger, die in Hebron ihn zum Könige erhoben 
(1 Chr. XII), Davids Vorbereitungen zum Tempelbau (C. XXII), die Zäh- 
lung und Ordnung der Leviten und Priester (XXIll-XXVI), die Ordnung 
des Heeres und der Beamten (XXVII), seine letzten Anordnungen in der 
Volksversammlung kurz vor seinem Tode (XXVIII u. XXIX); ferner aus 
der Geschichte des Reiches Juda: die Nachrichten über die Festnngsbau- 
ten Rehabeams, die Aufnahme der aus Israel vertriebenen Leviten in 
Juda und die Weiber und Kinder Rehabeams (2 Chr. XI, 5-24), der Krieg 
Ablas mit Jerobeam (XIII, 3-20), die Notiz über Ablas Weiber und Kin- 
der (XIII, 21), Asas Wirken zur Befestigung seines Reiches und Sieg 
über den Cuschiten Serah (XIV, 3-14), die Rede des Proiiheten Asarja, 
in Folge welcher Asa den Götzendienst abschafft (XV, 1-15), die Rede 
des Propheten Hanani (XVI, 7-10), Josaphats Bestrebungen zur Befesti- 
gung des Jehovadienstes im Lande, seine Macht und sein Heer (XVII, 2- 
XVllI, 1), Ordnung des Gerichtswesens (XIX), sein Sieg über die ver- 
bündeten Ammoniter, Moabiter und andere Völker der Wüste (XX, 1-30); 
Versorgung seiner Söhne und Tödtung derselben durch den Thronfolger 
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Joram (XXI, 2-4), Joi-ams Götzendienst und Bestrafung (XXI, 11-19), 
Tod des Hohenpriesters Jojada und Abfall des Joas vom Herrn (XXIV, 
15-22), Amazjas Kriegsmacht (XXV, 5-10) und Götzendienst (XXV, 14- 
16), Usias Kriege, Siege, Festungsbauten und Kriegsheer (XXVI, 6-15), 
Jothams -Festnngsbauten und Krieg mit den Ammonitern (XXVII, 4-6), 
Tempelreinigung, Passahfeier und Ordnung des Jehovacullus durch Hiskia 
(XXIX, 3-XXXI, 21), Reichthümer des Hiskia (XXXII, 27-30), Manasses 
Abführung nach Babel, seine Befreiung und Bekehrung (XXXIII, 11-lT). 
Vgl. meinen apol. Versuch S. 268 f. 

In den parallelen Abschnitten sind nicht nur die kurzen, 
summarischen Berichte der BB. Sam. und der Könige vielfach 
vervollständigt und erweitert ^), sondern die Relation der Chro- 
nik unterscheidet sich auch von der älteren Relation jener Bü- 
cher in mannigfacher Weise, theils durch andere Orthographie 
und verschiedene sprachliche Aenderungen, meistens nach der 
Schreibweise und dem Sprachgebrauche der späteren Zeit ^), 
zuweilen auch blos zur Verdeutlichung des Ausdrucks '), theils 
durch Weglassung von Nebenumständen und andere Abkürzun- 
gen"), theils endlich durch Hinzufügung verdeutlichender Be- 
merkungen , paränetischer und pragmatischer Reflexionen und 
Schlussbemerkungen ^). 

5) Von kurzen Nachrichten der BB. Sam. u. der Kön. sind erweitert 
und vervollständigt: Die Liste der Helden Davids 1 Chr. XII, 11-4T, wo 
die Namen von v. 42-47 in 2 Sam. XXIII, 8 ff. fehlen 5 die Geschichte 
von der Translocation der Bundeslade durch ausffthrliche Mittheilungen 
über die Betheiligung der Priester und Leviten an diesem Werke, und 
über den Cultus, welcher bei dem für die Bundeslade auf dem Zion auf- 
geschlagenen Zelte eingerichtet wurde, 1 Chr. XIII, 2. XV, 2-24 u. XVI, 
4-43 vgl. mit 2 Sam. VI; bei dem Tempelbau die Beschreibung der Leuch- 
ter, Tische und Vorhöfe 2 Chr. IV, 6-9 vgl. mit 1 Kg. VII, 38, 39 5 die 
Beschreibung des kupfernen Gestelles, auf welchem Salomo kuieend betet 
2 Chr. VI, 12. 13 vgL mit 1 Kg. VIII, 22} Einschaltung der Verse 41 u. 
42 aus Ps. CXXXll, 7-9; Erwähnung des Feuers vom Himmel, welches 
das Brandopfer verzehrte 2 Chr. VII, 1 ff. 5 Erweiterung der göttlichen 
Verheissung v. 12-16 vgl. mit 1 Kg. IX, 3; die Geschichte des Einfalls 
des Sisak in Juda durch Angabe der Stärke seines Heeres und der Rede 
des Propheten Semaja 2 Chr. XII, 2-8 vgl. mit 1 Kg. XIV, 25; von dem 
Siege Amazjas über die Edomiter durch Angabe der Details XXV, 11-16 
vgl. mit 2 Kg. XIV, 7; von dem Aussatze des Usia durch Angabe der 
Ursache XXVI, 16-21 vgl. mit 2 Kg. XV, 5; von der Passahfeier unter 
Josia durch Beschreibung des Dienstes der Leviten und Priester XXXV, 
Keil, Einleit. i. A. T. 31 
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2-19 vgl. mit % Kg, XXII, 21 f., wogegen das Detail der Ausrottung des 
Götzendienstes im ganzen Lande verkürzt ist XXXIV, 3-7. 33 vgl. mit 
2 Kg. XXIll, 4-20. — Kleinere Zusätze geschichtlichen Inhalts finden sich 

1 Chr. XI, 6. 8: dass Joab zuerst die Burg Zion erstieg und Hauptmann 
wurde, und den übrigen Theil der Stadt erneuerte vgl. 2 Sam. V, 8. 9^ 
die Angabe des Maasses des Aegypters 1 Chr. XI, 23 vgl. mit 2 Sam. 
XXlII, 21; dass David die ehernen Säulen und Geräthe aus dem Erze 
giessen Hess, welches David von Hadad-Eser erbeutet hatte 1 Chr. XVIII, 
8 vgl. mit 2 Sam. VIII, 8; dass Abisai, der Sohn Zeruja, die Edomiter 
im Salzthale schlug 1 Chr. XVlll, 12 vgl. mit 2 Sam. VIII, 13; dass die 
Ammoniter die Syrer für tausend Talente in Sold nahmen 1 Chr. 
XIX, 6 f. vgl. mit 2 Sam. X, 6. Vgl. noch 2 Chr. XXXIV, 8. 9. 12-15 mit 

2 Kg. XXII, 3. 4. 7 u. a. m. 

6) Dahin gehört a) die häufigere Anwendung der Scriptio pleua, 
z. B. -r)z 1 Chr. II, 15. III, 1. 9 u. ö. für -^-r} Ruth IV, 17. 22. 1 Sam. 
XVI, 13 u. ö.; ö:V|=>'^': (nur) 2 Chr. XXV, l.^XXII, 9 f. t>);ip''. 2 Kg. 
XIV, 2. XVIII, 17; M^tts^ 1 Chr. VI, 65 f. t^^iz'n Jos. XXI, 22;' ■^h-h'.af} 

1 Chr. XVIII, 10 f. 'I^-Vsf!? 2 Sam. VllI, 10; nvT*« 2 Chr. VIII, 18 f. 
JTi^iS 1 Kg. IX, 27 «. a. mehr; wogegen zuweilen auch die Scriptio de- 
fect. statt der plena in der Parallelstelle hat, z. B. "^ki 2 Chr. X, 12 f. 
^z-yp 1 Kg. XII, 12, ^.a'ii^l 2 Chr. XI, 4 st. n=',t:;^i 1 Kg. XII, 24 5 Na^l 

2 Chr. XVIII, 14 st. n12^i f Kg. XXII, 15; ^=a; 1 Chr. X, 11 st. "i;-?; 1 Sam. 
XXXI, 1 1 u. a. m. Vgl. meinen apol. Vers. S. 32 ff. — b) Die Schreibung 
nach jüngerer, meist aramäischer Aussprache, z.B. Tj'^n 1 Chr, XIII, 12 st. 
T^; ■''^'j I Chr. XI, 35 st. -':55? 2 Sam. XXIII, 33^ ö^nri 2 Chr. X, 18 st. 
^t'A ^ Kg. XII, 18; "^5p-s 1 Chr. II, 12 st. -«;": Ruth IV, 22; sp?d, sto3;"i 
1 Chr. I, 9 St. mP2D, nns'n Gen. X, 7, dagegen einmal r^v^ii 2 Chr. XXVII, 
1 St. X'ini;' 2 Kg^'xV, 33; piö^n 1 Chr. XVIII, 5. 6. % Chr. XVI, 2 st. 
pbi3r\ 2 Sam VIII, 5. 6. 1 Kg. XV, 18. Aber bisweilen hat auch die Chronik 
die regelmässige und richtige Schreibweise statt der unregelmässigen 
oder unrichtigen in den BB. Sam. u. d. Kge., so s^aö 1 Chr. XI, 2 st. 
"ax: 2 Sam. V, 2; sa^i 2 Chr, X, 12 st. ia^l 2 Kg. XII, 12; aa'D 2 Chr. 
XXI, 9 st. a^ab 2 Kg. VIII, 21; a-?^^ 1 Chr. XX, 1 st. t:'^5S|tt 2 Sam. 
XI, I5 S5p 2 Chr. IX, 18 st. nsa 1 Kg X, 19. — c) Der Gebrauch jün- 
gerer Wortbildungen und Formen statt der älteren, z. B. msV» 1 Chr. 
XIV, 2. XVII, U u. ö st. nsVött 2 Sam. V, 12. VII, I25 '^?i? (mit Aus- 
nahme von 1 Chr. XVII, 1, wo ■'ais steht) st. isis vgl. 1 Chr. XVII, 16 
mit 2 Sam. VII, 18. 1 Chr. XXI, 10 mit 2 Sam, XXIV, 12. 2 Chr, XXXIV, 
27 mit 2 Kg. XXII, 19; ■j-'i;? ^ Chr. VI, 21 st. r^ir,^ 1 Kg. VIII, 30; 
aiW Ewigkeit 2 Chr. XXXIII, 7 st. üY'J 2 Kg, XXI, 7 (wie sonst auch 
die Chron. hat), r;.":n 1 Chr. XIX, J2 st. nn-^r; 2 Sam. X, 11 5 inba 2 Chr, 
XXV, 19 st. ■T'phti 2 Kg. XIV, 10; die Weglassung des Nun bei der 2. u. 
3. Person phir. Imperf., z. B. :»-:. 2 Chr. VI, 29. 35 st. ■j-s-.: 1 Kg, VIII, 
38. 43 u. a., und des r, am Imperativ "iSn 2 Chr. XVI, 3 st. ST^sri 1 Kg. 
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XV, 19, 'iw % Chr. XVIIT, 8 st. Ji;:nto 1 Kg. XXII, 9 n. a. — d) Aenderiing 
der Construction durch Weglassung des Infinitiv, absol. beim Verbo fin., 
z. B. Tr= I Chr. XIV, 10 st. ^rs* ^-ms 2 Sam. V, 19. Vgl. 2 Chr. VII, 19 
mit 1 Kg. IX, 65 2 Chr. XXV, 19 mit 2 Kg. XIV, 10; 2 Chr. VI, 2 mit 

1 Kg. VIII, 13; oder durch Beseitigung der ungewöhnlichen Construction 
des Singularis foem. verbi mit Ländernamen, wo diese dichterisch für 
die Bewohner stehen, z. B. ax':» Wf;; 1 Chr. XVIII, 2 st. as'in ^^riw 2 Sam. 
VIII, 2; ö^s S3;i 1 Chr. XVIII, 2 st. ai^N shw 2. Sam. VIII, 5 u. a., 
oder durch Gebrauch der Präpos. ^. oder des n loc. bei Verbis der Be- 
wegung z. B s^3, Ti^tJ, 'n^, wo die älteren Schriftsteller blos den Accu- 
sativ brauchen, y;js % i^saji 1 Chr. XIX, 2 st. y^^s t^s^^ 2 Sam. X, 2; vgl, 
noch 2 Chr. XVIl'l', 28 mit 1 Kg. XXII, 29, w^Vi isa; 1 Chr. XIX, 15 st. 
i^3>n üsa^i 2 Sam. X, 14, Vgl. 2 Chr. X, 1 mit 1 Kg. XII, 1. 2 Chr. XXXVI, 
4 mit 2 Kg. XXllI, 24 u. a. m. — Oft ist die Aenderung auch nur gram- 
matische Correction, z. B. die apocopirte Torm des Imperf. i^'r^^^l 1 Chr. 
XI, IT St. n.;s!7:i5 2 Sam. XXIII, 15, tiü 2 Chr. XVIII, 23 st. risDi i Kg. 
XXII, 34, u. a. ; die paragogische Form ^pTrüna 1 Chr. XIX, 13 st. Mrtin? 

2 Sam. X, 12 u. ähnliche grammatische Aeudernngen. Vgl. Movers 
S. 205 f. 

7) Zur Verdeutlichung der Sache werden ungewöhnliche, prägnante 
Constructioneu vermieden, z, B. tai^ütärt ■;ö — av»« s^^^üs 2 Chr. VI, 21 st. 
'!cn-!;s-'a-!5i; :>ötpri 1 Kg. VIII, 30. 'lö'n-)'? V^ip 2 Chr. VI, 23. 25. 30. 33. 
35. 39 St. 'ajny'ö^'?! 1 Kg. VIII, 32. 34. 39! 43. 45. 49; vgl. noch l Chr. 
XVII, IT u. 21 mit 2 Sam. VII, 19. 23; jüngere oder gewöhnlichere Wör- 
ter statt der älteren und ungewöhnlichen gebraucht, x. B. r!|-a 1 Chr. 
X, 12 st. n^l? 1 Sam. XXXI, 12, pr:?'?^ "S"'? 1 Chr. XV, 29 st. la'is^'i W£?? 
2 Sam. VI, 16; ar;.^ ^ss 1 Chr. XVI, 3 st. ur;h nVrt 2 Sam. VI, 19, riää \3S; 

1 Chr. XXI, 10 st h^i "bas 2 Sara. XXIV, 12} "nwj am 2 Chr. IX, i? st! 
tr.tt 't I Kg. X, 18, i-'^ -.30^1 2 Chr. XVIII, 31 st. '^^hv ^"^p^l „sie kehrten 
sich wider ihn'* 1 Kg. XXII, 32} Umschreibungen angewandt pwa iiw's«.i 
„sie breiteten sich aus im Thale'* st. 'Sa ^."äpy^^ „sie ergossen sich im Th." 
(also nicht mit Then. ein Schreibfehler anzunehmen), ntort^^a ssr\ ts^dann 
zieh aus zum Streit" 1 Chr. XIV, 15 st. f :p.ijp vs dann spute dich (die 
Philister anzugreifen) (anders Hävern. Eiul, I, I S. 238), an^ssV ss?!;! 
„er zog ihnen entgegen" 1 Chr. XIV, 8 st. des dunklen riiüüKiri ^x n'iy 

2 Sam. V, 17 (vgl. Hävern. I, 1. S. 238); „weil er seine Hand ausge- 
streckt hatte gegen die Lade'' 1 Chr. XUI, 10 st. Van V» wegen des 
Vergehens 2 Sam. VI, 7, aa;;;! 1 Chr. XXI, 20 st. fipa;;:! 2 Sam. XXIV, 20, 
a^ hy safl-Vs „alles w^as ihm ins Herz kam" 2 Chr. VII, 1 1 st. pi.n-'^^ all 
sein Begehr 1 Kg. IX, 1, '^'sa ^?a:: 2 Chr. XXVIII, 3 st, tüK| ^"^ayrt 2 Kg. 

XVI, 3, "i-^an^ 2 Chr. XXXIII, 8 st. ^'^in^ 2 Kg. XXI, 85 jüngere geogra- 
phische Namen statt der veralteten gesetzt a'^w Vax d. i. Abel am Wasser 
(Merom) 2 Chr. XVI, 4 st. Abel Beth Maacha 1 Kg. XV, 20; Gazer 
1 Chr. XX, 4 St. Gob 2 Sam. XXI, I85 Aram Naharajim 1 Chr. XIX, 

31* 
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6 St. Beth Rech ob 2 Sam. X, 6, 1« 1 Chr. XVIII, 8 st. ^^^a 2 Sam. 
"VllI, 8 (vgl. Gesenius Gesch. d. hebr. Spr. S. 40), j"»?! 1 Chr, XIII, 9 st. 
■;'-2: -j-;:, 2 Sam. VI, 6. Mehr, aber der kritischen Sichtung bedürftige Bei- 
spiele s. bei Mo vers a. a. 0. S. 211-13. 

8) Z. B. der zum Sprichwort gewordene Spott der Jebusiter fiber 
Davids Angriff auf ihre Festung: „die Blinden und Lahmen werden dich 
forttreiben'' 1 Chr. Xi, 5. 6 vgl. mit 2. Sam. V, 6. 8; die Art der Bestra- 
fung der Moabiter 1 Chr. XVllI, 2 vgl. mit 2 Sam. VIII, 2 und das De- 
tail bei der Eroberung von Rabba 1 Chr. XX, 1. 2 vgl. mit 2 Sam. XII, 
27-29, wo jedoch die grausame Züchtigung der Ammoniter nicht ver- 
schAviegen ist, Avie Mo vers S. 220 irrig behauptet, auch die Bemerkung, 
da.ss David zu Jerusalem geblieben (v. 1 vgl. 2 Sam. XI, 1) verbunden 
mit der NichterAV ähnung, dass er später auf Joabs Wunsch nach Rabba 
kam (2 Sam. Xll, 29) nicht zu dem Vorwurfe von Mo vers S. 217 und 
de Wette üinl. S. 245 berechtigt, dass das 1 Chr. XX, 2 ff. Erzählte 
scheinbar in .lerusalem vorgehe, weil es am Schlüsse (v. 3) ausdrück- 
lich heisst: „und David kehrte mit dem ganzen Volke nach Jerusalem 
zurück"; die genauere Beschreibung der zehn Gestfihle (^5=?) mit ihren 
Becken 2 Chr. IV, 6 vgl. 1 Kg. VII, 27-39; die nähern Umstände bei der 
Tödtnng Ahasjas und seiner 42 leiblichen VerAvandten 2 Chr. XXII, 7-9 
vgl. 2 Kg. IX, 16-28 u. X, 12-24, avo durch diese Abkürzung der Schein 
entstanden, als sei Ahasja in Saniaria getödtet worden und Mo vers 
S. 92 durch einen schlechten Emeudationsvorschlag einen wirklichen 
Widerspruch in den Text hineinbringt (s. meinen Comm. z. d. BB. der 
Kön. S. 402) j der ausführliche Bericht über die Krankheit und Genesung 
Hiskias 2 Chr. XXXII, 24-26 vgl. mit 2 Kg. XX, 1-19; die summarische 
Relation über die Warnung Manasses durch Propheten 2 Kg. XXI, 10-16 
bei 2 Chr. XXXIII, 10 u. a. m. — Oefter sind kleinere Nebenumstände 
weggelassen, z. B. in folg. Stellen die in [ ] gesetzten Worte: 1 Chr. X, 
12 vgl. mit 1 Sam. XXXI, 12: da machten sich auf alle Kriegsleute [und 
gingen die ganze Nacht] und nahmen die Leichname Sauls und die Leich- 
name seiner Sühne [von der Mauer von Bethsan] und brachten sie (kamen. 
Sam.) gen Jabes [und verbrannten sie daselbst], und [nahmen] ihre Ge- 
beine [und] begruben sie unter dem Baume (n^sn st. "^liisn Tamariske) 
zu Jabesj 1 Chr. XIII, T vgl. mit 2 Sam. VI, 3: und sie brachten (fuhren) 
die Lade Gottes auf einem neuen Wagen [nnd nahmen sie] aus dem 
Hause Aminadabs (das Hysteronproton beseitigend); 1 Chr. XIV, 3 vgl. 
2 Sam. V, 13: und David nahm noch [KebsAveiber und] Weiber; 1 Chr. 
XVII, 13 vgl. 2 Sam. VII, 14 in der David zu Theil geAVOrdenen Ver- 
heissung die Worte: „Avenn er sich vergeht, werde ich ihn züchtigen mit 
Menschenruthen und mit Schlägen der Menschenkinder''^ 1 Chr. XIX, 4: 
und Hanun nahm die Knechte Davids und schor sie (st. und schor die 
Hälfte ihres Bartes 2 Sam. X, 4); 1 Chr. XX, 3 vgl. 2 Sam. XII, 31: 
und das Volk, das darinnen Avar, führte er heraus und legte sie unter 
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Sägen und eiserne Üreschschlitten und [eiserne] Beile [ii. steckte sie in 
Ziegelöfen]; 2 Chr. V, 3 vgl. 1 Kg. Vllf, 2: und es versammelten sich 
zum Könige Salomo alle Männer Israels [im alonate EtUanira] am Fest 
d. i. der siebente Monat) 2 Chr. VllT, 10: dies sind die Obersten der 
Aufseher des Königs Salomo, 250, die über das Volk herrschten, statt: 
dies sind die Ob. d. Aufseher liber die Arbeit Salomos, 550, die über 
d. V. herrschten, das am Werke arbeitete (1 Kg. IX, 23); 2 Chr. XVI, 2 
vgl. I Kg. XV, 18: da nahm Asa alles Silber u. Gold [das übrig war in] 
aus den Schätzen des Hauses Jehovas und die ScLätze des Königshau- 
ses [und gab sie in die Hände seiner Knechte] und [der König Asa] 
sandte sie dem Benhadad [dem Sohne Tabrimmons, des Sohnes Hesjons] 
dem Könige von Aram; 2 Chr. XXI, 1 vgl. I Kg. XXII, 51: und Josaphat 
entschlief mit seinen Vätern und ward begraben bei seinen Vätern in der 
Stadt Davids [seines Vaters]; 2 Chr. XXXlll, 20: und sie begraben ihn (Ma- 
nasse) in seine m Hause, st. im Garten seines Hauses, im Garten 
Usas (2 Kg. XXI, 18); 2 Chr. XXXVI, 4: der König von Aegypten 
machte Eljakim, seinen Bruder, zum Könige über Juda, st.: Eljakim 
den Sohn Jo sias zum Könige an seines Vaters Statt (2 Kg. XXIII, 
31). — Zuweilen sind auch unbekannte Orte und fremde Namen unter- 
drückt: 1 Chr. XIX, IT: er kam gegen sie (die Syrer), st. er kam nach 
Helam (2 Sam. X, 17) 5 1 Chr. XXI, 4: Joab zog umher in ganz Israel, 
während 2 Sam. XXIV, 4-8 die Oerter, welche Joab durchzog, genannt 
sind} übrigens ist diese Krzählung in der Chron. auch sonst noch ver- 
kürzt; 2 Chr. XVI, 5: da Hess er (Baesa) ab vom Baue Ramas u. Hess 
ruhen seine Arbeit, statt: da liess B. ab vom Baue R. u. blieb in 
Thirza (l Kg. XV, 21); 2 Chr. XXI, 9: Joram zog hinüber mit seinen 
Fürsten st.: J. zog hinüber gen Zair 2 Kg. VlII, 21 (wenn hier nicht 
mit Da hier I. c p. 107 das i"'5ij? e^ eine spätere Corruption von dem 
ganz unbekannten i^^'^a ist). Mit Unrecht wird von de Wette auch 
1 Chr. XlV, 13 hielier gezogen, wo der Name Rephaim weggelassen 
ist, weil er vorher v. 9 genannt war; vgl. meinen apol. Vers. S. 275. 
Andere Fälle, wo fremde Namen weggelassen sind, s. 2 Chr. XXXIl, 9 
u. 21 vgl. mit 2 Kg. XVIII, IT und XIX, 3T. Vgl. noch meinen apol. 
Vers. S. 275 ff. — Endlich ist blos der Ausdruck verkürzt, z. B. durch 
Weglassung des überflüssigen s-ia;3S 1 Chr. X, 3 vgl. mit 1 Sam. XXXI, 3, 
des s? nach voraufgegangenem i^s 2 Chr. IX, 20 vgl. mit 1 Kg. X, 21. 
Vgl. noch '^'•p ■^•.'i-.t-; Mau er- Hau er 1 Chr. XlV, l st. t^p "iaü« '^jc^rr Mauer- 
Stein-Haner 2 Sam. V, il und VW^r;-; 71-33; ssa 1 Chr. XVII, 25 st. 
'^lirn) 'i25-r'X Tj-ay ^?5a 2 Sam. VII, 27. 

9) Zur Verdeutlichung dienen Znsätze, wie '^~^"'^§ 1 Chr. XIII, 9 vgl. 
mit 2 Sam. VI, 6; ö"'?«^« 1 Chr. XIX, 2. 16 vgl. mit 2 Sam. X, 2. 16; 
on-DÄ ebendas. v. .15 vgl. mit v. 14; r-s vor rg^^ "jas 1 Chr. XX, 2 vgl. 
mit 2 Sam. XII, 30; „was er wünschte zu tliuu am Hause Jehovas 
und an seinem Hause, war ihm geglückt" 2 Chr. VII, 11 st. 
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„was er -wünschte zu thun" 1 Kg. IX, 1 5 ^?to?v '"''?'?*5 ^ Chr. IX, 6 vgl. 

1 Kg. X, 7; 'T]hisTt 2 Chr. XXVI, 21 vgl. 2 Kg.' XV, 5; „und Salomo hielt 
zu dieser Zeit das Fest (der Laubhütten) sieben Tage und am achten 
Tage hielten sie Festversammlung (n.';iS3>), denn die Einweihung des Al- 
tares hielten sie sieben Tage und auch das Fest sieben Tage und am 
23sten Tage des siebenten Monats entliess er das Volk" 2 Chr. VII, 8. 9 
St. der kurzen und ziemlich dunklen Angabe: und Sal. hielt zu dieser 
Zeit das Fest sieben Tage und sieben Tage, vierzehn Tage, u. am achten 
Tage entliess er das Volk, 1 Kg. VIII, 65. 66; in 2 Chr. VIII, 13 die 
Worte: „am Fest der ungesäuerten Brote, am Feste der Wochen und am 
Laubhüttenfeste", vgl. 1 Kg. IX, 25 u. a. m. — Paränetischer Art sind 
die Bemerkungen 1 Chr. X, 13 f. über Sauls verdienten Tod (vgl. 1 Sam. 
XXXI, 12); 1 Chr. XI, 3 „nach dem Worte Jehovas durch Samuel" (vgl. 

2 Sam. V, 3); 2 Chr. XXI, 10 die Angabe des Grundes, warum Libna 
von Juda abgefallen (vgl 2 Kg. VIII, 10); 2 Chr. XVIII, 31: „und Je- 
hova half ihm und Gott trieb sie ab von ihm" (vgl, 1 Kg. XXII, 32). 
Vgl. noch 2 Chr. XXV, 20. 27 mit 2 Kg. XIV, 11. 19. — Pragmatische 
Reflexionen sind 2 Chr. VIII, 11 der Grund, warum Salomo der Tochter 
Pharaos ein eigenes Haus baute (vgl. 1 Kg. IX, 24) und 2 Chr. XXII, 7, 
dass der Untergang Ahasjas eine göttliche Fügung war (vgl. 2 Kg. VIII, 
29). — Schlussbemerkungen s. 1 Chr. XIV, 17 vgl. mit 2 Sam. V, 25 j 
1 Chr. XXI, 28-30 u. a. m. 



§. 143. 

Zweck der Bücher der Chronik. 

Aus diesem Verhältnisse des Inhalts der BB. der Chronik zu 
den übrigen historischen Schriften des A. T. , insbesondere zu 
den BB. Samuels und der Könige, erhellt klar, dass der Chro- 
nist einen anderen Zweck verfolgte als die Verfasser jener 
Bücher, dass er seinen Blick nicht sowohl auf die Verheissung, 
dass Gott seinem Volke die beständigen Gnaden Davids unver- 
brüchlich halten und erfüllen wolle (vgl. §. 57) , sondern vor- 
zugsweise auf den Tempelcultus und levitischen Gottesdienst 
gerichtet , und ausser den genealogischen Listen , welche für 
die bürgerlichen und religiösen Einrichtungen seiner Zeit gro- 
sen Werth haben mochten, aus der Geschichte der Vorzeit be- 
sonders diejenigen Thatsachen in sein Werk aufgenommen hat, 
die über den Zustand des mosaischen Gottesdienstes von den 
Zeiten Davids an bis zum Exile Licht verbreiteten , um seine 
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Zeitgenossen durch Vorhaltung des geschichtlichen Spiegels 
der vorexiUschen Zeiten zu eifriger und gewissenhafter Pflege 
des Jehovadienstes anzufeuern *). * 

1) Vgl. meinen apol. Versuch S. 266 ff. W^ie sehr in der Chronik 
dieser gottesdienstliche Gesichtspunkt vorwaltet, das zeigen schon die 
ausführlichen Beschreibungen der Bemühungen Davids für die Gründung 
und Befestigung eines geordneten öffentlichen Ciiltus, und seiner Vorbe- 
reitungen für den Tempelban (1 Chr. XIII. XV-XVII. XXII-XXVI. XXVIII. 
XXIX) im Vergleich mit der kurzen summarischen Erzählung seiner üb- 
rigen Thaten, ferner die Geschichte Salomos, in der dieser weise König 
hauptsächlich als Terapelerbauer geschildert wird (Hävern. Einl. II, 1. 
S. 195), und in der Geschichte der Könige von Juda die Nachrichten von 
Josaphats Bestrebungen zur Verbreitung der Kenntniss des Gesetzes unter 
seinem Volke (2 Chr. XVI 1, 7 ff.), die detaillirten Schilderungen der 
Passahfeiern unter Hiskia (XXX u. XXXI) und Josia (XXXV) u. v, a., 
endlich der Schluss der Chronik mit dem Edikte des Cyrus: den Tempel 
Jehovas in Jerusalem aufzubauen (2 Chron. XXXVI, 23) im Verhältnisse 
zu dem auf 2 Sam. VII, 12-16 zurückweisenden Schlüsse des zweiten B. 
der Könige (XXV, 2T-30 vgl. oben §. 57. Not. 3). — Die Chronik liefert 
hiernach einen wichtigen Beitrag zur Vervollständigung des geschichtli- 
chen Bildes der Theokratie. „So wie wir uns von den Wirkungen des 
mosaischen Gesetzes eine ganz andere Vorstellung machen würden, wenn 
wir nicht neben den historischen Schriften noch die Psalmen besässen, 
welche uns zeigen , rfass die Religion auch im Herzen der Nation Wurzel 
gefasst und Früchte getragen hat: so würden wir ohne die Chronik uns 
keine richtige Vorstellung von der Ausübung des Cultus machen. Diese 
zeigt uns erst, dass bei allen üebertretungen des Gesetzes und der viel~ 
fach herrschenden Abgötterei auch der Jehovacultus, wenn er auch bis- 
weilen auf kurze Zeit fast ganz vernachlässigt ward, doch im Ganzen 
nach der Vorschrift des Pentateuchs geübt wurde". S. meinen apol. 
Vers. S. 271. 

§. 144. 
Quellen der Chronik. 

Wie die Genealogien des ersten Theils, mit Ausnahme der 
patriarchaüschen Geschlechtsregister (1 Chr. I-II, 2) nicht aus 
dem A. Testamente geschöpft , sondern Bruchstücke der beim 
Untergänge des Reichs und im Exile geretteten , alten genea- 
logischen, topographischen und statistischen Listen sind ^ : so 
können auch in den geschichtlichen Erzählungen, welche die 
Chronik mit den BB. Samuels und der Könige gemeinsam hat. 
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nicht diese kanonischen Bücher benutzt sein, weil die Chronik 
nicht allein in den parallelen Abschnitten eine Menge geschieht- 
lichtfr Nachrichten liefert, die man in jenen Büchern vergebens 
sucht, sondern auch so häufig und mannigfach in der Anord- 
nung und Reihenfolge der einzelnen Momente von der paralle- 
len Relation abweicht, und sowohl in dem, was sie mittheilt, als 
in deinj, was sie übergeht, so ganz ihren eigenen Weg verfolgt, 
dass das gegenseitige Verhältniss der parallelen Relationen 
nur bei der Annahme begriflich wird, dass beide Relationen 
von einander unabhängige , einseitige Auszüge aus einer ge- 
meinsamen Quelle seien. ^) 

1) Vgl. oben §. 142.. Not. 1 u. meinen apolog. Vers. S. 193 flF. Als 
Beweis dafür, dass der Chronist oder seine Gewährsmänner doch die hi- 
storischen Bücher des A. T. berücksichtigt und benutzt habe, macht de 
Wette, EinL S. 239 geltend: a. „die Bemerkung über Ger II, 3 ist 
Avörtlich aus 1 Mos. XXXVIII, T genommen; die über Achar (Achan) v. 
7 weiset auf Jos. VII. Die Eintheilung der Söhne Davids in solche, die 
zu Hebron und die zu Jerusalem geboren sind III, 1-6, weiset auf 2 Sam. 
III, 2-5. V, 14-16." Allein die Bemerkung über Ger ist deshalb ohne 
Beweiskraft, weil Ger der patriarchalischen Zeit angehört, aus welcher 
schwerlich in der Zeit, da die der Chronik zu Grunde liegenden Verzeich- 
nisse angefertigt wurden, noch besondere, von der Genesis unabhängige 
Genealogien existirten. Die Bemerkung über Achar weist aber nicht 
nothwendig auf Jos. VII, sondern nur auf den dort erzählten Frevel 
Achans hin 5 und die Eintheilung der Söhne Davids in die zu Hebron und 
die zu Jerusalem geborenen, kann schon aus dem Grunde nicht aus 2 
Sam. HI u. V geschöpft sein , weil die Chron. theils in den Namen ab- 
weicht (Daniel v. 1 statt Chilab Sam. III, 2, Schimea v. 5 st. Scham- 
mua Sam. V, 14, Elischama v. 7 st. Elischua Sam. V, 15), theils zwei 
Namen (Eliphalet u. Noga v. 7. 8) mehr hat. Vgl. meinen apol. Vers. 

5. 163 fF. 170 f. — b. „Die Genealogie der Könige III, 11-15 ist aus den 
BB. der Kön. entlehnt, wie die ältere Nameuform auf wi beweist, welche 
sonst nur noch VI, 24 vorkommt ("Mov.)". Allein auch in der Geschichts- 
erzähluug des 2. B. der Chron. ist diese ältere Namensform constant ge- 
braucht, während in den BB. der Kön. öfter neben der älteren die con- 
trahirte Form auf n*^ steht, z. B. Ahasja 2 Kg. IX, 16. 27. 29. Amazja 2 
Kg. XII, 22. XIV, 8. Hiskija 2 Kg. XVIII, 1. 14-16, sodann neben Asarja 
2 Kg. XIV, 21. XV. 1 u. ö. wie 1 Chr. III, 12 auch Asarjahu 2 Kg. XV, 

6. 8 und Usia 2 Kg. XV, 13. 31 statt üsiahu 2 Chr. XXVI, 1. 3. 8. 9. 11. 
18. 19. 21. 22 vorkommt, endlich Abia 1 Chr. 111, 10. 2 Chr. XII, 16. 
XIII, 1-4. 17. 19. 22. 23 oder Abiahu v. 21 in 1 Kg. XIV, 31. XV, 1. 7. 
8 stets Abiane heisst. — c. „Eine falsche Combination 1 Kg. V, 11- liegt 
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in II, 6. Die Söhne Sarahs: Simri, Ethan, Heman, Chalcol, Dera sind 
■wahrscheinlich dieselben, welche 1 Kg. V, 11 vorkommen/' Allein ein 
Simri kommt 1 Kg. V, 11 nicht vor und statt Dera steht dort Darda; 
ausserdem werden die 4 dort genannten ^'"ö ^.:a genannt. Wenn nun auch 
die Esrachiten Ethan und Heman u. Calcol a. Darda mit den 1 Chr. II, 6 
erwähnten 'n'^l ^3? identisch sind, und diese levitischen Sangmeister unter 
David deshalb unter den Nachkommen Serahs, des Sohnes Juda aufge- 
führt werden, weil sie dem Geschlechte Serahs bürgerlich einverleibt wa- 
ren (vgl. Hengstenherg, Psalmen III S. 490 f.): so sind die Namen 
1 Chr. II, 6 nicht aus 1 Kg. V, 1 1 genommen, und von einer „falschen 
Combination" kann gar nicht die Rede sein. — d. „Cap. VI, 7 ist aus 2 
Mos. VI, 23 f. unrichtig entlehnt, vgl. v. 23 (Mov.)." Eine ganz unbe- 
gründete Behauptung, weil ohne Grund Aminadab VI, T, der nach v. 23 
eine Person mit Jizhar, dera Sohne Kahats war Exod. VI, 18, mit dem 
Schwager Aarons Aminadab (Exod. VI, 23) und gleichfalls ohne Grund 
Korahs Enkel Elkana und Urenkel Ebjasaph mit den Söhnen Korahs 
Elkana u. Ebjasaph (Exod. VI, 24) identifizirt werden, als ob unmöglich 
wäre, dass in verwandten Geschlechtern gleiche Namen vorkommen könn- 
ten, was doch Movers S. 158 f. selbst anerkennt. 

2) Schon die §. 142 Not. 5 angeführten grösseren u. kleinereu hi- 
storischen Zusätze der Chronik zu den parallelen Erzählungen der BB. 
Sam. u. der Kön. deuten entschieden auf dieses Verhältniss hin. Ausser 
allen Zweifel aber wird dasselbe gesetzt durch genauere Vergleichung 
einzelner paralleler Abschnitte, in welchen die Verschiedenheit des Pla- 
nes und der Auswahl in beiden Relationen besonders deutlich hervortritt, 
wie* in der Erzählung von dem Kriege Sauls mit den Philistern und von 
seinem Tode 1 Chr. X u. 1 Sam. XXXI, wo bei sonstiger meist wörtli- 
cher üehereiustimmung die Chron. v. 9 f. erzählt: Sie (die Philister) zo- 
gen ihn (den getödteten Saul) aus u. nahmen sein Haupt u. seine 
Waffen u. s. w. u. legten seine Waffen in das Haus ihres Gottes u. 
seinen Schädel schlugen sie an im Hause Dagonsj stattdessen 
heisst es Sam. v. 9 f.: u. sie hieben sein Haupt ab u. zogen ihm 
seine Waffen aus u. s. w. und legten seine Waffen in das Haus 
Astharots u. seinen Leichnam schlugen sie an die Mauer 
von Bethsan; wo also die Chron. näher augiebt, was sie mit dem 
Schädel Sauls und übergeht, was sie mit dem Leichname oder Rumpfe 
machten, dagegen das B. Sam. berichtet, was sie mit dem Leichname 
thaten und weglässt, was mit seinem abgehauenen Schädel geschah. — 
Ferner in dem Berichte von dem Bündnisse Salomo's mit Hiram von 
Tyrus (2 Chr. II u. 1 Kg. V, 15-32) steht in der Chron. die Angabe, 
dass Salomo 70,000 Lastträger u. 80,000 Steinhauer mit 3600 Aufsehern 
auf den Libanon sandte, im Eingange v. 1, im B. der Kön. dagegen am 
Schlüsse V. 29 ff. 5 ferner ist in der Chron. weggelassen, dass Hiram zuerst 
zu Salomo sandte (Kön. v. 15) und die Gesandten Salomos bitten Hiran^ 
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nicht blos um Cedern (wie Köu, v. 20), sondern zuerst um einen ge- 
schickten Künstler und dann um Cedern (v. 6 u. 7) mit der Zusage, dass 
Salomo den Arbeitern 20,000 Cor Waizen, 20,000 Cor Gerste, 20,000 Bath 
Wein und 20,000 Bath Oel geben wolle (v. 9). Nach beiden Relationen 
gewährt Hiram die Bitte 5 aber nach der Chrou. verspricht er den ge- 
schickten Künstler Huram zu senden (der in dem B. der Kön. nur gele- 
gentlich VII, 13 erwähnt ist), und Holz fällen zu lassen, nur möge Sa- 
lomo die zugesagten Lebensmittel seinen Leuten geben (v. 11-15), da- 
gegen nach d. B. der Kön. vei-spricht er nur das begehrte Holz liefern 
zu lassen, mit der hinzugefügten Bemerkung, dass Hiram dem Salomo 
Cedern u. Cypressen nach Verlangen schickte, wofür ihm Salomo 20,000 
Cor Waizen u. 20 Cor feines Oel jährlich für seine Haushaltung schickte. 
Dass hier keine Widersprüche, sondern nur Abweichungen, die durch die 
UnvoUständigkeit der unabhängig von einander gemachten Auszüge aus 
den Quellen entstanden sind, vorliegen, bedarf keines Beweises. VergL 
meinen apol. Vers. S. 216 ff. Dasselbe Resultat ergiebt die Vergleichung 
der parallelen Berichte über Salomo's Städtehandel mit Hiram, seine Froh- 
nen, Städtebauten, sein Opfer u. seine Schiffahrt 2 Chr. VIII vgl. mit 1 
Kg. IX, 10-28, und über Sanheribs Feldzug gegen Hiskia 2 Chr. XXXII 
vgl. mit 2 Kg. XVIII u Jes. XXXVI-XXXVIII, worüber das Nähere in mei- 
nem apol. Vers. S. 221-35. Besonders instructiv ist noch die Verglei- 
chung der beiden Beschreibungen des salomonischen Tempels 2 Chr. III 
IV u. 1 Kg. VI. VII. Die Chron, beginnt mit der Angabe der Maasse des 
Tempels (III, 3), beschreibt dann die Halle (v. 4) , das Tempelhaus und 
zwar a) das Heilige mit seiner Innern Verzierung (v. 5-7), b) das Al- 
lerheiligste nach seiner Grösse, Verzierung, den Cherubim und dem Vor- 
hang davor (v. 8-14), die ehernen Säulen vor der Halle (v. 15-17), den 
Brandopferaltar (IV, 1), das eherne Meer (v. 2-5), die ehernen Kessel, 
golduen Leuchter, Schaubrodtische u. goldenen Becken (v. 6-8), die Vor- 
höfe (v. 9) und schliesst mit einer summarischen Angabe der verschie- 
denen Tempelgeräthe (v. 10-22). Die Beschreibung im B. der Kön. be- 
ginnt mit dem Bau des Tempelhauses, seiner Grösse, inneren und äussern 
Anlage u. dem Material (VI, 1 - 10); hierauf folgt die Salomo während 
des Baues zu Theil gewordene göttliche Verheissung (v. 11-14), sodann 
die genauere Beschreibung des inneren Ausbaues und Schmucks des Ge- 
bäudes (v. 15-36) mit Angabe der Zeitdauer des Baues (v. 37-38). Dar- 
auf wird der Bau des königlichen Palastes beschrieben (VII, 1-12), dann 
erst die von dem tyrischen Künstler in Metall ausgeführten Arbeiten, die 
ehernen Säulen (v. 13-22), das eherne Meer (v. 23-26), die zehn Ge- 
stühle mit den Becken (v. 27-39), endlich summarisch die verschiedenen 
Tempelgeräthe (v. 40-50 wie 2 Chr. IV, 10-22), wobei die Beschreibung 
des innern Vorhanges, der goldenen Leuchter, Schaubrodtische und Vor- 
höfe ausgelassen ist, während die Chron. nur die Beschreibung der zehn 
Gestühle übergaben hat. Vgl. meinen Comm. über die Bß. der Kön. S. 70 ff. 
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Trotz dieser augenscheinlichen Thatsachen sollen nach de Wette, 
Einl- §. 192.a. u. Movers S. 95 ff. die Berichte, welche denen in den BB. 
Sam. und der Kön. parallel sind, aus diesen geschöpft sein. Dafür soll 
sprechen: a) „der natürliche Zusammenhang, in welchem die früheren 
Berichte mit solchen stehen, welche die Chron. ausgelassen hat, als 1 
Sam. XXXI mit C. XXVIII-XXX, 2 Sam. V, 1 mit II, 1, % Sam. V, 13 mit 
III, 2-5 u. a." Allein dies beweist nur, dass die Verfasser der früheren 
Berichte (Sam. u. Kön.) mit mehr historischer Kunst verfuhren, als der 
Verf. der Chronik (vgl. Dohler 1. c. p. 9), aber nicht, dass letzterer 
jene früheren Berichte excerpirt hat. Denn „wie der Chronist mit den 
BB. (Sam. u. der) Könige ex hypothesi verfahren sein soll, kann er ja 
auch mit einer andern Quelle verfahren sein, aus welcher die Verff. je- 
ner Bücher in einzelnen Fällen mehr mittheilten als er" (Weite zu 
Herbst s Einl. II, 1. S. 188). Selbst einzelne Rückbeziehungen der 
Chron. auf Erzählungen, die sich nicht in ihr, wohl aber in den BB. der 
Kön. finden, als 2 Chr. X, 15 vgl. mit 1 Kg. XII, 15 sich beziehend auf 
das in der Chron. fehlende Stück i Kg. XI, 29 If.; 2 Chr. VIII. 1 vgl. 
1 Kg. IX, 1 sich beziehend auf 1 Kg. Vll, 1 ff., beweisen schon deshalb 
nicht die Abhängigkeit der Chron. von unsern BB. der Könige, weil ein- 
mal in der Chron. solche Rückweisungen auch auf nicht erwähnte Er- 
eignisse vorkommen, die in unsern BB. der Könige nicht stehen, z. B. 2 
Chr. XXXV, 3. XXXllI, 18, sodann weil sich auch in den BB. der Könige 
ähnliche Fälle finden, z. B. 1 Kg. XIV, 25. Hieraus ergiebt sich mit Evi- 
denz, dass der Chronist nicht unsere BB. der Kön. excerpirt hat, sondern 
eine ihm mit den BB. der Könige gemeinsame Quelle, aus der er man- 
ches Ereigniss w^egliess, ohne die später in der Quelle folgenden Rück- 
weisungen zu tilgen, weil er ja nirgend verhehlt, dass er nur einen Aus- 
zug aus grösseren Werken giebt, vielmehr seine Leser immer wieder für 
,-,die übrigen Thaten der Könige" auf dieselben verw^eistj vgl. Hävern. 
II, 1. S. 202 f. — b) „Die ürsprunglichkeit jener Berichte im Vergleich 
mit denen der Chronik" — ist weder bewiesen, noch erweislich, da die 
BB. Sam. u. der Kön. auch nur Auszüge, die letzteren namentlich sehr 
dürftige und fragmentarische Auszüge aus grösseren Annalen ii. anderen 
Quellenschriften und in der Geschichte des Reiches Juda insbesondere 
viel dürftiger sind als die Auszüge der Chronik, so dass nur die Sprache 
und der theokratische Pragmatismus derselben ein höheres Alter als das 
der Chronik bezeugen, aber nicht ihre Ürsprunglichkeit. — c) Auch „die 
Gewissheif, dass der Chronist die früheren Bücher kennen musste", be- 
weist noch nicht, dass er sie als Quellen benutzt hat, da ihm ausführ- 
lichere und originellere Quellen zu Gebote standen; vgl. meinen Comm. 
üb, die BB. der Kön. S. XXIV. Note. Die in der theol. Quartalschrift, von 
de Wette, Movers, auch von Ewald, Gesch. I S. 238 vertheidigte 
Hypothese, nach welcher der Chronist bei den mit den BB. Sam. u. der 
Kön. gemeinsamen Abschnitten als erste Quelle diese kanonischen Bücher 
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gebraucht und daneben noch aus andern Quellen einzelne Notizen und 
Verse excerpirt und in seine aus jenen Büchern gemachten Auszüge ein- 
geflickt habe, setzt ein so planloses und seltsames Herumirren voraus, 
dass man sich davon keine nur irgend vernünftige Vorstellung machen 
kann, wie schon Hävernick S. 203 fF. an einzelnen Beispielen nach- 
gewiesen. 

Zur vollen Gewissheit wird diese Ansicht erhoben durch 
die Ouellencitate der Chronik. Für die Geschichte Davids sind 
angeführt: Reden; 0"]5~) des Sehers Samuel, des Pro- 
pheten Nathan und d es Schauer s Gad 1 Chr. XXIX, 29; 
für die Geschichte Salonios : Reden des Propheten Na- 
than, Weissagung desAchia von Silo und Ge- 
sichte des Schauers Jehdi wider Jerobeara, den 
Sohn Neb ats 2 Chr. IX, 29. Unter diesen „Reden, Weissagun- 
gen und Gesichten" der genannten fünf Propheten sind weder 
unsere BB. Samuels und der Könige, noch historische Reichs- 
annalen, wie das Buch der Thaten» Salomos IKg. XI, 41 zu 
verstehen ^), sondern nur prophetische Schriften oder Sammlun- 
gen prophetischer Reden oder Aussprüche der genannten Männer 
mit vielen eingewebten historischen Nachrichten. Dies fordert 
schon der Sprachgebrauch im Vergleich mit den Ueberschriften 
unserer prophetischen Bücher, z. B, Am I, 1. Jer. I, 1, woraus 
zugleich erhellt, dass für jede der beiden Regierungen zwei 
verschiedene Schriften, ausserdem für beide eine gemeinsame 
von Nathan, citirt sind, welche nach der grossen Uebereinstim- 
mung der Relation der Chronik über die Regierung Salomos 
mit der im 2. B. der Könige zu urtheilen , in ihrem Inhalte 
grosse Verwandtschaft mit dem 2 Kg. XI, 41 citirten Geschichts- 
werke und den 1 Chr. XXVII, 24 erwähnten Jahrbüchern des 
Königs David hatten, da diese Geschichtswerke und Annalen 
auch von Propheten abgefasst waren (vgl. §. 55 u. 60). Da 
jedoch die vielen Listen, z. B. über die Helden und Krieger Da- 
vids 1 Chr. XI, 10 ff. XII, über die Priester- und Levitenordnun- 
gen, Heerführer und Beamten Davids 1 Chr. XXIII-XXVII, über 
Salomos Reiterei, Reichthümer und Handel 2 Chr. I, 14-17. 
VIU u. a. mehr, schwerlich in solchen prophetischen Schriften 
verzeichnet waren : so müssen wir annehmen, dass der Ver- 
fasser der Chronik ausser den citirten Schriften noch die von 
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Propheten zusammengestellten Annalen benutzt hat, welche 
den BB. Samuels und der Könige zu Grunde liegen *). 

3) Wie mit Michaelis ii. Eichhorn noch de Wette, Gramberg 
u. Movers S. 100 ff. behaupten. Vgl. dagegen Kleinert, Echth. der 
jesaj. Weissagg. I S. 83 ff., meinen apol. Vers. S. 249 ff., Hävernick, 
Eiiil. II, 1. S. 12t ff. 193 ff.. Weite zu Herbsts Einl. 11, 1. S. 192 ff.-— 
Die Hypothese von Movers S. 178, dass in 1 Chr. XXIX, 29 die Reden 
Samuels den ersten, die Reden Nathans den zweiten, die Reden Gads 
den dritten Theil der BB. Samuels und in 2 Chr. IX, 29 die Reden 
Nathans den ersten, die Weissagung Achias den letzten Theil der 
Geschichte Salomos in 1 Kg 1-XI bezeichneten, weil in den Bß. 
Sam. die Propheten Samuel, Nathan u. Gad (2 Sam. XXIV) handelnd auf- 
treten, in 1 Kg. 1 Nathan erwähnt u. in 1 Kg. XI, 29 ff. eine Weissagung 
Achias mitgetheilt werde, wird schon dadurch widerlegt, dass von den Gesich- 
ten Jehdis wider Jerobeam keine Sylbe in unsern BB. der Könige zu finden. 

4) Vgl. meinen apolog. Versuch S. 250 f., Hävern. Einl.ll, l.S. 193 ff. 

Für die Geschichte des Reiches Juda vi'^erden angeführt I. 
ein grösseres Geschichtswerk, ein Buch der Könige 
von Juda und Israel, unter verschiedenen Titeln: l'^'Q 
hii'p^) n-T:^h D"'5^ßu 2 Chr.XVI, 1 1 oder ''X/^^ 'Pi^ iD^ö ^^Q 2 Chr. 
XXV, 26. XXYIII, 26. XXXII, 32, oder n^l 'v:/^ 'ü ^?.D 2'Chr.'xXYII, 7. 
XXXV, 27. XXXVI, 8 oder bbnb] ^D^ö D 2 Chr. XX, 34 oder ns^ 
'\i/^ ^d'?» 2 Chr. XXXIII, 18 oder D-ip^l^D- "Ig-D ^Ti^ 2 Chr. XXIV, 
27. Dass die erstgenannten fünf Titel nur Variationen in der 
Bezeichnung eines und desselben Werkes sind, unterHegt kei- 
nem begründeten Zweifel, da Israel in den beiden letzteren 
Stellen das ganze israelitische Volk (im weiteren Sinne) be- 
zeichnet und das "i~ir!" statt I^D (XXXIII, 18) nur eine andere ab- 
gekürzte Citirformel bildet ^) . Dieses Werk muss im Wesent- 
lichen dasselbe enthalten haben, was die in den BB. der Könige 
citirten Annalen oder Reichsgeschichten der Könige von Juda 
und Israel enthielten, weil die Auszüge der BB. der Könige aus 
denselben mit den Auszügen der Chronik aus ihren Quellen so 
sehr übereinstimmen. Während aber der Verfasser der BB. der 
Könige die Annalen der beiden Reiche als zwei gesonderte Werke 
anführt, hat dagegen der Chronist ein AVerk benutzt, in wel- 
chem die Geschichte beider Reiche zusammengearbeitet war, 
daher er sein „Buch der Könige von Juda und Israel' oder „der 
Könige von Israel" auch für die Geschichte solcher Könige 
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von Juda citirt , die mit dem Reiche Israel nichts zu schaffen 
hatten, wie Jotham und Hiskia (XX\I1, 7 und XXXIl, 32), und 
selbst da noch, wo das Reich Israel schon untergegangen war 
2 Chr. XXXY, 27. XXXYl, 8 u. XXXIII, 18. Als eine Bearbeitung 
der Reichsgeschichten beider Reiche konnte aber dieses Werk 
auch Midrasch des Buchs der Könige genannt werden 
(2 Chr. XXIY, 27). Denn dass dieser Midrasch keine von 
dem „Buch der Könige von Juda und Israel" verschiedene 
Schrift, sondern mit derselben identisch war, erhellt unzwei- 
deutig daraus , dass die Geschichte des Joas , für welche die 
Chronik auf den Midrasch verweist , eben so sehr mit 2 Kg, 
XI u. XII übereinstimmt , als die Geschichte derjenigen Könige 
in der Chronik mit der in den Büchern der Könige harmonirt, 
wo die Chronik auf das „Buch der Könige von Juda und Israel 
verweist, die BB. der Könige aber auf die Annalen der Reiche 
Juda und Israel verweisen. ^) — II. Eine Lebensb e Schrei- 
bung des Königs Usia, vom Propheten Jesaja verfasst 
2 Chr. XXYI, 22 und verschiedene prophetische Schriften als: 
Reden OlD'l) des Propheten Semaja und des Sehers 
Iddo für die Geschichte Rehabeams 2 Chr. XII, 15; ein Mid- 
rasch des Propheten Iddo für die Geschichte Abiams 
2 Chr. XIII, 22; Reden des Propheten Jehu für die Ge- 
schichte Josaphats XX, 34; eine Orakelsammlung (]iTn) 
des Jesaja für die Geschichte Hiskias XXXII, 32; und Re- 
den des Hosai für die Geschichte Manasses XXXIII, 19. 
Yon zweien dieser Schriften, den Dibre Jehu und dem Cha- 
son Je s aj a wird ausdrückhch bemerkt, dass sie in das „Buch 
der Könige von Israel" (oder Juda und Israel) aufgenommen 
waren (XX, 34 u. XXXII, 32). Hieraus ergiebt sich einerseits, 
dass die übrigen prophetischen Schriften oder Monographieen, 
von denen solches nicht bemerkt ist, dem Chronisten noch ein- 
zeln vorlagen, andrerseits, dass das vom Chronisten benutzte 
Buch der Könige von Israel und Juda, ebenso wie die vom 
Yerfasser unserer BB. der Könige citirten Reichsgeschichten, 
nicht blos aus den öffentlichen Reichsjahrbüchern und andern 
geschichtlichen Schriften der Zeitgenossen der Begebenheiten, 
sondern zugleich aus den vorhandenen prophetischen Schrif- 
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ten und Weissagungen gearbeitet war; was auch schon aus 
der Wahrnehmung geschlossen werden darf, dass die BB. der 
Chronik auch da oft wörtUch mit den BB. der Könige überein- 
stimmen, wo sie diese speziellen prophetischen Werke citiren, 
z. B. 2 Chr. X- XI, 4 vgl. mit 1 Kg. XII, 1 - 24 ; 2 Chr. XII, 2-11 

mit 1 Kg. XIV, 15-28.0 

5) Wie sehr die späteren biblischen Schriftsteller in der Bezeichnung 
eines und desselben Werkes variiren, erhellt aus- den Anführungen der 
Annalen der Meder u. Perser in Esth. X, 2. VI, 1 Esr. IV, 15. Vgl. mei- 
nen Comm. über die BB. der Kön. S. XXIV f. Note, üebrigens wird die 
Identität dieser verschiedenen Bezeichnungen auch von de Wette, Einl. 
S, 252, Movers, Ewald, Gesch. I S. 245 u. Weite a. a. 0. S. 194 
anerkannt. Vgl. noch Hävern. S. 196 ff. 

6) Vgl. Hävernick S. 197 ff., Weite S. 196 u. Ewald a. a. 0., 
welcher ^tg ail"!? Schriftbuch übersetzt. 

7) Gegen die Meinung von Movers 8. 176 f., dass auch alle diese 
Schriften nur einzelne Abschnitte theils unserer BB. der Könige, thells 
der Midrasch Sepher Melachim seien, vergl. meiuea apol. Vers. 
S. 257 ff. und Weite 5. 196 ff. Selbst de Wette, Eiul. S. 256 f. giebt 
zu, dass es zu des Chronisten Zeit noch mancherlei Schriften geben 
konnte, die nicht in den Kanon gekommen sind, sucht aber dessen un- 
geachtet die litterarischen Anführungen der Chronik, wenn er sie auch 
nicht mehr, wie früher (Einl. S. 243 d. 4. A.) mit Gramberg für reine 
Erdichtungen oder litterärischeu Prunk auszugeben wagte, doch dadurch 
zu verdächtigen, dass er 2 Chr. XXXV, 25 für ein „falsches Citat erklärt, 
auf der irrigen Ansicht ruhend, die Klagelieder Jeremias hätten Josias 
Tod zum Gegenstande" und den Zweifel aufwirft, „ob der unter dem 
israelitischen Könige Baesa 1 Kg. XVI, 1. 7 vorkommende Prophet Jehu 
unter dem mehr als 30 J. spätem jüdischen Könige Josaphat habe thätig 
sein können 2 Chr. XIX, 2, weswegen seine Reden XX, 34 angeführt wer- 
den." Aber dieser Zweifel ist ganz unbefugt, da ein Jesaja mindestens 
50 J. als Prophet gewirkt hat, und die Behauptung, dass 2 Chr. XXXV, 25 
ein falsches Citat enthalte, selbst falsch, nur auf der irrigen Voraus- 
setzung beruhend, dass Jeremia keine andern Klagelieder als die im Ka- 
non uns erhaltenen gedichtet haben könne. Vgl. noch Weite S. 220 f. 

§. 145. 

Zeitalter und Verfasser. 

Da die Chronik mit der Nachricht schliesst, dass Cyrus im 
ersten Jahre seiner Regierung den jüdischen Exulanten die 
Rückkehr in ihr Vaterland gestattet habe (2 Chr. XXXVI, 22. 23), 
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und den Stammbaum Serubabels bis auf seine Enkel herabführt 
(1 Chr. III, 19-21) : so kann sie nicht füglich vor der Zeit Es- 
ras verfasst sein 0- Hiemit im Einklänge steht die Gleichheit 
des Schlusses der Chronik und des Anfanges des Buchs Esra 
(2 Chr. XXXVI, 22. 23. vgl. mit Esr. I, 1 -3,a), bei der sowohl 
das auffallende: Und im Jahre (n^t^'50 Esr. I, 1), als auch 
zwei erleichternde Lesarten Esra I, 1. 3 zeigen, dass der An- 
fang des B. Esra aus dem Schlüsse der Chronik genommen, 
also die Chronik vor dem Buche Esra abgefasst ist ^). In die- 
selbe Zeit führt auch die Rechnung nach Dariken, einer per- 
sischen Goldmünze (1 Chr. XXIX, 7) und die spätere Ortho- 
graphie und Sprache des Werks, w^ogegen diese Rechnung 
nach Dariken und die Bezeichnung des Tempels T\^:^ (1 Chr. 
XXIX, 1. 19) die Abfassung im macedonischen oder gar seleu- 
cidischen Zeitalter bestimmt ausschliessen 3). 

1) Aus 1 Chr. III, 19-24- folgerten Bertholdt, de Wette u. A., 
zuletzt noch Zunz (die gottesdienstl. Vortrr. d, Juden S. 31), dass die 
Genealogie Serubabels bis auf die Zeiten Alexanders, oder bis 270 v. Chr. 
(Zunz) herabführe, indem die von Ti'^t'^, "^pa v. 21 ab folgenden Namen 
ohne alle Berechtigung im Texte für direkte Nachkommen der vorher- 
genannten Enkel Serubabels gehalten werden. Aber diese Namen können 
mit gleichem Rechte für eine mit der früheren parallel laufende Genea- 
logie von heimgekehrten Exulanten (Hävern. S. 266 f., Movers S. 30) 
gehalten werden, oder ein anderes später zugesetztes Bruchstück irgend 
einer Genealogie seinj worüber sich nicht entscheiden lässt, da im Texte 
jede Verbindung des n^si ^32 mit dem Voraiifgehenden fehlt, also jeden- 
falls eine Corruption stattfindet, wie schon Vitringa, Heidegger, 
Carpzov u. A. erkannten. Vgl. meinen apol. Vers. S. 43 ff. Aus die- 
sem Grunde beruhen alle Versuche, hiernach die fortlaufende Reihe der 
Geschlechter von Serubabel bis Hodujahu (v. 24) zu bestimmen, wie z. B. 
der neueste von Ewald, Gesch. I S. 229, auf kritischer Willkühr. — 
"Wie wenig mit den Namen in v. 21-24 anzufangen, das zeigen schon die 
widerstreitenden Vermuthungen von de Wette, Einl. S. 242, dass Se- 
maja, 8. Sechanjas v. 22, der Zeitgenosse Nehemias (Neh. III, 29), und 
von Movers S. 30, dass Hattus, der Sohn dieses Semaja v. 23 der mit 
Esra aus Babel zurückgekehrte Davidide Hattus (Esr. VIII, 2) sein könnte. 
Denn ist Hattus als Familienhaupt mit Esra aus Babel zurückgekehrt, 
so muss sein Vater Semaja im Exile gestorben gewesen sein, und kann 
nicht noch unter Nehemia gelebt und an der Stadtmauer gebaut haben 
(Neh. XII, 2 vgl. mit III, 10). 

2) Nicht umgekehrt, wie de Wette, Beitrr. I S. 47, Bertholdt 
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u. Gramberg tehaiiptet haben. Vgl. dagg. meinen apol. Vers. S, 90 ff., 
Hävern. S. 268 f., Movers S. 11 iF., Weite a. a. 0. S. 175 f. 

3) lieber den Ursprung der Dariken vgl. meinen apol. Vers. S. II ff. — 
Persiscbes Geld hatten die Juden nur unter der persischen Oberherrschaft. 
Seit Alexander kam mit griechischer Sitte und Lebensart griechisches 
Geld nach Asiens vgl. Movers S. 26 f., Hävern. S. 265. — Den Tem- 
pel würde schwerlich ein Verfasser t^^'^a genannt haben, der nach Nehe- 
mia lebte, als Jerusalem seine eigene ^"■'a nach Analogie persischer 
Städte erhalten hatte, nämlich die bereits von Nehemia (Neh. II, 8. VII, 2) 
angelegte Burg, später ßäqiq oder arx Autouia genannt; vgl. Hävern. 
S. 265. — Die übrigen Gründe, welche de Wette (Beitrr.), Berthol dt, 
Gramb. u. A. für die Abfassung in macedonischeu oder seleucidischen 
Zeitalter geltend gemacht, sind widerlegt in meinem apol. Vers. S. IT ff. 
u. bei Hävern. S. 274 ff. uud später selbst von de AVette grössten- 
theils aufgegeben worden bis auf die Bemerkung, dass „die Entstellung, 
welche Neh. XI, eine Urkunde aus Nehemias Zeit in 1 Chr. IX erfahren 
hat, nur in einer Jüngern Zeit möglich war" (Einl. S. 243), die aber ganz 
falsch ist, da die Urkunde 1 Chr. IX von der in Neh. XI völlig verschie- 
den ist; vgl. oben §, 142 Not. 1. 

Die Identität des Schlusses der Chronik mit dem Anfange 
des B. Esra ergiebt die Wahrscheinlichkeit, dass Esra auch der 
Yerfasser der Chronik ist*), welche durch die grosse Ver- 
wandtschaft der Sprache ^), durch das häufige Citiren des Ge- 
setzes mit gleichen Formeln ^), durch die Vorliebe sowohl für 
ausführliche Beschreibungen der Cultushandlungen mit der 
Terapelmusik und den Lobgesängen der Leviten in stehenden 
liturgischen Formeln '^), als auch für Genealogien und öffent- 
liche Verzeichnisse ^) in beiden Werken zur Gewissheit erho- 
ben Avird ^). Doch folgt daraus nicht, dass beide Schriften ur- 
sprünglich ein Werk gebildet haben und erst später in zwei 
zerlegt worden seien , da die Chronik einen vollständigen, mit 
dem Plane derselben harmonirenden Schluss hat i"). 

4) Wie schon viele Rabbinen, Kchv. u. ältere Theologen (s. Carp- 
zov introd. I p. 285-87), später Pareau, iuslit. iuterpr. V. T. p. 
418 sq., Eichhorn Einl. III S. 597 angenommen. Vergl. auch meinen 
apol. Vers. S. 144 ff. 

5) Quod peculiare est in dictione utriusque libri Chrouicorum, id 
etiam in dictione libri, qui Ezrae tribuitur auctori ejusque nomen prae 
se fert, animadvertitur, quatenus lingua hebraica conscriptus est. Pa- 
reau 1. c. p. 419. Man vgl. nur i^s? Becher 1 Chr. XXVIII, 17. Esr. 
I, 10. VIII, 27, rrrny-.t (mit 3 Präpositionen) 2 Chr. XXVI, 15. Esr. 

Keil, Eiuleit. i. A. T. 33 
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III, J3, x^p von den Abtheilimgen der Leviten 2 Chr. XXXV, 5. Esr. 
VI, 18, s-sriri von Weihgeschenken 1 Chr. XXIX, 5. 6. 9. 14. 17. Esr. I, 6. 
III, 5. II, 68, den Infinitiv Hophal iDi'.r! von der Gründung des Tempels 2 Chr. 
111, 3. Esr. III, 11, si^öt'? -ay-s? 1 Chr. XII, 31. XVI, 41. 2 Chr. XXVIII, 15. 
XXXI, 19 u. Esr. VIII, 20 nach Num. I, IT, lii tü-.^-V '=32^ l^sti 2 Chr. XII, 
14. XIX, 3. XXX, 19 nnd Esr. VII, 10. Unbevveisend sind hingegen ^iss 
niis^s und B^2^^? bei liävern. S. 270, weil auch in Nehemia häufig vor- 
kommend. 

6) Wenig beweist die von Movers S. 18 u. 21 und Hävernick 
S. 271 angeführte Formel rr^'ra a^i^ss, weil auch in andern Schriften häu- 
fig, vgl. Jos. I, 8. VIII, 31. 34. XXIII, 6. 1 Kg. II, 3. XIV, 6. XXII, 13. 
23. XXXIII, 21. Neh. VlII, 15. X, 35. 37, mehr die Formel tastü»? in der 
Bedeutnng: nach dem mosaischen Gesetze 1 Chr. XXIII, 31. 2 Chr. XXXV, 
13. XXX, 16. Esr. III, 4, doch auch Neh. VlII, 18. 

7) Vgl. besonders 2 Chr. XXX u. XXXV mit Esr. III u. VI, 19 -22^ 

1 Chr. XVI, 40. 2 Chr. XIII, 11. VIII, 18. XXXI, 3 mit Esr. III, 2-5, und 
Formeln wie -^\- ^tM 1 -Chr. XXV, 2. 6. 2 Chr. XXIII, 18. XXIX, 27 u. 
Esr. III, 10, das stehende ^^^'P? 1 Chr. XII, 40. XXIX, 9. 17. 22. 2 Chr. 
XV, 15. XX, 27. XXIX, 30. 36.^XXXI, 21. 23. 26 u. ö. und Esr. III, 12. ^^sVni ^rln 
r.^^h 1 Chr. XVI, 4. XXIII, 30. XXV, 3 u. ö. u. Esr. III, 11, die Phrase: 
„dass gütig Jehova und ewig seine Gnade währet" 1 Chr. XVI, 34. 41. 

2 Chr. V, 13 u. Esr. III, 11. Vgl. Movers S. 17 ff. 

8) Vgl.- Esr. VII, 1-5 mit 1 Chr. V, 30-41 und die Verzeichnisse Esr. 
III. VlII. X, 20 fl". mit den vielen Listen der Chronik, an welchen jedoch 
auch Nehemia reich ist, vgl. Neh. VII, 6 ff. X, 1 ff. XI u. XII. 

9) Die Gründe, welche Jahn, Einl. 11 S. 246 gegen die Einheit 
der Abfassung beider Schriften angeführt, sind ganz unerheblich. Die 
Abweichung in Esras Genealogie 1 Chr. V, 30 ff. und Esr. VII, 1 ff. besteht 
in blosser Abkürzung durch Weglassung einzelner Zwischenglieder. Vgl. 
meinen apol. Vers. S. 145 ff. u. Hävernick S. 273 f. 

10) Die letzten Verse 2 Chr. XXXVI, 22. 23 stehen im engsten Zu- 
sammenhange mit den vorhergehenden Vv. 20 u. 21. Siebzig Jahre dauerte 
die Verwüstung des Landes, wie Jeremia geweissagt hatte (v. 20 f.), aber 
im ersten Jahre nach Ablauf derselben, um das Wort Jeremias zu er- 
füllen, erweckte Jehova den Cyrus, dass er das Edikt erlless, dass alle 
die zum Volke Gottes gehörten, hinaufziehen sollten, um Jehova dem 
Gott des Himmels ein Haus in Jerusalem zu bauen, — Hätten beide 
Schriften ursprünglich ein Werk ausgemacht, so würde es keinem Spä- 
teren eingefallen sein, sie so auseinander zu reissen, dass er mitten in 
Esr. I, 3 die Chronik abgebrochen, oder die letzten zwei Verse der Chro- 
nik zu Anfang des Buches Esra wiederholt haben würde. Vgl. noch 
Hävern. S. 272 u. de Wette Einl. §. 196.b. Not. c. — Ueber die Hy- 
pothese von Movers S. 14 ff., dass Chronik und B. Esra und von Zunz 
und Ewald; dass Chronik, Esra u. Nehemia ursprünglich ein zusammen- 
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hängendes Werk gewesen seien, s. unten §. 149. Not. 4 und §. 152. 
Not. 8. 

§. 146. 

Historischer Charakter der Chronik in den ihr mit den BB. 

Samuels und der Könige gemeinsamen Abschnitten. 

Eine sorgfaltige und unbefangene Yergleichung der Rela- 
tion der Chronik in allen Abschnitten, zu welchen die BB. Sa- 
muels und der Könige Parallelen liefern, fuhrt zu dem Resul- 
tate, dass der Verfasser der Chronik weder durch Missver- 
ständnisse oder Unkunde, Ungenauigkeiten und üebertreibun- 
gen, noch aus einer eigenthümlichen dogmatisch - mythologi- 
schen Denkart, noch aus Yorliebe für den levitischen Cultus 
oder Partheilichkeit fih- fromme, dem mosaischen Gesetze und 
Cultus ergebene Könige, noch aus Hass gegen das Israel der 
zehn Stämme, die geschichtliche Wahrheit verletzt oder die Ge- 
schichte der früheren Zeit entstellt und verfälscht hat. — Die 
Vorwürfe dieser Art, welche in neuerer Zeit gegen die Glaub- 
würdigkeit der Chronik erhoben wurden , sind aus dem Inter- 
esse hervorgegangen, die Echtheit des Pentateuchs und der 
mosaischen Gesetzgebung, damit aber zugleich den Glauben 
an den göttlichen Ursprung der Oekonoraie des A. Testaments 
mit ihren V^'^undern und Gottesthaten zu untergraben, und konn- 
ten nur mit einigem Scheine begründet werden durch die Vor- 
aussetzungen , dass die ganze mosaische Gesetzgebung ein 
Produkt der exilischen Zeit sei, dass der Chronist ohne ander- 
weitige glaubwürdige Quellen zu besitzen, seine Nachrichten 
aus unsern Büchern Samuels und der Könige geschöpft habe 
und dass die Verfasser der BB. Samuels und der Könige den 
gleichen Zweck mit dem Verfasser der Chronik verfolgend, 
eine chronikartig vollständige Geschichte der Könige mit de- 
taillirter Aufzählung aller einzelnen Ereignisse und Thaten hät- 
ten liefern wollen 2) . 

1) Nachdem zuerst G. L. Oeder (freie Unlerss. über einige BB. des 
A. T., herausgg. von G. J. L. Vogel, Halle 1771. S. 1.S9 ff) von vielen 
Corruptionen in den Büchern der Chronik geredet hatte, unternahm de 
Wette im 1. Bd. seiner Beiträge einen heftigen Angriff gegen den ge- 

32* 
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scliiclitlichen Charakter derselben, indem er zu zeigen suchte, dass der 
Chronist durch Mangel an Präcision, Nachlässigkeit und compilatorische 
Manier, aus Wunder sucht, Levitismns oder Partheilichkeit für den Stamm 
Levi, durch Ehrenrettungen und Ausschmiiciaingen des judäischen Cul- 
tus, endlich aus Vorliehe für Juda und Hass gegen Israel die wahre Ge- 
schichte entstellt und verfälscht habe. Alle diese Vorwurfe hat Gram- 
herg in s. o. genannten Sehr, mit kecJiem Unverstände weiter ausgeführt 
zu der Behauptung, dass der Chronist die Geschichte in der allerfrech- 
sten Weise durch Erdichtung von langen Namenlisten, Büchertiteln und 
dergl. planmässig verfälscht habe. — Dagegen wnrde die Glaubwürdig- 
keit der Chronik vertheidigt von Da hl er libro cit., in der Tübinger 
theol. Ouartalschrift von Drey, Herbst u. Hirscher 1831. II S. 201 ff, 
in meinem apolog. Versuche, von Movers in s. krit. üuterss., w^elche 
bei vielen trefflichen Erörterungen ancli sehr grosse Blossen und kriti- 
sche Willkührlichkeiten darbieten, namentlich das Verhältniss der Chro- 
nik zu den BB. Sam. und der Kön. mehr verwirrt als aufgehellt haben, 
endlich von Hä vernick u. Weite in d. Einl. in d. A. T. — Dass die 
Gegner der Glaubwürdigkeit der Chron. von diesem dogmatischen Inter- 
esse geleitet wurden, gesteht de Wette, Beitr. IS. 135 ziemlich deut- 
lich ein mit den Worten: „So wie die ganze jüdische Geschichte von 
ihrer interessantesten und wichtigsten Seite, nämlich der der Religion 
und des gottesdienstlichen Cultus, nach Wegräumung der Nach- 
richten der Chronik eine ganz andere Gestalt erhält: so er- 
halten auch die Untersuchungen über den Pentateuch auf einmal eine 
ganz andere Wendung: eine Menge lästiger, schwer wegzuräu- 
mender Beweise für das frühere Vorhandensein der mo- 
saischen Bücher sind verschM'un den u, s. w. Ferner erhellt es 
aus der Art und Weise der Untersuchung, bei welcher die Annahme der 
Echtheit der mosaischen Schriften oder wenigstens der in denselben als 
mosaisch verzeichneten Gesetzgebung, wie auch die Ansicht, dass die 
Verff. der BB. Sam. u. der Könige nicht den gottesdienstlichen Gesichts- 
punkt verfolgen, oder nicht alles, W'as auf Tempel und Cultus Bezug 
hatte, berichtet haben, von vornherein S. 5 f. für zwei falsche Voraus- 
setzungen erklärt werden. 

2) Die Vorwürfe, welche de Wette noch in der neusten Ausg. sei- 
ner Einleitung §. 190. a.b. c. wiederholt hat, zerfallen in unabsichtliche 
Abw^eichungen von der älteren Relation, Umänderungen derselben, und in 
absichtliche Aenderungen und Verfälschungen — I. Ohne bestimmte 
Absicht soll geändert sein A. aus Missverständniss oder Un- 
kunde: a) „'iiÄ-i^ ri'sVn ^'^-3s Schiffe die nach Tarschisch gehen 2 Chr. 
IX, 21. XX, 36 f. statt :''^>to'nsr\i? im Tarsischschiff 1 Kg. X, 22. XXII, 49." 
Allein ■'ps heisst nicht Schiff, sondern Flotte (vgl. Gesenii thes. 
s. V.) und 1 Kg. X, 22 handelt nicht von der Schifffahrt nach Ophir, von 
welcher 1 Kg. IX, 26 ff. 2 Chr. VIII, 17 ff. die Rede ist (wie de Wette 
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u, A. voraussetzen), sondern von der nach Tarscliisch fahrenden Flotte, 
\\rornach der Chronist das '•ji'-''ä'-}irj "ipx richtig verdeutlicht hat. Vgl. mei- 
nen Comra. zu 1 Kg. X, 22, u. Hävernick Einl. II, 1 S. 236. In XX, 
36 f. aber hat der Chronist freilich dem Ausdruck Tarschischsciüffe eine 
falsche Deutung gegeben durch sein 'iJi'^'^ri !^5^|, da die von Josaphat 
nud Ahasja erbaute Flotte für die Fahrt nach Ophir bestimmt war (I Kg. 
XXII, 49), aber ein solches Fehlgreifen in dem Bestreben, einen seiner 
Zeit unverständlich gewordenen Ausdruck zu verdeutlichen, begründet 
nicht im Geringsten den allgemeijien Vorwurf historischer und geographi- 
scher Unwissenheit, da Tharschisch zur Zeit des Chronisten längst auf- 
gehört hatte, phönizischer Handelsort zu sein; vgl. Hävernick S. 237. 
(Die früher, in meinem apol. Vers. S. 308, die Hiram-Salom. Schifffahrt 
S. 21 f. u. noch im Coram. zu I Kg. XXII, 49 vertheidigte Annahme eines 
zweimaligen von Josaphat u. Ahasja gemeinschaftlich unternommenen 
Versuchs zur Erbauung einer Handelsflotte erscheint mir bei wiederhol- 
ter Prüfung der Sache nicht mehr haltbar wegen der zu kurzen Dauer 
der Regierung Ahasjas und löst auch nicht alle durch die Dürftigkeit 
des hierüber 1 Kg. XII, 49 f. mitgetheilten Auszugs erzeugten Differen- 
zen in den beiderseitigen Relationen), — b. „ifr.^k '^^?''?'7 "i'^'l? '??*? 2 Chr. 

IX, 12, sinnlos st. naVa ti.yö" "i^.? rtV 'jips. 'n:i=s nnV^ 1 Kg. X, 13.". Dieser 
Vorwurf gründet sich blos auf Missverständniss beider Stellen. 1 Kg. 

X, 13 hat den Sinn: „ausserdem was er ihr sonst schenkte nach der 
königlichen Weise Salomos," d. h. als königliche Remuneration für die 
ihm gebrachten Geschenke nach orientalischer Herrschersitte gab', wel- 
chen Sinn auch die Chronik ausdrückt, deren Worte schon das Targum 
richtig erläutert hat: praeter id quod reddidit ei mutua munera pro 
eis ((uae attulit illa regi; vgl. meinen zu Comm. 1 Kg. X, 13. — c) „"'S^a 
:i55>. Könige von Arabien 2 Chr. IX, 14 st. ^"^^^^ K. der Bundes- 
völker" — ist ganz richtig erklärt, da n^üri 'ö nicht K. der Bundes- 
völker, sondern K. über gemischte Völkerstämme und zwar nach 
Jer. XXV, 25 speciell Völkerschaften des wüsten Arabiens sind, auch a'j» 
nicht die ganze arabische Halbinsel, sondern nur den an Palästina an- 
grenzenden Strich des wüsten Arabiens bezeichnet, dessen Völkerstämme 
dem Salomo tributpflichtig waren; vgl. meinen Coram. zu 1 Kg. 14. 

B. Umänderungen zur Entstelluung des Sinnes und der 
Sache sollen folgende Stellen enthalten: a) 1 Chr. X. 6: Sauls ganzes 
Haus sei gestorben st: „sein Waffenträger und auch alle seine Leute" 
(Diener) 1 Sam. XXXI, 6 — ist keine EntsteUuug, da irr^a-^ in diesem 
Zusammenhange nicht die ganze Familie, sondern nur die ganze mit 
dem Könige im Kriege befindliche Dienerschaft (vgl. üb. diese Bedeutung 
Gesen. thes. s. v.) bezeichnen kann, wie in meinem apol. Vers. S. 279 
nachgewiesen, aber von de Wette ignorirt worden. — b) l Chr. XIX, 3 
„um das Land zu erforschen und zu zerstören und auszukundschaften" 
St. „um die Stadt zu erforschen, und sie auszukundschaften und zu zer- 
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stören" 2 Sam. X, 3 — ist eine ganz iinerhebliclie Modifizirung des Ge- 
dankens. — c) 2 Chr. II, 7 vgl. mit 1 Kg. V, 20 „der Unsinn, dass Hi- 
ram Sandelholz vom Libanon schicken soll" — fällt nur dem Misslieben 
zur Last, welches, um eine durch die Kürze des Ausdrucks entstandene 
üngenauigkeit übel zu deuten, die Stelle IX, 10, nach welcher der Chro- 
nist recht gut wusste, dass Sandelholz von Ophir bezogen wurde, über- 
sieht, — V. 6 desselben Cap. der Chron. ist keine Entstellung, sondern 
eine Vervollständigung der unvollständigen Angabe 1 Kg. V, 20, und v. 
2-5 (Chr.) schon aus dem Grunde keine erbauliche Umarbeitung von v. 
16-19 (Kön.), weil beide Berichte aus einer dritten Quelle ausgezogen 
sind (vgl. §. 144. Not. 2). — d) Der „merkwürdige Widerspruch zwi- 
schen 2 Chr. XIII, 23 und XV, 19. 1 Kg. XV, 32," an dessen Lösung Mo- 
vers S. 255 f. verzweifelt, ist schon von älteren Exegeten genügend 
gelöst (vgl. meinen apol. Vers. S. 291), ungenügend dagegen von Hä- 
V ernick Einl. II, 1 S. 233 f., weil das cn-'a^-b 1 Kg. XV, 32 nicht be- 
achtend. 

C. VerAvirrung", namentlich in den Genealogien z. B. 1 Chr. III, 15. 
Vgl. dagegen meinen apol. Vers. S. 171 ff., Movers S. 157 f. u. Hä- 
vern. S. 185; 1 Chr. III, 19 vgl. Esr. III, 2, wo die Differenz sich durch 
Annahme einer Leviratsehe ausgleicht, s. Movers S. 229, Hävern. 
S. 185. Andere auch von Movers S. 235 ff. 'statuirte Verwirrungen in 
den genealogischen Angaben beruhen blos auf voreiligen Schlössen aus 
der Gleichheit der Namen auf die Identität der Personen, s. Hävern. 
S. 179 ff. 

D. „Ungenauigkeiten" a) durch „Einschiebung von 1 Chr. XIV 
vgl. 2 Sam. V, 1 1 - 25, wodurch l Chr. XV, l der Schein entsteht, als 
habe David in drei Monaten Häuser gebaut." Diese Einschiebung hat 
ihren Grund darin, dass die Errichtung des Zeltes für die Bundeslade 
auf dem Zion, welche in 2 Sam. VI zwischen v. 11 u. v. 12 fällt, mit 
dem Palastbau, zu welchem Hiram von Tyrus ihm Cedern und Bauleute 
sandte, in innerlichem sachlichem Zusammenhange steht, und erweckt 
darum keinen irrthümlichen „Schein", weil nicht gesagt ist, dass das 
Häuserbauen in dieser Zwischenzeit erst begonnen und auch schon vol- 
lendet worden sei. — b) Die „Vorwegnahme 2 Chr. I, 14-17 vgl. 1 Kg. 
X, 26-29. 2 Chr. IX, 25 ff." ist dadurch herbeigeführt, dass der Chronist 
die göttliche Verheissung: Reichthum u. Güter u. Herrlichkeit will ich 
dir geben (I, 12), sogleich mit Thatsachen belegen wollte. 

E. „Uebertreibungen" sollen sich namentlich in „Vergrösserung 
der Zahlen" zeigen: „1 Chr. XXI, 5: 1,100,000 st. 800,000 2 Sam. XXIV, 9; 
V. 25: 600 Sekel Goldes st. 50 S. Silber 2 Sam. XXIV, 24 u. a. Beisp.; 
aber auch kleinere Zahlen kommen vor." Mithin darf man billiger Weise 
nicht so allgemein von „Vergrösserung" reden, und diesen Vorwurf auch 
nicht mit unbegründeten Thatsachen belegen. Denn nach 1 Chr. XXI, 5 
w-urden in Israel 1,100,000 u. in Juda 470,000 waffenfähige Männer ge- 
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funden, nach 2 Sam. XXIV, 9 in Israel 800,000 in Juda, aber 500,000 w. 
M.; nach v. 25 (Chr.) aber gab David dem Oman für den Platz (Berg 
Morija) 600 Sekel Goldes, hingegen nach v, 24 (Sam.) kaufte er die 
Tenne und die Rinder für 50 Sekel Silber. Beide Stellen handeln 
also von verschiedenen Dingen, indem der eine Verfasser dieses, der an- 
dere jenes aus seiner Quelle aufgenommen und anderes weggelassen 
hat. Aehnlich verhält es sich mit I Chr. XIX, 6. Y u. 2 Sam. X, 6, wäh- 
rend in andern Stellen Corruptionen vorliegen, die durch Irrungen der 
Abschreiber beim Abschreiben und Auflösen der ursprünglich mit Buch- 
stabenzeichen ausgedrückten Zahlangaben entstanden sind, wie 1 Chr. 
XVIII, 4 vgl. mit 2 Sam. VIII, 4; 2 Chr. III, 15 u. IV, 5 vgl. mit 1 Kg. 
Vll, 15 u. 26} 2 Chr. XIII, 3. 17. XVII, 14 ff., wo die Chron. zu grosse, 
und 1 Chr. XI, 11 vgl. mit 2 Sam. XXllI, 8; 1 Chr. XXI, 12 vgl. mit 
2 Sam. XXIV, 13; 2 Chr. IX, 25 vgl. mit 1 Kg. V, 6, wo sie kleinere 
Zahlen als die parallele Relation hat, klar beweisen. Vgl. meinen apol. 
Vers. S. 321 ff., Movers S. 55 ff. u. Häv ern. S. 243 ff. — Auch 1 Chr. XU 
enthält keine üebertreibung, die den idealisirenden Geschichtschreiber 
verrathe (Mov. S. 270 u. Tholucks litt. Anz. 1847. S. 235); denn in 
dem Verzeichnisse dieses Cap, welches von tapf ern Männern, die sich 
zu David schlugen, aufführt: 32 Benjamiuiten, „Bogenschützen mit der 
Rechten u. Linken Steine schleudernd und Pfeile schiessend," die zu Da- 
vid nach Ziglag kamen (v. 1 - 7), von Gaditen, die zu David nach der 
Berghöhe der Wüste kamen, 1 1 tapfere Helden, „Kriegsmänner, gerüstet 
mit Schild u. Spiess, von Ansehen wie Löwen und an Schnelligkeit wie 
die Gazellen auf den Bergen, Kriegsoberste (n'^^l! ''II^'^} der kleine über 
hundert, der grosse über tausend" (v. 8-15), und etliche Benjaminiten 
u. Judäer mit Amasai, dem Haupte der ö'''p''V'i;, die er an die Spitze sei- 
ner Schaar stellte (v, 16-18), endlich, als David mit den Philistern in 
den Krieg wider Saul ziehen sollte, von Manassiten 7 Familienhäupter in 
Manasse, die ihm halfen wider die Streif schaaren der Amalekiter, weil 
sie alle tapfere Helden waren u. Hauptleute im Heere wurden (v. 19-21) 
— in allen diesen Angaben liegt weder ein Widerspruch mit der Angabe 
1 Sam. XXII, 2, dass sich um den vor Saul flüchtig gewordenen David 
sammelten „allerlei Männer, die in Noth und Schulden und erbitterten 
Herzens waren, bei 400 Mann, deren Oberster David wurde," eine Schaar, 
über die Saul zwar spottet (v. 7), aber sie doch mit seinem ganzen 
Heere nicht fangen und vernichten kann, und die sich später bis auf 600 
Mann vermehrte (1 Sam. XXVII, 2), noch eine idealisirende üebertreibung, 
da diese Schaar auch nach I Sam. XXVII und XXX sehr kühne Helden- 
thaten ausführte. Auch in v. 22 (Chr.) liegt keine üebertreibung, sobald 
man nur beachtet, dass die Bemerkung: „denn von Tage zu Tage kamen 
mehrere zu David, ihm zu helfen, bis iu einem Heere, gleich einem 
Heere Gottes," den Uebergang zu dem folgenden Verzeichnisse der Hel- 
den bildet, die nach Sauls Tode nach Hebron zu David kamen, um ihn 



504 Erster Theil. Zweiter Absch. Dritte Albth. Cap. 3. 

zum Könige zu salben, wodurch ja seine bisherige Kriegerschaar in 
Wahrheit bald zu einem grossen Heere, gleich einem Heere Gottes wurde, 
dem kein Feind mehr widerstehen konnte. 

2. Aenderungen aus einer gewissen Absichtlichkeit und 
Fälschungen sollen sein: A. die „dogmatisch-mythologischen 
Aenderungen u. Zusätze," nämlich a) 1 Chr. XXI, 1: „der Satan 
trat auf wider Israel," v. 16: „David sah den Engel stehen zwischen 
Himmel u. Erde und sein Schwert gezückt in seiner Hand ausgestreckt 
über Jerusalem," v. 27: „Und Jehova befahl dem Engel und er steckte 
sein Schwert in seine Scheide"; statt dessen 2 Sam. XXIV, 1 lautet: 
„Und der Zorn Jehovas entbrannte wider ganz Israel u. er reizte David 
wider sie," u. v. 17: „als David den Engel sah, der unter das Volk 
schlug" u. s. w. Aber die erste Abw^eichung giebt nur genauer den 
nächsten Urheber der Versuchung Davids an, welcher in 2 Sam. unbe- 
stimmt gelassen ist und die andere reducirt sich darauf, dass der Chro- 
nist das Gewaltige dieses furchtbar grossen Momentes malerischer be- 
schreibt. Die sichtbare Erscheinung des Würgengels berichten ja beide 
Erzähler mit denselben Worten: „und der Engel Jehovas war bei der 
Tenne Aravnas des Jebusiters (Sam. v. 16 u. Chr. v. 15), wo er zwi- 
schen Himmel u. Erde schwebend gesehen wurde. — b) 2 Chr. XXXII, 31 : 
„Und bei den Gesandten der Fürsten von Babel, die zu ihm gesandt hat- 
ten, sich nach dem Wunder zu erkundigen, welches im Lande geschehen 
war, verliess ihn (Hiskia) Gott, ihn zu versuchen, um sein ganzes Herz 
zu erkennen." In diese w^enigen Worte hat der Chronist zwei wichtige 
Ereignisse, nämlich das Wunder am Sonnenzeiger des Ahas (2 Kg. XX, 
8-11) und die Ankunft babylonischer Gesandten bei Hiskia (v. 12-19) 
zusammengedrängt — wahrlich nicht aus Wundersucht und um die Ge- 
schichte zu verfälschen. — c) 2 Chr. VII, 1 u. 1 Chr. XXI, 26 wird er- 
zählt, dass Feuer vom Himmel fiel und das Opfer verzehrte, was in den 
Parallelstellen 1 Kg. VIII u. 2 Sam. XXIV nicht erwähnt ist, aber durch 
den übrigen wunderbaren Charakter beider Begebenheiten (auch nach 
der Relation in Sam. u. Kön.), wie durch die Analogie von Lev. IX, 24. 
Jud. VI, 21 und 1 Kg. XVIII, 38 bewahrheitet wird (vgl. Hävernick 
S. 242 f.), und nicht füglich als mythologischer Zusatz in Anspruch ge- 
nommen Averden kann, da dem Chronisten andere Quellen als 2 Kg. VIII 
und 2 Sam. XXIV zu Gebote standen. 

B. Die „ Ae nderungen aus Vorliebe für den levitischen 
Cultus und den Stamm Levi." Sie sollen bestehen a) in „Erwei- 
terungen und Ausschmückungen 2 Chr. V, 11-13 vgl. 1 Kg. 
VIII, 10 f.5 2 Chr. VII, 5-10 vgl. 1 Kg. VIll, 63-65; 2 Chr. VIII, 12 f. 
vgl. 1 Kg. IX, 25; 2 Chr. XXllI, 17-20 vgl. 2 Kg. XI, 18 f. und 2 Chr. 
XXXV, 1-19 vgl. 2 Kg. XXllI, 21 -23." Allein iu allen diesen SteUen 
kann von Ausschmückungen nicht füglich die Rede sein, da sie sämmt- 
lich nur genaue, detaillirte Beschreibungen der levitischen Funktionen 
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beim Tempel und Cultus geben, welche der Verf. der Bß. der Könige 
seinem Plane gemäss ausführlich zu erzählen nicht für nöthig erachtete. 
In der ersten Stelle, bei der Einweihung des Tempels, verstand sich die 
Mitwirkung der levitischen Sänger und Musiker ganz von selbst, ohne 
dass sie erwähnt wurde 5 in der zweiten u. dritten Stelle hat die Chron. 
nur die Tage der Festfeier und die jährlichen Opferzeiten Salomos genau 
angegeben, die im B. der Kön. als aus dem mosaischen Gesetze bekannt 
blos ganz kurz angedeutet sind (vgl. §. 142, Not. 9). In der vierten 
Stelle hat die Chron. die mri'; r:^5-h? Ji^ps (1 Kg. XI, 18) einzeln genannt 
und in der fünften die Passahfeier unter Josia nach ihrer liturgisch- 
gottesdienstlichen Seite ausführlich beschrieben, während der Verf. des 
B. der Könige sich mit der Bemerkung begnügte: „Haltet das Passah 
dem Herrn eurem Gott, wie geschrieben steht in diesem Bundes- 
buche (dem Pentateuche) u. s. w. % Kg. XXIII, 21. — Vgl. über alle 
diese Stellen meinen apolog. Vers, S. 396 ff. 

b) In „Weglassung oder Milderung unbeliebter Nachrich- 
ten über Götzendienst u. dergl.;" nämlich «): 2 Chr. XII, 1 helsst 
es: „Rehabeam verliess das Gesetz Jehovas und ganz Israel mit ihm;" 
statt dessen Ist 1 Kg. XIV, 22-24 erzählt: Juda that, was böse in den 
Augen Jehovas war, baute sich Höhenaltäre, Denksteine und hölzerne 
Idole u. s» w. Allein milder lautet das ürtheil des Chronisten über den 
Abfall des Königs und Volks durchaus nicht (vgl. noch v. 2. 5 u. 14), 
wenn er auch die besondere Art desselben hier nicht einzeln beschreibt, 
sondern erst später bei der Abschaffung' des Götzendienstes unter Asa 
(XIV, 2) nachholt. — /5) 2 Chr. XllI, 2 fehlt das ürtheil über die Reli- 
giosität Abiams: „er wandelte in allen Sünden seines Vaters u, s. w." 
(1 Kg. XV, 3-5). — y) Bei vier Königen, Joas (2 Chr. XXIV, 2 f.), 
Amazja (.XXV, 2 f.), Usla (XXVI, 4) und Jotham (XXVll, 2) fehlt die 
stehende Formel: „nur die Höhen wurden nicht abgethan und das Volk 
opferte und räucherte noch auf den Höhen" 2 Kg. XII, 4. XIV, 4. XV, 4 
u. 35. Dass aber diese Weglassung nicht geschah, um unbeliebte Nach- 
richten über Götzendienst zu unterdrücken, zeigen die Erzählungen von 
dem Abfalle des Joas in Götzendienst 2 Chr. XXIV^ I'7-22, von der durch 
Amazja eingeführten Anbetung edomitischer Götzen XXV, 14, ferner die 
Bemerkung über Usia, dass er that wie sein Vater Amazja (XXVI, 4), 
und als er mächtig geworden, sein Herz erhob und übel that und sich 
an Jehova seinem Gott verging durch das Räuchern im Tempel u. s. w. 
(v. 16 ff.), endlich bei Jotham die Angabe, dass das Volk noch seineu 
Weg verderbte (XXVII, 2). — Mittheilungen, die sämmtlich im B. der 
Könige fehlen. — 3) 2 Chr. XXIX, 3 ff. fehlt die Notiz von der Zertrüm- 
merung der vom Volke abgöttisch verehrten eherneu Schlange Moses 
durch Hiskia (2 Kg. XVIIl, 4), aber die Wegschaffung viel ärgerer 
Dinge und ünreinigkeiten aus dem Tempel (v. 5 ff.), und von Götzen- 
altären aus Jerusalem (XXX, 14) und ganz Juda (XXXI, 1) — wovon 
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im B. der Könige nichts zu lesen — ist nicht verschwiegen. — f) 2 Chr. 
XXXIV, 33 ist die Abschaffung des Götzendienstes durch Josia nur sum- 
marisch, dagegen 2 Kg. XXIII, 4-20 sehr weitläuftig erzählt, weil die 
Hauptsache schon in v. 3-7 erwähnt war. — f) 2 Chr. XXVllI, 2.S ist 
nur kurz berührt, dass Ahas den Göttern von Damaskus opferte, in 
2 Kg. XVI, 10 ff. aber dieser Götzendienst umständlich beschrieben, da- 
gegen der übrige Götzendiensf dieses Königs in v. 1-4 ausführlicher als 
2 Kg. XVI, 2 - 4 geschildert. Hiernach muss der auf alle diese Stellen 
geworfene Verdacht der Milderung unbeliebter Nachrichten über Götzen- 
dienst als ein ganz ungerechter bezeichnet werden. Vgl. meinen apol. 
Vers. S. 381 ff. — Das Nämliche gilt auch 

c) von den „Anführungen des Gegentheils und Selbstwi- 
dersprüchen." 2 Chr. XIV, 2 u. XVII, 6 heisst es von Asa und Jo- 
saphat : sie schafften die Höhen (^^aa) ab, in XV, 1 T vgl. mit 1 Kg. XV, 1 4 
aber: „und die Höhen wurden nicht abgethan aus Israel, doch war das 
Herz Asas ganz ergeben (n.V^ integer) sein Lebenlang," und XX, 33 vgl, 
1 Kg. XXII, 44: „nur die Höhen wurden nicht abgethan und das Volk 
richtete sein Herz nicht fest auf den Gott ihrer Väter." Der vermeint- 
liche Widerspruch hebt sich von selbst; in den ersten Stellen wird er- 
zählt, was die Könige thaten, in den zweiten, dass sie mit ihren Bestre- 
bungen, die Höhen abzuschaffen, beim Volke nicht durchdrangen; vgl. 
meinen apol. ^ ers. S. 290 f. (Unstatthaft ist die Lösung von Movers 
S. 257, Hävern. S. 233 u. A. durch Unterscheidung von götzendieneri- 
schen und blos illegitimen, dem Jehova geweihten Höhen, weil diese 
Doppelbedeutung von ntea nicht nur durch nichts angedeutet ist, sondern 
auch dem Contexte entspricht). 

d) „Umänderung von dergl. Nachrichten." «) Anstatt: „die 
Söhne Davids waren a'^3t!=" d. i. vertraute Käthe des Königs (vgl. 2 Sam. 
VIII, 18. 1 Kg. IV, 5, wo 'jHb durch ti^^n y^. erklärt ist) wird 1 Chr. 
XVIII, IT das in dieser Bedeutung veraltete ü'^stib durch die keinem Miss- 
verständnisse ausgesetzten Worte 'Tj.^^ü "Ü^ d'^jüs'iM „die ersten zur Seite 
des Königs" umschrieben. Auch in 2 Sam. XX, 26 bedeutet 'jni: nicht 
Priester; vgl. Thenius z. d. St. u. zu 2 Sam. VIII, 18 u. Movers 
S. 302 ff. — ß) Statt: „Salomo ging nach Gibeon, dort zu opfern, denn 
dies war in^'i-jän t^^ari, tausend Brandopfer brachte Sal. auf diesem Al- 
tare." (1 Kg. III, 4) heisst es 2 Chr. I, 3 ff.: „Sal. ging zu der ritoa 
in Gibeon, denn dort war das Zelt der Zusammenkunft Gottes, w^elches 
Mose, der Knecht Jehovas, in der Wüste gemacht hatte; doch die Lade 
Gottes hatte David von Kirjath- Jearim heraufgebracht und für sie ein 
Zelt in Jerusalem aufgeschlagen, aber den kupfernen Altar, welchen Be- 

zaleel gemacht, hatte er vor die Wohnung Jehovas gestellt, auf 

ihm opferte Sal. tausend Brandopfer." Um hier eine Geschichtsverfäl- 
schung zu Gunsten des levitischen Cultus zu gewinnen , leugnet d e 
Wette allen geschichtlichen Zeugnissen (s. meinen apoL Vers. S. 392 ff., 
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Movers S. 291 ff., Ewald Geschichte II S. 424 f., Win er bibl. R. W. 
II, 533) zum Trotz, dass die alte mos. Stiftshütte sich noch zu Gibeoa 
befanden, weil Gibeon 1 Kg. 111, 4 zu den ungesetzlichen Höhen gerech- 
net werde (was ganz unbewiesen u. unerweislich ist, vgl. Thenius z. 
d. St.), und verwirft zugleich die Angabe 2 Sam. VIII, 17. XXI, 25, dass 
es unter David zwei Hohepriester, Zadok u. Abjathar, gegeben, und dass 
Zadok an Abjathars Stelle getreten (1 Kg. II, 35), was die Anstellung 
des erstereu zu Gibeon (1 Chr. XVI, 39) zu bestätigen scheine, weil sich die- 
selbe nicht wohl mit den 24 Priesterklassen 1 Chr. XXIV vertrage.* Warum 
denn nicht? Die Eiutheilung der Priester in 24 Classen, bei der übrigens 
schon zwei Hohepriester, Zadok u. Achimelech (d. i. entweder Schreib- 
fehler oder anderer Name für Abjathar; vgl. Win er bibl. R. W. I, 39. 
Königsfeldt Annotatt. p. 80) mitwirkten 1 Chr. XXIV, 3, war ja für 
den von Salomo zu erbauenden Tempel bestimmt, mit welchem die durch 
die Noth der Zeit herbeigeführten Uebelstände von zwei Heiligthfimern auf- 
hören sollten. — y) Aus apologetischem Interesse sollen die Angaben 

1 Chr. XXI, 29 -XXII, 1 geflossen sein, um das Opfer Davids auf der Tenne 
Aravnas zu rechtfertigen} allein eine Rechtfertigung war ganz über- 
flüssig, da David nach 2 Sam. XXIV, 18 und 2 Chr. XXI, 18 auf aus- 
drücklichen, durch den Propheten Gad ihm eröffneten göttlichen Befehl 
auf dieser Stätte opferte. — ^) 1 Chr. XIII -XVI „levitische Ceberarbei- 
tung von 2 Sam. VI mit unpassender Einschaltung von 2 Sam. V, 11-25" 
— ist eine grundlose Behauptung, da nicht erwiesen ist, dass der Chro- 
nist seine Erzählung aus 2 Sam. VI genommen hat. Eben so grundlos, 
blos durch Entstellung des richtigen Sachverhältnisses herbeigezogen 
sind die „Aenderungen zu Gunsten der Leviten." Nicht gegen 2 Sam. 
VI, 1 werden 1 Chr. XVI, 2 die Priester herbeigezogen; denn David ver- 
sammelte zu dieser religiösen Feierlichkeit alle Auserlesenen in Israel, 
30,000 Mann, ohne die Priester, welche die Sache besonders anging, aus- 
ZHSchliessen 2 Sam. VI, 1. 2 vgl. mit 1 Chr. XIV, 5. 6. — Der Beweg- 
grund zum zweiten Versuch, die Lade heraufzuholen 2 Sam. VI, 12 ist 
in l Chr. XV, 2 nicht unterdrückt, vielmehr in beiden Relationen nicht 
ausdrücklich genannt, sondern blos angedeutet, nämlich den dass Gott 
das Haus Obed-Edoms um der Lade willen gesegnet hatte (1 Chr. XIlI, 14. 

2 Sam. VI, 11 u. 1 2. Die Erzählung im B. Sam. ist blos ein auf die 
Hauptmomente sich beschränkender, nur das echt theokratische Beneh- 
men und Verfahren Davids bei dieser Handlung ins Licht setzender Aus- 
zug aus einer ausführlicheren Relation, welche der Chronist, namentlich 
in Bezug auf die Betheiligung der Priester und Leviten an der feier- 
lichen Prozession vollständig aus seiner Quelle mittheilt. Vgl. meinen 
apolog. Vers. S. 354 ff. u. Hävern. S. 251 f. — e) Aehnlich verhält es 
sich mit den abweichenden Relationen über den Sturz der Athalja und 
die Thronerhebung des Joas 2 Chr. XXIII, 1-11 u. 2 Kg. XI, 4-12, wo 
sich der Verf. der BB. der Kön. auf die Erzählung beschränkt, wie die 
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Tyrannin Athalja gestürzt und der rechtmässige Spross Davids auf den 
Thron seiner Väter gesetzt wurde, während der Chronist noch das Bild 
des ehrwürdigen Hohenpriesters Jojada und die Mitwirliung der Priester 
und Leviten an diesem Werke ins Auge fasst u. im Einzelnen schildert. 
Das Nähere über das Verhältniss dieser beiden, durch ihre Kürze dunk- 
len und schwer verständlichen Relationen, die Movers S. 310 eher 
mehr verwirrt als aufgehellt hat, s. in meinem apol. Yers. S. 361 ff. u. 
im Comm. zu 2 Kg, XI, 4 ff. — C) In 2 Chr. XXIV, 4-14 soll „die in 
2 Kg. XH, 5-17 liegende stillschweigende Beschuldigung, dass die Prie- 
ster das eingenommene Geld unterschlagen hatten, so gemildert sein, 
dass ihnen hlos Saumseligkeit in der Einsammlung des Geldes vom Kö- 
nige vorgehalten werde (v. 5 u. 6)5 allein dass der König auch nach 
der Relation in 2 Kg. nicht den Verdacht der Unterschlagung des Gel- 
des gegen die Priester hegt, und nicht aus diesem Grunde ihnen er- 
klärt: „warum bessert ihr nicht das Baufällige des Hauses" (v. 8), 
noch aus diesem Grunde die Einrichtung mit dem Kasten (v. 10) trifft: 
ergiebt sich unzweifelhaft daraus, dass er die Priester um ihre Einwil- 
ligung zu dieser neuen Massregel fragt (vgl. 'sr; ^ins^^ Kg. v. 9), und die 
Einrichtung mit dem Kasten so bestimmt, dass die Tempelbesucher nicht 
selbst das zum Bau beisteuernde Geld in den Kasten werfen, sondern es 
den thürhütenden Priestern geben, und diese es in den Kasten legen sol- 
len (Kg. V. 10). Getadelt wird nur, und zwar in beiden Relationen, die 
Saumseligkeit der Priester im Betreiben der Reparatur des Tempels 
(Chr. V. 5. Kg. V. 7 f.). Im Uebrigen vgl. meinen apol. Vers. S. 372 u. 
Comm. zu 2 Kg. XII, 7 ff. — t?) „Der Interpolation 2 Chr. XXXIV, 8-14 
vgl. 2 Kg. XXII, 3-8 liegt in der v. 12 f. erwähnten Anstellung der Le- 
viten ebenfalls ein levitischer Beweggrund unter. Nicht so deutlich tritt 
ein solcher hervor in der Interpolation von 2 Sam. XXIV, 3-9 in 1 Chr. 
XXI, 3-6." Allein von Interpolation kann in beiden Pällen schon des- 
halb nicht die Rede sein, weil der Chronist nicht aus unsern BB. Sam. 
u. der Könige, sondern aus andern Schriften geschöpft hat. Hinsichtlich 
der gegen 2 Chr. XXXIV erhobenen Vorwürfe vgl. meinen apol. Vers. 
S. 279 ff. H. über die Abweichungen von 1 Chr. XXI u. 2 Sam. XXIV, 
ebendas. S. 348 ff. Falsch ist de Wettes Behauptung, dass die Rede 
Joabs verfälscht sei; denn auch nach Sam. v. 3 macht Joab dem Könige 
Gegenvorstellungen, aus welchen zu ersehen, dass ihm die Sache zuwi- 
der war, und er befürchtete, sie möchte für Israel f^^'^'sV gereichen, 
weil der Plan des Königs aus sündlicher Eitelkeit entsprungen war (vgL 
Hengsten b. Comm. zu Ps. XXX, d. Eiul.), und dass Joab mit der Aus- 
führung des königlichen Befehles nicht zu sehr eilte, so dass der König 
zur Erkenutniss seiner Versündigung kam (Sam. v. 10), und die Pest 
als Strafe Gottes ausbrach, bevor noch die Zählung des Volks beendigt 
war, daher Benjamin und Levi ungezählt blieben (1 Chr. XXI, 6) und 
die ganze Zählung nicht in die Reichsaunalen eingetragen wurde 1 Chr. 
XXVII, 24. 
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C. „Apologetische Weglassungen und Aend erungen, ver- 
herrlichende Zusätze zu Gunsten gottesdienstlicher Könige" 
sollen sich folgende finden, a) „Weglas snngen: 1 Chron. XIV, 3 
weggel. Kebs Weiber, vgl. 2 Sam. V, 13; 1 Chr. XVII, 13 weggel. was 
von Züchtigung gesagt ist, vgl. 2 Sam. VII, 1 4 f. Vgl. auch 1 Chr. XVIII, 3 
mit 2 Sam. VIII, 2; 1 Chr. XX, 3 mit 2 Sam. XII, 31. So erklärt sich auch 
die Weglassung grösserer Stücke: von Davids Ehebruch 2 Sam. XI, 2- 
XII, 26, von Befriedigung der Rache der Gibeoniter 2 Sam. XXI, 1-1 1, 
von den fremden Weibern und dem Götzendienste Salomos 1 Kg. XI, auch 
wohl der Nachrichten 2 Sam. XIII-XX." Hier ist sehr Verschiedenartiges 
zusammengeworfen, um der Anschuldigung einigen Schein zu verleihen. 
Der bei allen diesen Stellen supponirte Grund der Weglassung kann aber, 
so wenig sich auch der eigentliche Grund in jedem einzelnen Falle mit 
Sicherheit bestimmen lässt, keinenfalls in dem Streben liegen, von from- 
men Königen nichts Schlechtes und Sündliches zu melden, weil in andern 
Stellen dergl. nicht unterdrückt ist, z. B, die grausame Züchtigung der 
Ammoniter, obgleich sie eben so grausam war als die über die Moa- 
biter verhängte. Ferner sind bei David und Salomo fast alle auf private 
und Familienverhältnisse bezügliche Nachrichten weggelassen, auch die 
löblichsten, z. B. Davids Grossmuth gegen die Familie Sauls 2 Sam. IX, 
wogegen der Chronist David selbst sagen lässt, dass der Herr ihm nicht 
gestattet habe, den Tempel zu bauen, weil er ein Mann der Kriege ge- 
wesen und Blut vergossen habe (1 Chr. XXVIII, 3), und von Salomo die 
Schilderungen seiner Weisheit und grossen Herrlichkeit 1 Kg. III, 16 ff. 
IV u. a. m. S. oben §. 142. Not. 3, — b) Aenderungen: „1 Chr. XIV, 12 
Verbrennen der Götzen statt Wegnahme derselben 2 Sam. V, 21." Aber 
warum hat sich denn das apologetische Interesse blos an dieser einzigen 
Stelle versucht und nicht noch an vielen andern, z. B. 2 Chr. XIV, 2. 
XXXI, 1. XXXIV, T, die gleiche Veranlassung dazu boten? — c) „Ver- 
herrlichende Zusätze: 2 Chr. XXXII, 27-29. 33. vgl. 2 Sam. XX, 21; 
2 Chr. XXXV, 24 f. vgl. 2 Kg. XXIII, 30." Allein durch Mittheilung der in 
den BB. der Kön. fehlenden Nachrichten von den Schatzkammern für Gold 
luid Silber und den Vorrathshäusern für seine Reichthümer, die Hiskia 
sich anlegte, konnte der Chronist unmöglich die theokratische Frömmig- 
keit dieses Königs verherrlichen wollen, da nach dem Gesetze ("Deut. 
XVII, 17) der König sich nicht viel Gold und Silber erwerben sollte. 
Auch die Bemerkungen über die Ehrung Hiskias bei seinem Tode (2 Chr. 
XXXlll, 33) und über die allgemeine Trauer beim Tode Josias (XXXV, 24 f.) 
enthalten nichts weiter als was sich bei solchen Königen von selbst ver- 
stand, und von Josia noch dazu durch Zach. XII, 11 bestätigt wird. Vgl- 
Hävern. S. 228. 

D. „Hass gegen Israel (der sich sonst hänfig in den eigenthüm- 
lichen Nachrichten der Chron. zeigt) liegt zu Grunde dem Widerspruch 
zwischen 2 Chr. XX, 35 ff. u. 1 Kg. XXII, 49 f.« Ein Vorwurf, der um so 
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ungerechter ist, als de Wette nach den Widerlegungen seiner früher 
für diese Behauptung vorgebrachten Argumente (vgl. meinen apol. Vers, 
S. 443 ff.) es nicht mehr für räthlich erachtet hat, diese Stellen noch- 
mals zu nennen, und die Stellen 2 Chr. XX, 35 ff. und 1 Kg. XXII, 49 f. 
sich so zu einander verhalten , dass man eher das Gegentheil daraus 
schliessen könnte. Denn nach Kg. v. 50 schlägt Josaphat die von dem 
israelitischen Ahasja beantragte Verbindung zu gemeinschaftlichem See- 
handel ab, hingegen nach Chr. v. 36 verbindet er sich mit Ahasja zum 
Bau der Handelsschiffe, wofür ihm von einem Propheten die Zertrüm- 
merung der Schiffe, die übrigens auch 1 Kg. XXII, 49 erzählt ist, als gött- 
liche Strafe angekündigt wird. (Vgl. oben Note 2). 

üeberhaupt hat de Wette durch das Beharren in seinen Verdäch- 
tigungen der BB. der Chronik trotz der vielfachen Widerlegungen, die 
sie erfahren haben, deutlich kund gethan, dass ihm Vorurtheile über 
Wahrheit gingen, indem er nicht allein die auf ungebührliche Weise 
urgirten Einzelheiten in jeder neuen Aufl. seiner Einl. wiederholte, und 
das von den Vertheidigern dagegen Angeführte unbeachtet liess, sondern 
auch der Aufforderung: zu beweisen, dass die Chronik von dem Cultus 
in Juda ein irgendwie günstigeres Totalbild liefere als ihre Parallel- 
nachrichten (Häv. S. 258) nicht entsprochen hat! 



§. 147. 

Der historische Charakter der Chronik in den ihr eigen- 

thümlichen geschichtlichen Nachrichten. 

Das günstige Resultat, welches die Vergleichung der paral- 
lelen Nachrichten für die Glaubwürdigkeit der Chronik gelie- 
fert, wird bedeutend verstärkt durch die ihr eigenthümlichen 
Nachrichten, sofern viele derselben glänzende Bestätigungen 
aus den übrigen Schriften des A. T. erhalten und auch diejeni- 
gen, für welche aus Mangel an anderweitigen Nachrichten 
solche Bestätigungen nicht geliefert werden können, einen so 
urkundhchen Charakter tragen, dass sie durch das Vorgeben 
von „UnWahrscheinlichkeiten und üebertreibungen" nicht ver- 
dächtigt werden können. 

1) Vgl, Movers S. 109 ff. u. Hävernick §. 177. S. 207 ff. — 
a) Die urkundlichen Nachrichten über die bei der Translocation der Bun- 
deslade thätigen Leviten 1 Chr. XV, 16 ff. u. XVI, 4 ff. verdächtigt de 
Wette (§. 191) durch die Bemerkung, dass der XV, 18. 21. 24. XVI, 38 
und noch am Ende des Lebens Davids XXVI, 15 als Thorwächter ange- 
stellte Obed-Edom wahrscheinlich (?) willkührlich in einen Leviten 
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verwandelt sei, weil er 2 Sam. VI, 10 Gathiter genannt sei, und dass — 
da sein Vater Jeduthnn (vgl. XVI, 38. 41 f.) Musikmeister unter David 

XXV, 3 ist — seine Söhne XXVI,4 f. als davidische Leviten aufgeführt wer- 
den und seine Enkel v. 6, vier Generationen zugleich unter David Dienste 
gethan hätten (Mov. S. 238 f.). Allein Gathiter heisst Obed-Edom, 
weil er aus der Levitenstadt Gath-Rimmon (Jos. XXI, 24) stammte, so 
dass nicht erst der Chronist ihn in einen Leviten zu verwandeln brauchte. 
Das andere Bedenken anlangend, folgt aus XXVI, 6 f. nicht, wie Movers 
behauptet und de Wette nachschreibt, dass die Enkel Obed-Edoms, d.h. 
die v. 7 genannten 6 Söhne seines erstgebornen Sohnes Semaja schon 
unter David das Thorwächteramt versahen, sondern nur dass sie im 40. J. 
der Regierung und 70. Lebensjahre Davids schon geboren waren und mit 
verzeichnet wurden. Als Dienste thuend unter David sind nur Obed-Edom 
und seine Söhne genannt (XXVI, 15. XV, 38. 42), womit sich ganz gut 
verträgt, dass Obed-Edoms Vater Jeduthun in den ersten Jahren der Re- 
gierung Davids zu Jerusalem als Vorsteher eines Sängerchors für den 
Dienst bei der Stiftshütte bestimmt wurde XVI, 41. War er damals gegen 
50 J. alt, so konnte sein Sohn Obed-Edom schon 28-30 J. alt sein und 
30-33 Jahre später, also in einem Alter von 60 Jahren und darüber schon 
6 Enkel von seinem ältesten Sohne haben, die mit ihrem Vater und Gross- 
vater zur Abtheilung der levitischen Thorwächter verzeichnet werden konnten. 

b) Die Liste der Leviten 1 Chr. XXIII weicht zwar darin von VI, 2 
ab, dass Gersoms erster Sohn Libni hier Laedan heisst, nach der be- 
kannten Sitte der alten Israeliten, von gewissen Eigenschaften oder Er- 
eignissen neue Namen anzunehmen, welche die früheren Namen oft ganz 
verdrängten} aber im Uebrigen findet keine Differenz statt. Denn wenn 
VI, 5 als Sohn Libnis Jachat genannt und dessen Geschlecht bis auf 
Samuel hei-abgeführt ist, so bildet dies natürlich keinen Widerspruch da- 
mit, dass von Laedans = Libnis Nachkommen, die unter David lebten 
und gezählt wurden, Jehiel, Setham u. Joel XXIII, 8 genannt sind, und 
dass zwei von Jehiels Söhnen Namen ihrer Oheime (Setham und Joel) 
führten und Schatzbeamte beim Heiligthum wurden XXVI, 22. (Entstellt 
sind diese Angaben bei Movers S, 238 u. Hävern. S. 179, worauf dann 
de Wette Widersprüche baut). Ferner in XXllI, 15-17 sind als Nach- 
kommen der Söhne Moses Gersom und Blies er (Exod. XVIII, 3. 4) zu 
Davids Zeit genannt: von Gersom Sebuel, der zum Oberaufseher der 
Schätze des Heiligthums bestimmt wurde XXVI, 24, und von Elieser 
Rehabja, dessen Söhne sehr zahlreich waren XXIII, 17 und von dem 

XXVI, 25 die Söhne in vier Graden aufgezählt sind bis auf Selomoth, der 
über die dem Tempel geweihten Sachen gesetzt ward (v. 26). Dies be- 
gründet natürlich keinen Widerspruch mit XXIII, 17, da diese Stelle nicht 
aussagt, dass Rehabja und Sebuel gleichaltrige Zeitgenossen gewesen, 
wogegen Movers S. 238 den Elieser zu einem „Bruder" Sebuels macht, 
und der Chronik den Unsinn aufbürdet, dass sie die sechs Generationen 
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von einander abstehenden Sebnel und Selomoth zu gleicher Zeit als Davids 
Beamte aufzähle. Dass übrigens die 1 Chron. XXIII ff. mitgetheilteu 
urkundlichen Nachrichten über die von David angeordnete Eintheilung der 
Priester und Leviten nach bestimmten Funktionen geschichtliche Wahr- 
heit enthalten, ergiebt sich schon daraus, dass die BB. Esra und Nehe- 
mia diese Einrichtungen als uralte, davidische erwähnen Esr. II, 41. 62. 
III, 10. Neh. XII, 24. 36. 45 f. und dass David auch durch seine Psalmen 
mit ihren musikalischen üeberschriften und durch andere historische Zeug- 
nisse Am. VI, 5. Jes. XXX, 29 als Gründer der heiligen Musik erwiesen 
wird. Vergl. Movers S. 109 ff., Hävern. S. 211 ff. — Auch die Ein- 
theilung des Heeres in 12 Heerhaufen zu 24,000 Mann, von welchen je- 
der einen Monat im Jahre den Dienst zu versehen hatte (1 Chr. XXVII), 
kann dadurch nicht verdächtigt, sondern nur bestätigt werden, dass die 
12 Obersten dieser Heerhaufeu in der Liste der Helden Davids 1 Chr. 
XI, 10 ff. gefunden werden, weil natürlich nur tapfere Helden zu Be- 
fehlshabern gemacht wurden und streitet auch nicht entfernt mit der An- 
gabe 2 Sam. XV, 18; dass bei der Empörung Absaloms dem Könige Da- 
vid eine Leibwache von 600 Manu treu blieb, falls man nicht unbefug- 
ter Weise mit Movers S. 235 und de Wette das ganze stehende Heer 
(^1 Chr. XXVII) in eine Leibwache des Königs verwandelt. 

c) Die Nachrichten über die Vorbereitungen Davids zum Tempelbau 
1 Chr. XXII. XXVIII. XXIX erklärt de Wette deshalb für erdichtet, weil 
sie «) mit der Darstellung Salomos als seines Nachfolgers in einer Volks- 
versammlung, in welcher dieser sogar zum Könige gesalbt werde XXIX, 22. 
zusammenhängen, letzteres aber offenbar der authentischen Erzählung 

1 Kg. I widerspreche, ^) weil sie einzelne erdichtete Züge, z. B. das von 
Gott empfangene Vorbild des Tempels (XXVIII, 11-19), Gold aus Ophir 
(XXIX, 4) und erbauliche Reden mit einer Reminiscenz aus Ps. XXXIX, 13 
enthalten, y) und hinsichtlich der Vorbereitungen die Zahlen offenbar 
übertrieben seien (XXII, 14), in der Rede v. 8 ff. der früheren Darstel- 
lung 2 Sam. VII, 5 ff. 1 Chr. XVII, 4 ff. und in der ganzen Nachricht 
der gewiss glaubwürdigeren 1 Kg. V, 17. 20. 2T-31 widersprochen werde. 
Allein 1 Kg. I kann um so weniger den Nachrichten der Chron. wider- 
sprechen, als nicht nur die Chronik selbst diese erste durch Adonias 
Empörung beschleunigte Salbung Salomos voraussetzt, indem sie von 
der in feierlicher Versammlung der Reichsstände des ganzen Volks, 
bei welcher jene erste Salbung declarirt wurde und die Reichsstände 
dem neuen Könige huldigten, vollzogenen Salbung berichtet: „und sie 
(die Reichsstände) machten Salomo den Sohn Davide zum zweiten 
Mal(i-i"2:i) zum Könige und salbten ihn zum Fürsten Jehovas" XXIX, 22, 
sondern -auch die Sache selbst durch frühere Analogien (1 Sam. XL 

2 Sam. V, 1-3) als ein zur allgemeinen Anerkennung des Königs von 
Seiten der Nation für nothwendig erachtetes Requisit erwiesen wird 5 vgl. 
meinen Comm. zu 1 Kg. IL S. 19. — • Auch die übrigen für verdächtig 
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ausgegebenen Züge sind unschwer zu rechtfertigen. Das von Gott er- 
haltene Vorbild des Tempels hängt mit der Bestimmung des Tempels zur 
Offenbarungsstätte der realen Gegenwart des Herrn zusammen." Das Gold 
aus Ophir kann entweder wirklich aus Ophir bezogen gewesen sein, da 
die von Salomo eingerichtete Schifffahrt nach diesem Orte eine frühere 
Bekanntschaft mit seinem Goldreichthnme nicht ausschliesst, sondern viel 
eher voraussetzt, oder kann auch blosse Bezeichnung des besten Goldes 
sein. Die Reminiscenz aus Ps. XXXIX, 13 dient der Echtheit der Reden Davids 
nur zur Bestätigung, vgl. Hengstenberg Comm. über d. Ps. z. d. St, 
Die angebliche Uebertreibung in den Zahlen der von David und seinen 
Grossen zum Tempelbau geschenkten Summen ist leichter behauptet als 
bewiesen, da weder die Summe der Schätze, welche David in seinen 
vielen Kriegen erbeutet hatte (vgl. meinen apol. Vers. S. 234 f.) berech- 
net, noch die Unmöglichkeit von Fehlern in den Zahlen, wofür andere 
Stellen unleugbare Belege liefern, bewiesen werden kann. Endlich die 
Rede Davids XXVIII, 8 ff. kann schon deshalb keinen Widerspruch mit 
2 Sam. Vll, 5 ff. enthalten, d. h. keinen andern Grund, warum David 
den Tempel nicht bauen sollte, enthalten als 2 Sam. VII, 5 ff., weil dort 
gar kein Grund angegeben ist. Auch setzt 1 Kg. V, 17 geradezu Ver- 
handlungen Davids mit Hiram über den Tempelbau, also auch Vorbe- 
reitungen dazu voraus, gleichwie die Erwähnung des über die Frohn ge- 
setzten Adoniram in 2 Sara. XX, 24 und 1 Kg. IV, 6 die Nachrichten 
1 Chr. XXII, 2. 2 Chr. II, 17 über die von David schon zum Tempelbau 
bestimmten Frohnarbeiter glänzend bestätigt. Vgl. noch die Rechtferti- 
gung dieser Nachrichten der Chron. in meinem apol. Vers. S, 40i ff., bei 
Movers S. 320 ff, und Hävernick S. 213 ff., welche de Wette ig- 
norirt hat. 

d) Die Nachrichten von der Tempelreiniguug und Fassahfeier des 
Hiskia verdächtigt de Wette dadurch, dass er «) der Chronik eine 
vierzehntägige Passahfeier andichtet gegen die ausdrückliche Angabe 
derselben, dass sie das Passah sieben Tage in grosser Freude feierten 
XXX, 21. 22, und nur noch sieben Tage hernach in Freuden zubrachten 
V. 23 ff., ß) einen fingirten Widerspruch mit 2 Kg. XXIII, 22. 2 Chr. 
XXXV, 18 immer wiederholt mit Ignorirung der mehrfachen Entgegnung, 
dass diese Passafeier nicht ganz in gesetzlicher Weise begangen wor- 
den (2 Chr. XXX, 3 u. 18), wie die spätere unter .losia (vgl. meinen 
apol. Vers. S. 399 f.), y) einige Namen anführt, die auch in früherer 
Zeit vorkommen, dabei aber ganz unbeachtet lässt, dass diese Passah- 
feier schon durch Jes. XXX, 29 (vgl. Hitzig z. d. St.) bezeugt ist. — 
Auch für die Angabe der Chronik, dass Josia die Reformation des Cul- 
tus schon im 12. Jahr seiner Regierung (XXXIV, 3-7) anfing, liefert der 
Bericht 2 Kg. XXII eine indirekte Bestätigung dadurch, dass nach ihm im 
18, Jahre, nach bereits vollbrachter Reinigung des Tempels von götzen- 
dienerischen Greueln das Passah in ganz gesetzmässiger Weise gefeiert 
Keil, Einleit, i.A. T 33 
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wurde (vgl. Mov. S. 334 f.), wogegen der Einwurf, dass das 18. J. der 
Regierung des Königs mit dem bürgerlichen Jahre nicht gleichzurechnen 
sei, als uuerweislich, nichts verschlägt. — Ebenso wird der 2 Chr. XIII 
ausführlich erzählte Krieg zwischen Abiam und Jerobeam in 1 Kg. XV, 7 
angedeutet, und der spezielle Bericht der Chron. über denselben dadurch 
nicht verdächtig, dass Abiam in seiner Rede an die Israeliten den Ab- 
fall der zehn Stämme vom Hause Davids als Empörung bezeichnet und 
für sich geltend macht, dass sie den gesetzlichen Jehovacultus hätten, 
oder dadurch, dass die beiderseitigen Heere durch Zahlenfehler zu gross 
angegeben sind. Vgl. meinen apol. Vers. S. 444. 

e) Der Sieg des Asa über die Aethiopier unter Serach 2 Chr. XIV, 
9 ff. erweist sich als historisch durch die Uebereinstimmung mit den ge- 
schichtlichen Verhältnissen Aegyptens und die Genauigkeit des geographi- 
schen und historischen Details der Erzählung 5 vgl. meinen apol. Vers. 
S. 332 ff. u. Movers S. 326 f. Noch glänzendere Bestätigungen erhal- 
ten die Erzählung 2 Chr. XX von dem wunderbaren Siege Josaphats über 
die Moabiter u. andere Völkerstämme der Wüste, durch Ps. XLYIII und 
Joel IV, 16, vgl. meinen apol. Vers. S. 241 ff., Movers S. 111 ff. und 
Hävern. S. 216; ferner die Nachrichten 2 Chr. XXI, 16-19 von dem Ein- 
falle der Philister und .Iraber in Juda und Jerusalem durch Joel IV, 5. 6 
u. Am. I, 6 ff., vgl. Movers S. 121 ff. und Hävern. S. 217; von den 
Kriegen des üsia und Ahas mit den Philistern 2 Chr. XXVI, 6 u. XXVIII, 18 
durch Am. VI, 2 u. Jes, XIV, 28 ff., von den Bauten und der grossen 
Macht Usias u. Jothams 2 Chr. XXVI, 6. 9. XXVII, 4 durch Hos. VIII, 14 
u. Jes. II-IV, vgl. meinen apol. Vers. S. 420, von den Vertheidigungsan- 
stalten Hiskias zur Sicherung Jerusalems gegen Sanherib 2 Chr. XXXII, 2 ff. 
durch Jes. XXII, 9-11, vgl. meinen apol. Vers. S. 234, von der Nieder- 
lage, welche Rezin von Syrien dem Ahas beibrachte und der Bedräng- 
niss, die ihm die Assyrer bereiteten 2 Chr. XXVIII, 5-21 durch Jes. VII, 
2. 15. 17 ff, VIII, T, wobei der Einwurf de Wettes, dass kein Sohn 
des Ahas getödtet werden konnte, weil Ahas damals noch keinen streit- 
baren Sohn haben konnte, schon deshalb unbegründet ist, weil die Chro- 
nik von einem „streitbaren" Sohne nichts weiss, vgl. meinen apol. Vers. 
S. 420 ff, u. Comm. zu 1 Kg. XVI, 5 ff. u. Hävern ick S. 218 f., von 
der Wegführung Mauasses nach Babel durch assyrische Feldherren 2 Chr. 
XXIII, 11 ff. durch die aus der Profangeschichte constatirte Thatsache, 
dass gerade unter Sanheribs Nachfolger Esarhaddon Babel unter assyri- 
scher Hoheit stand, vgl. meinen apol. Vers. S. 425 ff. und Hä vernick 
S. 222 ff., so dass selbst de Wette sich genöthigt sah, schliesslich zu- 
zugestehen, dass „in den der Chronik eigenthümlichen Erzählungen auch 
glaubwürdige Nachrichten vorkommen," während die kritische Beleuch- 
tung sämmtlicher Verdächtigungen der Chron. das Ergebniss liefert, dass 
in keiner einzigen Stelle absichtliche Entstellung oder Verfälschung der 
historischen Wahrheit erweislich ist. 
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Das Buch Esra (^^^r^). 

Commentare : Sanctii, Clerici, Maur. Comm. s. oben, — V. Stri- 
gel. Schol. in libr. Esrae. Lps. 1571. — J. N. Michaelis Annotatt. in 1. 
Esr. in überr. Annotatt. in Hagiogr. Vol. III. Schirm er observatt. exeg. 
crit. in 1. Esdrae. Bresl. 1820. 

Zur Einleitung: Kleinere üb. die Entstehung, die Bestandtheile u. 
das Alter der BB. Esra u. Nehemia, in den Beitrr, zu d. theol. Wissen- 
schaften V. den Proff. der Theol. zu Dorpat. Hamb. 1832, 1. Bdchen 
S. 1-304-, u. meine Abhandl. über die Integrität d. B. Esra, in dem apol, 
Vers, üb. d. Chron. S, 93-143. 



§. 148. 

Inhalt und Bestandtheile. 

Das Buch Esra erzäMt die denkwürdigsten Ereignisse aus 
der nachexihschen Geschichte der Juden von ihrer Rückkehr 
aus dem Exile unter Serubabel und Josua bis auf die Ankunft 
Esras in Jerusalem und die von ihm getroffenen reformatori- 
schen Einrichtungen in der neuen Colonie, in chronologischem 
Fortschritte nach den Regierungen der persischen Könige ^) ; 
und zerfällt in zwei Theile: C. I-YI Geschichte der ersten 
Rückkehr der Exulanten im ersten Jahre des Cyrus und ihrer 
Ansiedelung in Jerusalem und Judäa bis zur Yollendung und 
Einweihung des neuen Tempels im sechsten Jahre des Darius 
Hystaspes, und C. YII-X die Einwanderung Esras im siebenten 
Jahre des Artaxerxes Longim. sammt der durch ihn bewirkten 
Ausscheidung der fremden Weiber aus der neuen Colonie 2). 

1) Folgende persische Könige sind der Reihe nach genannt: Koresch 
(Cyrus 1, 1. IV, 5), Achaschverosch IV, 6 (d. i. Karabyses, nicht Xer- 
xes), Artachschaschta IV, 7 (d. i. Smerdis, nicht Artaxerxes, wie Klei- 
nert a. a. 0. S. 31 fF. zu beweisen sucht, vgl. dagg. meinen apol. Vers. 
S. 129 ff. und Tholucks litt. Anz, 1833 Nr. 7 f., und Häveru, Einl. 
II, 1, S, 294 ff.); Darjawesch (d, i. Darius Hystasp. IV, 5. 23 u. ö.) 
und Artachschasta Vll, 1, 11 ff. d.i. Artaxerxes Lougimanns, nicht Xerxes, 
wie nach Josephus Michaelis, Jahn u. Herbst meinten. Vgl. dagg. 
Berth Ol dt Einl. III, S. 989 f., meinen apol, Vers. S, 103 ff., Gesenii thes. 
s.v., Winer bibl. R. W. I, 90 h. Weite zu Herbsts Einl. II, 1. S. 238 f. 

2) Der erste Theil enthält einen längeren Abschnitt in chaldäischer 
Sprache, in welchem die durch die Klagen der den Juden feindlichen Sa- 

33* 
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jnaritaner beim persisclien Könige bewirlite Hemmung des Tempelbanes, 
die endliche Fortsetzung und Vollendung desselben sammt der Einweihung 
des neuen Tempels erzählt ist (IV, 8 - VI, 18). Auch liefert das Euch 
viele urkundliche Uocumente, im chaldäischen Abschnitte die Briefe der 
AVidersacher der Juden an die persischen Könige Artachschaschta (Sme r- 
dis) und üarius nebst den Antworten dieser Könige IV, 11-16 u. 17-22. 

V, 7-17 u. VI, 2-125 in den hebräisch verfassten Theileu das Edikt des 
Cyrus I, 2-4, das Verzeichniss der mit Serubabel zurückgekehrten Exu- 
lanten C. II, welches noch Nehemia einzeln vorfand und auch in sein 
Buch aufnahm Neh. VII, 3 ff., die dem Esra ertheilte königliclie Voll- 
macht zur Rückkehr nach Juda im chaldäischen Originale VII, 12-2(5, 
das Verzeichniss der mit Esra Zurückgekehrten VIII, 1-14 und die 
Liste der Priester und Leviten, w^elche fremde Weiber heimgeführt hat- 
ten X, 18- 43. 

§. 149. 
FÄnheit und Selbstständigkeit des Buchs Esra. 

Obgleich der Gebrauch der chaldäischen Sprache in IV, 8- 

VI, 18 verbunden mit dem Gebrauche der ersten Person in V, 4 
dafür spricht, dass der chaldäische Abschnitt des ersten Theils 
von einem älteren Verfasser, einem Zeitgenossen Serubabels 
und Josuas verfasst ist : so steht doch der Annahme nichts ent- 
gegen, dass der Verfasser des übrigen Buches diesen Ab- 
schnitt seinem Werke unverändert einverleibt ') und mit seiner 
eigenen Erzählung so verbunden habe, dass nicht nur der erste 
Theil des Buchs 2), sondern auch das ganze jetzige Buch ein 
einheitliches Ganzes ausmacht, da der zweite Theil durch die 
Uebergangsformel : „und nach diesen Begebenheiten" VII, 1 
mit dem ersten eng verknüpft ist und die Geschichte nicht al- 
lein fortsetzt und eine zusammenhängende Darstellung liefert, 
sondern auch in der Schreibart keine Verschiedenheit darbie- 
tet, welche die einheitliche Auffassung beider Theile zweifel- 
haft machen konnte ^) . 

1) Wenn der Gebrauch der chaldäischen Sprache mit der Abschrift 
des Briefes der Widersacher der Juden an Artachschaschta begänne, so 
liesse sich derselbe nach Analogie von Dan. II, 4 als durch Mittheilung 
des Briefs im Originale herbeigeführt denken. Allein da schon die Ein- 
leitung zu diesem Briefe IV, 8 chaldäisch geschrieben ist und nicht nur 
hernach die weitere Erzählung chaldäisch fortgesetzt wird, sondern auch 
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der Erzähler in V, 4 sich als Theiluehmer am Tempelbaii unter Darius 
zu erkennen giebt: so muss der chaldäiscbe Abschnitt von dem Verfas- 
ser iinsers Buches als Ganzes vorgefunden und unverändert aufgenom- 
men worden sein. Vgl. meinen apol. Vers. S. 115 ff., Movers krit. 
Unters, üb. d. bibl. Chron. S. 15, der jedoch VI, 16-18 wiUkiihrlich und 
gewaltsam davon losi'eisst, und Hävern. S. 291 ff. — Gegen die Ab- 
fassung dieses Abschnittes von einem Augenzeugen des Tempelbaues kann 
die Erwähnung des Artachschasta VI, 14 nicht entscheiden, da dieser 
Name offenbar von Esra aus Dankbarkelt für die grossen von Artaxer- 
xes an den Tempel gemachten Geschenke (vgl. VII, 15 ff.) hinzugesetzt 
worden ist. Vgl. meinen apol. Vers. S. 118 u. Hävern. S, 293. 

2) Dass C. II eine Urkunde enthält, die noch Nehemia einzeln vor- 
fand, kann keinen Grund gegen die einheitliche Abfassung des ersten 
Theils abgeben (vgl. die Widerlegung der Einwürfe von Klein er t u. 
Zunz, die gottesdienstl. Vortrr. S. 20 f. in meinem apol. Vers. S. 137 ff. 
u. bei Hävern. S. 297 ff.). Eben so wenig berechtigt der Ausdruck: 
König von Assur st. Persien VI, 22 dazu, mit Bertholdt die Verse 
19-22 wegen darin sich offenbarender „ünkunde" ins Zeitalter der La- 
giden und Seleuciden herabzusetzen, da ja schon in 2 Kg. XXIII, 29 u. 
Thren. V, 6 das au die Stelle des assyrischen getretene babylonische Reich 
mit dem alterthümlichen Namen Assur bezeichnet wird. Vgl. meinen 
apol. Vers. S. 119 ff. «. Hävern. S. 287 ff. 

3) Gegen die Einheit von C. VlI-X und für die spätere Hinzufügung 
von VII, 1-26 und X zu dem Abschnitte VII, 27-IX, 15, in Avelchem Esra 
in der ersten Person erzählt, hat man geltend gemacht den Gebrauch 
der dritten Person von Esra in den genannten Stücken (Bertholdt 
S. 1000. 1003. Herbst Einl. II S. 242). Allein in den ersten 7 Versen 
von C. VII musste Esra, wenn er auch selbst seine Ankunft erzählen 
wollte, von sich objectiv in der dritten Person reden, weil er weder zu 
Anfang des Buches als Verfasser genannt, noch auch während der in I-VI 
erzählten Begebenheiten in Jerusalem anwesend warj wozu noch kommt, 
dass V. 1-11 eine ganz objective Einleitung in den Stand der Dinge, als 
der König das v. 12 ff. mitgetheilte Edikt erliess, geben, wofür die dritte 
Person ebenso angemessen ist, als die erste für den subjectiven Aus- 
druck seiner Gefühle des Dankes gegen Gott und den König v. 27. — • 
Auch für C. X ist die dritte Person die passendste Redeform, sofern hier 
in öffentlicher Volksversammlung Esra in der objectiven Persönlichkeit 
seiner amtlichen Stellung auftritt, dem entsprechend auch die Darstellung 
die subjective Form verlässt. Denselben Wechsel der Person aus glei- 
chen Gründen finden wir in den prophetischen Schriften, z. B. Jes. VII, 
1-16 vgl. mit VIII, 1 ff.; Jer. XX, 1-6 vgl. mit v. 7 ff.; XXVIII, 1 f. vgl. 
mit V. 5 u. a. Vgl. meinen apol. Vers, S. 121 ff., Hävern. S. 280 f. 
284 f. — Auch können VII, l-Il u. C. X schon aus dem Grunde nicht 
von einem späteren Redactor der Schrift des Esra vorgesetzt sein, weil 
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dieselbe ohne diese Verse ein läthselhaftes Bruchstück ohne vernünftigen 
Anfang und ohne irgend einen Schluss bilden würde; vgl. meinen apol. 
Vers. S. 126 f. n. 142, Hävern. S. 283 f. — 

Gegen die Einheit der Abfassung beider Theile urgirt de Wette 
S. 261 Unterschiede der Schreibart, wie: „König von Persien VII, 1. 
IX, 9" — aber auch I, 1. 8. IV, 5. VI, 14 5 „Erzählung in der ersten Per- 
son VII, 27 ff." — ist im ersten Theile des Inhalts wegen unmöglich; 
,/i? '""'.?'^'' "? VII, 28 vgl. VllI, 18. 22. 31 dagg. V, 5" — unbeweisend, 
weil V, 5 dem chaldäischen Abschnitte angehört 5 „f"!'." VIll, 3 ff. u. die 
ganze Liste vgl. mit 11" — ein nichts beweisender Unterschied, weil die 
Liste C. VIII von Esra selbst augefertigt, dagegen die C. II als ältere 
Urkunde aus der Zeit Serubabels in das Buch aufgenommen ist; „nie das 
Gesetz Moses wie III, 2. VI, 18 (nur VII, 6), sondern das Gesetz? 
die Gebote Gottes (VII, 12. 14. 21. 22. 25 f. VII, 11. X, 3) und zwar 
durch die Propheten gegeben (IX, 11),, — unbeweisend, weil auf Ent- 
stellung des richtigen Sachverhältnisses beruhend, indem einerseits VII, 
12-26 dem Briefe des Artaxerxes angehören, der als mit der mosaischen 
Gesetzgebung am Sinai unbekannt, nicht von dem Gesetze Moses reden 
konnte, wohl aber von dem Gotte Israels, ebenso wie Cyrus ihm in sei- 
uem Edikte, als dem Gott des Himmels, dessen Wohnung zu Jerusalem, 
die Ehre giebt, vgl. VH, 12. 15. 19. 21. 23 mit I, 2. 3, andrerseits im 
ersten Theile nur zweimal, im zweiten aber doch einmal „Gesetz Moses" 
vorkommt; auch im ersten Theile der Ausdruck nicht constant ist, son- 
dern mit s'J^I? III, 4 abwechselt, ähnlich wie „Gesetz Moses" mit „Gesetz 
Jehovas" Vll, 6 h. 10 wechselt und in X, 3 ,,das Gesetz" neben „Gebot 
iinsers Gottes" steht. — Dagegen findet sich zwischen beiden Theilen 
eine solche Verwandtschaft des Ausdrucks, wie sie bei dem geringen 
Umfange beider Theile nicht grösser erwartet werden kann. Vgl. sbs in 
dem Sinne unterstützen I, 4 u. VllI, 36, f^'.:.r, "53 IV, 1. VI, 19. 20. 
VIII, 35. X, 7. 16, «at: Schatzmeister, Tributeinnehmer I, 8 u. VII, 21 
(sonst nirgends), ^riL''!? a-s«3- II, 62 u. VllI, 35; ]y:^ii Brief IV, 7 n. VII, 
11 (wahrscheinlich aus der chaldäischen Urkunde IV, 18. 23. V, 5 entnom- 
men), ebenso ■jri'is VII, 11 nach IV. 11. 23, wofür Esth. III, 14. IV, 8 li'iTl^ 
vgl. meinen apol. Vers. S. 139 f. 143. — Nach dem Allen kann die einheit- 
liche Abfassung des ganzen Buches nicht zweifelhaft sein. 

Auch der Charakter der Selbstständigkeit einer in sich ab- 
geschlossenen Schrift niiiss dem B. Esra vindicirt werden, da 
weder der mit dem Schlüsse der Chronik übereinstimmende 
Anfang, noch der scheinbar abgebrochene Schluss des Buchs 
die Hypothese, dass es ursprünglich nur einen Theil oder ein 
Bruchstück eines grösseren Ganzen gebildet habe *), recht- 
fertigen. 
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4) Die ziemlich doch nicht ganz wörtliche Identität von Esr. I, i— 3 
mit 2 Chr. XXXVI, 22. 23 beweist nur die Einheit des Verfassers bei- 
der Schriften, aber nicht, dass beide ursprünglich zusammengehangen 
haben (Mov. S. 14 ff.). Hätte sie ein Späterer auseinander gerissen, 
wofür sich schon kein Grund denken lässt (vgl. §. 145. Not. 10) und 
die Schlussverse der Chron. zu Anfang des B. Esra wiederholt, so würde 
er doch nicht Textesänderungen , wie 'ii 'Sis Esr. I, 1 st. 'i"' 'tz Chr. v. 
22 und die Einschiebung des "v". Est, I, 3 vorgenommen haben, wozu 
noch kommt, dass die Chron. einen dem Plane des ganzen Werkes ent- 
sprechenden Schluss hat (§. 145). Auch das B. Esra bricht nicht, wie 
liävern. S. 278 sagt, in der Geschichte der von Esra bewirkten Aufhe- 
bung der Ehen mit ausländischen Weibern ab, sondern theilt diese Ver- 
handlung bis zum Abschlüsse mit, vgl. X, 17: „sie kamen zu Ende (in 
der Untersuchung) mit allen Männern, die fremde Weiber genommen 
hatten bis zum ersten Tage des ersten Monats". Damit ist freilich das 
Wirken Esras überhaupt nicht abgeschlossen, aber das Buch sollte das- 
selbe auch nicht bis zu seinem Tode, sondern nur bis zur Zeit der An- 
kunft Nehemias in Jerusalem erzählen. — Dass aber die Talmudisten 
die BB. Esra und Nehemia als ein Buch zählen, um nicht mehr als 22 
oder 24 Bücher im A. T. zu haben nach der Zahl der Buchstaben des 
Alphabets (vgl. Origeu. bei Euseb. bist. eccl. VI, 25, Hieronym., 
Talm. Bababathr. in Buxtorfs Tiber, c. XI p, 108 sqq.) — das kann 
natürlich die ursprüngliche Einheit beider Schriften ebenso wenig bewei- 
sen, als die Berufung auf das apokryphische Buch Esra (vgl, §. 152). 

§. 150. 
Verfasser und Glaubwürdigkeit, 

Aus der inneren Einheit des Buchs folgt auch die Abfas- 
sung nicht blos des Abschnitts YII, 12 oder 27 bis IX, 15 in 
welchem Esra von seinem Wirken in der ersten Person erzählt 
sondern des ganzen Buches in seiner vorliegenden Gestalt 
von dem Schriftgelehrten Esra, da sich in demselben weder 
Merkmale einer späteren Zeit, noch unschickliche Lobpreisun- 
gen Esras finden i). 

1) Die jüdische Tradition hält Esra föc den Verfasser, vgl. Carp- 
zov introd. I. p. 286.— Die Echtheit wurde verworfen von Spinoza 
tract. theol. pol. c. X, welcher das Buch in die Makkabäerzeiten hinab- 
setzt, von Oeder freie ünterss. S. 247 iF., Bertholdt JII S, 1004, Zunz 
die gottesd. Vortrr, S. 19 ff. u. A. theils mit den schon erwähnten, gegen 
die einheitliche Abfassung vorgebrachten Gründen, theils wegen'vil°6. 
10, wo die Worte: „Esra war ein erfahrener Sopher im Gesetze Moses^ 
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der sein Herz darauf gerichtet, das Gesetz Jehovas zu erforschen nnd 
zu erfüllen und in Israel Satzung und Recht zu lehren", eine „eitle 
Ruhmredigkeit" enthalten sollen. Allein diese Bemerkung gehört in die- 
sem Zusammenhange zur Vollständigkeit der Erzählung, und enthält ein- 
fache Wahrheit, wie dies schon aus dem in dem Briefe des Artatxerxes 
dem Esra beigelegten Prädicate: „der vollkommene Schriftgelehrte im 
Gesetze Gottes des Himmels" (v. 12 vgl. mit v. 11 u. 2.1) erhellt. Vgl. 
meinen apol. Vers. S. 124 ff. 

Da Esra die Ereignisse vor seiner Ankunft in Palästina aus 
Urkunden und gleichzeitigen Aufzeichnungen geschöpft hat, 
im letzten Theile aber Selbsterlebtes berichtet, auch das ganze 
Buch weder unglaubliche noch irgend unwahrscheinliche Dinge 
enthält: so liegt kein Grund vor an seiner Glaubwürdigkeit zu 
zweifeln ^) . 

2) Die Einwurfe von Zunz a. a. 0. S. 21, dass die Erzählung C. I 
ein Auszug aus Esr. V, 13-16. VI, .3-5 sei, und die Zahlen I, 9-11, wel- 
che die Menge der kostbaren Geräthe angeben, wohl übertrieben seien, 
sind unbegründete Einfälle und Machtsprüche. Die Behauptung ebendas. 
S. 24, dass sich Esra nach X, 6 in das Gemach des Jochanan ben Elja- 
sib begebe, obgleich dieser Hohepriester lange nach Nehemia lebte (Neh. 
XII, 22. 23), fällt mit der falschen Voraussetzung, dass dieser Jochanan 
der Hohepriester dieses Namens gewesen, während derselbe vielmehr für 
einen Sohn des Neh. XIII, 4. 7 genannten Eljasib zu halten ist. — üebri- 
gens erkennt selbst Zunz S. 28 an, dass der grössere Theil des Buchs 
beglaubigte Geschichte gebe, ans Aktenstücken und eigenen Berichten 
Esras bestehe, obschon seine ganze Hypothese über die Entstehung un- 
sers Buches haltlos ist (vgl. §. 152). 



Das Buch Nehemia ((Tön:). 

Commentare: Sanctii, Clerici, Maur. Comm. s, oben. — V. 
Strigel. Schol. in libr. Nehemiae. Lps. 1575. — J. Jac. Rambach. 
Annotatt. in libr. Nehem. in Uberr. annotatt. in Hagiogr. Vol. III. 

§. 151. 
Inhalt und Bestandtheile. 

Das Buch mit der Ueberschrift n)OöJ ^.51 Worte oder Er- 
zählungen des Nehemia (I, 1^ erzählt, wie der am Hofe des 
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Artaxerxes Longimanus lebende königliche Mundschenk Ne- 
liemia im 20. J. des Artax. Veranlassung und Erlaubniss von 
seinem Könige erhielt, in sein Vaterland zurückzukehren und 
nach seiner Ankunft in Jerusalem den Wiederaufbau der Mauer 
und Thore der Stadt, trotz der von den Samaritern ihm in den 
Weff ffelefften Hindernisse ausführt, dem Wucher unter den Ju- 
den steuert, einem Mordanschlage gegen sein Leben entgeht, 
die Bevölkerung Jerusalems zu vermehren beschloss (I-Vll, 5) 
und bei dieser Gelegenheit ein Verzeichniss der mit Serubabel 
heimgekehrten Exulanten fand, das er VIT, 6-73 einschaltet ^). 
— Hierauf wird eine feierliche Vorlesung des Gesetzes durch 
Esra am Laubhüttenfeste mit einer daran sich knüpfenden Bun- 
deserneuerung beschrieben (VIII - X) , sodann die Vermehrung 
der Bevölkerung Jerusalems berichtet mit der Verzeichnung 
der Geschlechter, die in Jerusalem und im übrigen Lande wohn- 
ten (XI), und nach Einschaltung einiger Priester- und Leviten- 
hstenXII, 1-26, die Einweihung der Stadtmauern (XII, 27-47) 
und die Ausrottung der während Nehemias Abwesenheit bei 
dem Könige eingerissenen Missbräuche nach seiner Wieder- 
kehr nach Jerusalem nach dem 32. J. des Artaxerxes be- 
richtet (Xni). 

Hiernach zerfällt das Buch in drei Abschnitte: C. I-VII, in 
welchen Nehemia seine Bemühungen um die Befestigung Jeru- 
salems und die Vermehrung ihrer Bevölkerung beschreibt; 
C. VIII-X die Beschreibung der von dem Priester Esra geleite- 
ten gottesdienstlichen Feier, bei welcher Nehemia als Statthal- 
ter nur an der Spitze des zuhörenden Volkes und als bürger- 
liches Oberhaupt die Bundesakte zuerst untersiegelt; C. XI-XIII 
verschiedene Listen nebst Mittheilungen der übrigen Thaten 
Nehemias. 

1) Gleichlautend mit dem Verzeichnisse Esr. II, mir in den letzten 
Versen 70-72 verändert. 

§. 152. 
Echtheit, Integrität und Glauhwiirdigkeit. 

Der erste Abschnitt C. I-VIl erweist sich als von Nehemia 
selbst verfasst theils durch die Erzählung seiner Thaten in der 
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ersten Person (I, 1.2 u. s. f. bis YII, 5), theils durch gewisse 
wiederkehrende, ihm eigenthümliche LiebUngswendungen im 
Ausdrucke (II, 8 vgl. mit v. 18; II, 12 vgl. mit YII, 5; II, 19 vgl. 
mit III, 33; III, 36 f. vgl. mit Y, 13; V, 19 vgl. mit VI, 14) i). Hin- 
sichtlich der Abfassungszeit ergiebt sich aus Y, 14 vgl. XIII, 6, 
dass er nicht vor dem 32sten Regierungsjahre des Artaxerxes I. 
geschrieben sein kann ^). Yon diesem Abschnitte lässt sich 
auch die genealogische Liste YII, 6-73 nicht trennen, da Nehemia 
sie nach seinen eigenen Worten auffand und abschrieb (v. 5) ^). 

1) Vgl. Klein ert in den Dorpater theol. Eeitrr. IS. 114 f. 

2) Vgl. Pareaii institiit. interpr. V. T. p. 421. Hävernick Eiul. 
II, 1. S. 304. 

3) S. Kleinere a. a. 0. S. 116 ff. 

Der folgende Abschnitt von YII, 73 : ,,und es kam der sie- 
bente Monat heran" bis X, 40 unterscheidet sich von dem frü- 
heren durch das Fehlen der dem Nehemia eigenthümlichen 
Wendungen und das Zurücktreten der Persönlichkeit Nehemias; 
aber diese Unterschiede erklären sich zur Geniige aus dem be- 
sonderen Inhalte dieses Stückes, und berechtigen nicht zur 
Leugnung seiner Echtheit und nehemianischen Abfassung ■*). 

4) Kleinert a. a. 0. S. 131 ff. u. Hävern. S. 305 ff. nehmen an, 
dass dieser Abschnitt, wegen seiner frappanten üebereinstimraung mit 
der Darstellungsweise im B. Esra und der Chronik, von Esra, dem Lei- 
ter der hier beschriebenen gottesdienstlichen Handlung und Feier conci- 
pirt, und von Nehemia unverändert in seine Schrift aufgenommen wor- 
den sei, wogegen Bertholdt S. 1022 f., Zunz a. a. 0. S. 24 und de 
Wette Einl. §. 197 a ihn eine Interpolation im Geiste des Chronisten 
nennen, und entweder dem letzten Redactor des ßnchs, oder wie Zunz 
und Ewald wollen dem Chronisten als letzten Bearbeiter der BB. Esra 
und Nehemia zuschreiben. Vgl. damit die Aeusseruugen von J. D. Mi- 
chaelis u. Schulz (Schol.) zu diesen Capp. u. Gesenius, Comment. 
üb. d. Jes. I S. 22. — Die Gründe für diese Hypothese fasst de Wette 
in Folgendem zusammen: a. „die Schreibart ist verschieden. «) Nehe- 
mias Persönlichkeit tritt nicht hervor: ssi^'^^ii^n s^n 'r,''_>?'ni VIII, 9. X, 2, 
sonst nns V, 14. 15. 18". Aber der Grund hievon liegt einfach darin, 
das Nehemia als weltlicher Statthalter des persischen Königs nicht befugt 
war, die dem Priester und Schriftgelehrten Esra allein zustehende got- 
tesdienstliche Feier, die hier erzählt ist, zu leiten, sondern nur neben 
Esra als principale membrnm ecciesiae israeliticae auftreten (VIII, 9) 
und an der Spitze der Volksvertreter die Urkunde über die Bundeser- 
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ueuerung iiBtersiegeln konnte (X, 2). Dass aber Nehemia mir hier 
j5r'i-"ipn titiilirt wird, während er da, wo er von seinem Benehmen als 
Statthalter redet, sich "& „Landpfleger" nennt (V, 14. 15. 18), kann 
nicht auffallen, sobald man beachtet, dass nris als allgemeine Bezeich- 
nung aller Präfekten über die kleineren Provinzen des assyrischen, chal- 
däischen und persischen Reiches blos die amtliche Stellung ausdrückt, 
dagegen sn'i'in der offizielle Amtstitel der persischen Statthalter von 
Judäa ist (vgl. Esr. II, 63), der bei diesem offiziellen Akte ganz passend, 
dagegen in V, 14-18 „von dem Tage an, da man mir gebot Lan dp fle- 
ger zusein, sehr unpassend erscheint. — /9) „Die Namen Jehova, Ado- 
nai und Elohim promiscue gebraucht VllI, 1. 6. 8. 9 f. 14. 16 u. a., 
während ausser I, 5. 11. IV, S bei Nehem. Elohim (insbesondere Gott 
des Himmels I, 4. II, 4. 20) herrschend ist (Kleine rt S. 132 f.)". 
Viel zu ungenau und zum Theil auch unrichtig angegeben. In I-Vll 
wechselt Nehem. mannigfach in den Bezeichnungen Gottes: I, 5 (im Ge- 
bete) sagt er: Jehova, Gott des Himmels, du grosser und furchtbarer 
Gott u. s. w'.j V. 11: Adonal, desgl.lV, 8 (an den Herrn, den grossen 
und furchtbareu denket), und V, 13 (sie priesen) Jehova, sonst noch 
II, 4 u. 20: Gott des Himmels (= der allmächtige Gott); II, 8. 12. 
18. V, 19. VI, 14. VII, 55 mein Gott "'•j'..-» "'^^ C^*" Gespräche vor oder 
mit andern) unser Gott 111, 36. IV, 3. 14. V, 10. 16 5 endlich a'^ri'-'Sp 
IV, 9. V, 13. VI, 10 (Vsr. n"=) YII, 2 und ß'-ri'^s. V, 15. VI, 12. In C. XI- 
XIII findet sich nur t3'r;%n n-a XI, 11. 16. 22. XII, 40. XIII, 1. 9. II, 
ti"rS^r\ i£?NS XII, 24. 36, aT'"'.»^" '"»? ^"^J ^' "'""%: ^^^ XI"' ^' ''t?% '2 XIII, 
14, ä-nVsn XII, 45, ^n'-.j? (n'^^t) 'xil, 14. 22. 29. 31 wie V, 19, nrrr-sis 
XII, 45. XIII, 2. 18 und ü'^n'^s mit andern Suffixen u. Präpositionen XII, 
45. 46. XIII, 25. 26. Elohim ist also vorherrschend; nur in feierlicher 
Rede oder im Gebete findet sich Jehova, Adonai mit andern Prädicaten 
Gottes. So herrscht aber auch in C. VIII-X in einfacher Erzählung Elo- 
him vor; vgl. c">--5S.r; nv.n YIII, 8. 18. X, 29. 30, daneben n^s ^:rs n^^Firt 
~;ri': VIII, l. 11, a^-Vsn ^-^-a VlII, 16, ^rr;'?>: '= X, 33-40 achtmal, daneben 
blos einmal n;r;'! 'a X, 36 u. i3''ri% '"''' '0 X, 35. Nur in der Relation 
der feierlichen Anrufung Gottes durch Esra VIII, 6, der feierlichen An- 
rede an das zum Anhören des Gesetzes versammelte Volk VIII, 9. 10, 
dem feierlichen Sündenbekenutnisse des Volks IX, 3 und dem ganz auf 
dem Gesetze und den Psalmen ruhenden feierlichen Gebete der Leviten 
IX, 4-3T waltet Jehova vor mit den übrigen der liturgischen Sprache 
des Pentateuchs und der Psalmen entnommenen Prädicaten Gottes, so 
dass der ganze Unterschied in dem Gebrauche der Gottesnamen sich voll- 
ständig aus dem Inhalte erklärt, und besonders die Treue der Relation 
verbürgt, nach welcher die Leviten (C. IX) anders beten als Nehemia 
(C. 1), und Nehemia selbst in der Erzählung gottesdie.nstlicher Akte mehr 
an die Sprache der älteren heiligen Schriften erinnert wird, auch die 
ihm eigenthümlicheu Wendungen hier nicht so anbringen kann, wie da, 
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wo er von seinen bürgerlichen Einrichtiinuen erzählt. — y) Hieraus er- 
klärt sich auch, dass „die Worte ü^'-it;, ü'^y: II, 16. IV, 8. 13. V, 7. 17. 
VI, 17. VII, 5. XII, 40. XIII, 11, nicht in C. VIII-X, sondern ln^=sp ■'iüs'^ 
YIII, 13 vorkommen"; denn neben den Priestern und Leviten konnten 
nicht ü"'^M nnd c">:;o sondern nur ST'asr! "^'is^ als die Repräsentanten des 
Volks genannt werden. 

Ausserdem macht de Wette noch gegen die Echtheit oder Abfas- 
sung dieses Abschnitts von Esra oder einem Zeitgenossen des Nehemia 
geltend, zwar nicht den Grund Bertholdts S. 1023, dass Esra vor 
Nehemia gestorben sei (vgl. dagg. meinen apol. Vers. S. 106 u. Hävern. 
S. 212), aber doch die übrigen Gründe desselben, nämlich b. „die Vor- 
lesung des Gesetzes VllI, 1 ff. scheint hier zum ersten Male zu gesche- 
hen, und V. 14 ist das Laubhüttenfest (das schon Esr. IIT, 4 gefeiert 
worden) als etwas bemerkt, das man erst aus dem Gesetze kennen lernt, 
und V. 17 ist die Feier desselben als die erste seit Josua bezeichnet." 
Unrichtig und unbeweisend. Dass die Vorlesung des Gesetzes VIII, 1 ff. 
zum ersten Male nach der Rückkehr Esras aus dem Exile geschehen sei, 
ist mit keiner Sylbe angedeutet. Der Umstand, dass das Volk hier, 
nachdem es durch die glückliche Vollendung der Stadtmauern einen 
neuen Beweis der göttlichen Gnade empfangen hatte, selbst au Esra sich 
wendet mit der Bitte, ihnen das Gesetz vorzulesen, beweist viel eher das 
Gegentheil, nämlich dass Esra schon früher das Gleiche gethan hatte. 
Und das Laubhüttenfest lernt das Volk nicht erst aus dem Gesetze ken- 
nen, sondern wird durch das Gesetz nur daran erinnert, dass sie am 
Feste im siebenten Monate in Laubhütten wohnen sollten. Selbst die 
Formel: „nicht hatten seit den Tagen Josuas, des Sohnes Nun, die Söhne 
Israel also gethan bis auf selbigen Tag" schliesst die frühere Feier des 
Laubhüttenfestes unter Esra (III, 4), eben so wenig aus als die unter 
Salomo 1 Kg. VIII, 65. 2 Chr. VII, 9, da das also (^b) nur bedeutet: 
tanta cum laetitia tantoque pietatis studio, ut per singulos dies festi lex 
praelecta et explicata fuerit, vgl. Rambach ad h. 1. Auch X, 9, wo 
die Nichtverheirathung mit fremden Weibern vom Volke beschworen wird, 
streitet weder damit, dass Esra gegen 15 Jahre früher das Volk bewo- 
gen hatte, die Trennung von den fremden Weibern eidlich zu geloben, 
noch damit, dass Nehemia nach seiner zweiten Rückkehr ans Babel 
wiederum Juden fand, die asdodische, ammonitische und moabitische 
Weiber heimgeführt hatten (XIII, 23), und gegen Entheiligung des Sab- 
baths einschreiten musste (XIII, 15), wie de Wette meint. — c. „Die 
wörtliche Verwandtschaft des Anfanges mit Esr. III, 1 und der Zusam- 
menhang mit der am Ende interpolirten Urkunde C. VII = Esr. II ver- 
räth unser Stück als eine Interpolation." Keineswegs. Die Gleichheit 
des Anfangs beider Abschnitte, soweit sie wörtlich vorhanden, erklärt 
sich aus der Gleichheit der Sache in beiden Fällen; der Zusammenhang 
aber beider Abschnitte mit dem Verzeichnisse der unter Sernbabel zurück- 
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gekehrten Exulanten ist ein ganz äusserlicher, und darin verschieden, 
dass bei Esra C. HI zunächst die Erbauung des Altars im siebenten Mo- 
nate, dagegen bei Nehemia C. VIII die vom Volke begehrte Vorlesung 
des Gesetzes erzählt wird, die auf den im sechsten Monate vollendeten 
Bau der Stadtmauern unmittelbar folgte (VI, 15), und in die Zeit fiel, 
wo Nehemia sich mit dem Plane, Jerusalem mehr zu bevölkern, beschäf- 
tigend die Urkunde aus der Zeit Serubabels auffand und als ein für sei- 
nen Plan wichtiges Document seinem Buche einverleibte. In beiden Bu- 
chern ist Aufnahme und Stellung dieser Urkunde durch die Sache hin- 
länglich motivirt. Die Differenz aber zwischen Esr. II, 68. 69 und Neh. 
VII, 70-72 verräth keine Interpolation bei Nehemia, sondern besteht blos 
in der genaueren Aufzählung der Gaben der verschiedenen Personen, des 
Statthalters, der Familieuhäupter und des übrigen Volkes, statt der bei 
Esra angegebenen blossen Summe der Gaben der Familienhäupter. — 
d. „Zwar hat C. X den Schein einer gleichzeitigen Urkunde (es wird in 
der ersten Person gesprochen v. 1. 31. 33. 40; Liste der Untersiegier 
V. 2); aber die Unechtheit vieler Namen zeugt für ein späteres Mach- 
werk." Allein diese „Unechtheit" ist unbewiesen, nur eine aus dem Um- 
stände, dass einige Untersiegler gleiche Namen mit Zeitgenossen des 
Esra führen, gezogene willldihrliche Consequenz. — Nach dem Alien liegt 
nicht nur kein triftiger Grund vor, die Abfassung von Vlll-X dem Nehe- 
mia abzusprechen und dem Esra zuzuschreiben, noch weniger diese Capp. 
als eine spätere Interpolation ^im Geiste des Chronisten zu verdächtigen, 
sondern die Echtheit und Abfassung derselben durch Nehemia wird ver- 
bürgt einerseits durch ihre Stellung an diesem Orte, die sich im Falle 
der Echtheit ganz einfach und kunstlos aus der Zeitfolge des Geschehe- 
nen ergiebt (vgl. Kleinert a. a. 0. S. 291), im entgegengesetzten Falle 
aber unbegreiflich bleibt, andererseits durch den Gebrauch der ersten 
Person X, 1. 30-40, verbunden mit dem Umstände, dass unter denen, die 
den Bund schliessen und untersiegeln, Nehemia an der Spitze steht, Esras 
Name hingegen fehlt, aus keinem andern Grunde, als weil er als fnalivfi 
zwischen dem Volke und seinem Gotte nicht mit unterschreiben konnte. 

Im letzten Abschnitte XI-XIII hängt der Anfang von C. XI mit 
dem früheren eng zusammen, berichtet die Ausführung des von 
Nehemia YII, 5 gefassten Entschlusses, woran sich wieder das 
Verzeichniss der Einwohner Jerusalems und der übrigen Land- 
schaft eng anschliesst ^) . Lose erscheint hingegen der Zu- 
sammenhang des XII, 1-26 mitgetheilten Verzeichnisses der 
Oberhäupter der Priester und Leviten , ist aber wohl dadurch 
vermittelt, dass die Leviten bei der hierauf erzählten Einweih- 
ung der Stadtmauern (XII, 27-43) eine bedeutende Rolle spie- 
len ''). Diese Feierhchkeit giebt dann Anlass zur Regelung 
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der Einkünfte des Heiligthums und der Leviten XII, 44-47 und 
zur Absonderung der Fremdlinge von Israel XIII, 1-8; woran 
endlich ganz passend die Erzählung von den letzten Reformen 
Neheraias angereiht ist v. 4-30. — Da nun der letzte Theil die- 
ses Abschnittes von XII, 27 an, nicht nur entschieden das eigen- 
thümliche Gepräge der Schreibart Nehemias trägt, sondern auch 
mit dem früheren Theile des Buchs sachlich zusammenhängt, 
so dass seine Echtheit nicht bezweifelt wird oder werden kann, 
die dazwischen stehenden ethnographischen und genealogi- 
schen Listen aber bis auf einige Yerse, deren nehemianischer 
Ursprung fraglich bleibt , nichts enthalten , was ihre Echtheit 
verdächtigen könnte ^), im Gegentheil die Aufnahme solcher 
Listen nach C. YII, 6 ff. ganz der Manier Nehemias entspricht: 
so haben wir keinen Grund an der Echtheit dieser Stücke und, 
nach dem früher Bemerkten, an der Integrität des ganzen Buchs 
zu zweifeln, womit zugleich sein historischer Charakter fest- 
steht, indem alle Einwürfe dagegen auf Miss verständnisse oder 
unbegründete Yoraussetzungen sich stützen ^). 

5) Dass dieses Verzeichniss mit dem I Chr. IX enthaltenen Verzeich- 
nisse der vorexilischen Einwohner Jerusalems nicht Identifizirt werden 
darf, ist §. 142. Not. 1 dargethan. 

6) Vgl. Hävernicks Einl. II, 1. S. 317. 

7) Von C. XI sagt selbst de Wette §. 197,b.: es „kann von Nehe- 
mia verfasst sein, ist Aveuigstens ans seiner Zeit;" aber XII, 1-26 soll 
nicht von ihm herrühren, sondern wahrscheinlich aus der v. 23 angef. 
Zeitgeschichte ausgezogen sein, weil diese Liste von Priestern u. Leviten 
bis auf Jaddua, den mit Alexander dem Grossen gleichzeitigen Hohen- 
priester (Joseph. Antiqq. XI, 7 u. 8) herabgehe v. 1 1 u. 22 ; allein die 
Gleichzeitigkeit Jadduas mit Alexander dem Gr. ist durch die an histo- 
rischen und chronologischen Irrthümern überreiche Darstellung des Jose- 
phus nichts weniger als sicher bezeugt (vgL Klein ert a. a. 0. S. 162fr. 
204 fF. u. meinen apoL Vers. S. 104). Auch geht nicht überhaupt die 
fragliche Liste von Priestern und Leviten bis auf die Zeiten Jadduas 
herab, sondern enthält v. 1 - 9 die Priester und Leviten, die mit Seru- 
babel und Josua aus dem Exile zurückkehrten, v. 12-21 die Stamm- 
häupter der Priester in den Tagen Jojakims, und v. 24 - 26 die Häupter 
der Leviten „iu den Tagen Jojakims des Sohnes Josuas . . . und in den 
Tagen Nehemias des Landpflegers und Esras des Priesters und Schrift- 
gelehrten." Dazwischen steht v, 10. 11 die Genealogie Josuas bis auf 
Jaddua herab, und in v. 22 f. die Notiz: „von den Leviten wurden in 
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den Tagen Eljasibs, Jojadas, Jochanans u. Jadduas die Geschlechtshäup- 
ter aufgeschrieben, und von den Priestern unter der Regierung Darius 
des Persers. Die Gesclilecbtshäupter der Söhne Levis sind aufgeschrieben 
im Buch der Zeitgeschichte bis auf die Tage Jochanans des Sohnes El- 
jasib." Dass diese Verse den Zusammenhang unterbrechen und sich in 
dieser Liste sehr fremdartig ausnehmen, fiel schon den alten streng 
hibelgläubigen Vitringa observv. ss. 1. VI p. 337 u. Rambach ad h. 
1. so auf, dass sie dieselben für aus Randbemerkungen in den Text ge- 
kommene spätere Zusätze erklärten. Sind sie aber echt, so kann im- 
merhin Nehemia ihren Inhalt geschrieben haben j denn da Eljasib bereits 
im 20. J. des Artaxerxes, zur Zeit der Ankunft Nehemias in Jerusalem 
Hoherpriester war (III, l. 20 f.) und einer seiner Söhne sich mit dem 
Horoniter Sanballat verschwägert hatte, den Nehemia verjagte (XIII, 18) 
— ein Faktum, das Josephus 1. c. irrig in die Zeit Alexanders des Gr. 
verlegt: — so konnte Eljasibs ältester Sohn im 20. J. des Artaxerxes 
schon verheirathet sein und Jojada gezeugt haben. Mithin konnte Ne- 
hemia — da wir nicht befugt sind, ihm bei seiner Ankunft in Jerusalem 
ein Alter von mehr als 30-40 Jahren beizulegen (vgLHävern. S. 320 ff.) 
oder ihn unter Artaxerxes sterben zu lassen — auch noch sowohl in 
V. 1 1 schreiben : „Jojada zeugte Jonathan und Jonathan zeugte Jaddua,'* 
als in V. 22 u. 23 anmerken: dass die Leviten in den Tagen Eljasibs, 
Jojadas, Jochanans u. Jadduas und von den Priestern die Stammhäupfer 
unter der Regierung Darius des Persers aufgeschrieben wurden, da der 
nächste Sinn der Worte darauf hinführt, unter den ersten vier Namen 
gleichzeitig lebende Personen (Vater, Sohn, Enkel und Urenkel) zu 
verstehen, und nicht füglich an vier verschiedene Zählungen unter vier 
Hohenpriestern denken lassen. Auch dafür liegt kein Grund vor, unter 
Darius dem Ferser den Darius Codomanus zu verstehen, vielmehr ist zu- 
nächst an Darius Nothus, den Sohn des Artaxerxes Longim. zu denken, 
der 22 Jahre nach der Ankunft Nehemias in Jerusalem, d. i. 423 v. Chr. 
den Thron bestieg. Dass aber „Jaddua zur Zeit der Abfassung des Wer- 
kes schon längst Hoherpriester war,'' davon enthält das Buch nicht die 
mindeste Andeutung, so zuversichtlich dies auch Ewald (Gesch. I S. 
230) „aus der Farbe der Worte Neh. XII, 22" herauslesen wilL 

8) Zunz, die gottesdienstL Vortrr. der Juden S. 18 ff. stellte die 
Hypothese auf, dass die 38. Esra und Nehemia nur Theile der Dibre 
hajjamim oder der BB. der Chron. seien, und von einem ums J. 260 v. Chr. 
lebenden Verfasser so gearbeitet, dass er Esr. IL IV- VI, IT. VII, 12 -IX, 
15. X, 18-44. Neh. I-VII, TS.a. X, 1-28. 30-40. XI, 1-10. 12-16. 18-21. 
25-36. XII, 1-9. 27 (bis r:^^^). 28. 29. 31-34. 37-42. 44a. XIII, 4-31 aus 
alten Urkunden und echten Aufzeichnungen des Esra und Nehemia ge- 
schöpft, alles übrige aber hinzugedichtet und mit der Chronik, die wo 
sie nicht Sagen und Erdichlungen folge, selbst aus alten beglaubigten 
Quellen schöpfe, zu einem Werke verbunden habe. Auch nach Ewald, 
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Geschichte I S. 225 ff. bilden die B6. £sra u. Nahem, ursprünglich einen 
Theil oder den dritten Abschnitt des jüngsten Buchs allgemeiner Zeltge- 
schichte, dessen kurzer und genauester Name „Chronik Jerusalems" 
wäre, und dessen zwei erste Abschnitte unsere BB. der Chronik seien. 
Der Verfasser dieser etwa um die Zeit des Todes Alexanders des Gr. 
geschriebenen Chronik verfuhr bei Abfassung der BB. Esra und Nehemia 
so, dass er die Urkunde Esr. II u. das chaldäische Stück IV, 8 - VI, 12 
aus einem früheren Geschichtswerke aushob, dann für Esr. VII - X eine 
Denkschrift Esras benutzte, und die Denkschrift Nehemias mit ihrem 
eigenen Titel einschaltete (Neh. I-VII), hierauf aber Eigenes giebt (VIII-X) 
und zuletzt wieder die Denkschrift Nehemias XI -XIII folgen lässt, aber 
XI, 10 ff. n. gegen das Ende von C. XII einige Zusätze macht. — Da- 
gegen Folgendes: a. Diese in den Hauptpunkten übereinstimmenden Hy- 
pothesen bedürfen, um möglich und probabel zu erscheinen, der unum- 
gänglichen Voraussetzung einer späteren Bearbeitung dieser vermeint- 
lichen Chronik — ■ eine Voraussetzung, die weder in 1 -Chron. III, 21 ff. 
u. Neh. XII, 10 f. 22 f. eine haltbare Stütze hat, noch durch kecke Be- 
hauptungen von willkührlicher Ausschmückung der Geschichte, Erdich- 
tung von Nameulisten und dergl. mehr, was Zunz von Gramberg sich 
angeeignet, irgendwie begründet werden kann, vielmehr durch alle für 
die Echtheit und Integrität der Bß. Esra u. Nehemia sprechenden Gründe 
als falsch erwiesen wird. — b. Die Verwandtschaft der Chronik und des 
B. Esra in Sache u. Sprache berechtigt nicht zu solcher Hypothese, son- 
dern beweist nur, dass Esra nicht blos in dem nach ihm benannten Buche 
die Hauptereignisse der nacbexilischen Geschichte bis auf seine Zeit be- 
schrieben, sondern auch das für seine Zeit Wichtigste aus der vorexili- 
schen Geschichte der Theokratie aus den überlieferten alten Urkunden, 
historischen und prophetischen Schriften ausgezogen und in der Chronik 
zu einem nach einem bestimmten Plane gearbeiteten Ganzen zusammen- 
gestellt hat, ohne dass er diese beiden von ihm verfassten Schriften zu 
einem ungetheilten und einheitlichen Werke verbunden hat (vgl. §. 145. 
Not. 10 u. §. 149. Not. 4). Soweit aber diese Verwandtschaft sich auch 
über das B. Nehemia erstreckt, erklärt sie sich aus dem Geiste des nacb- 
exilischen Judaismus, welcher den mosaischen Cultus in seiner streng 
gesetzlichen Form mit den am Sinai eingesetzten und durch David wei- 
ter ausgebildeten levitischen Ordnungen u. Funktionen zum Mittelpunkte 
des religiösen u. gottesdienstlichen Lebens machte und hiernach aus der 
überwiegenden Ausbildung dieser Seite des religiösen Volkslebens einen 
eigenthümlichen Sprachgebrauch erzeugte, so das hier einzelne überein- 
stimmende Ideen und Worte noch gar nicht die Identität der Verfasser 
verschiedener Bücher beweisen, wie schon daraus zu ersehen, dass die 
für Esra äusserst charakteristische Phrase i"i^» "''v'? ( '^"') "'— ^^^- ^^^> ^' ^* 
VIII, 18. 22. 31 auch in Neh. II, 8 wiederkehrt. — c. „Es streitet mit der 
sonstigen Manier des Chronisten, dass er fremde Denkschriften «nver- 
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ändert, ja die eine sogar mit ihrem Titel eingeschaltet haben soll" (de 
Wette). — d. Die nach dieser Hypothese vorausgesetzte ChTonik hätte, 
wenn sie mit Neh. XIII geendigt, keinen Schlijss, während dOfch die An- 
lage des ganzen Werks einen passenden Schluss zu avwattiiiBt berechtigt, 
auch die biblische Chronik wirklich einen ihrem ganzen 'Pfeiie entspre- 
chenden Schluss hat (§. 145) und schon hiedurch die Verbindung der 
BB. Esra u. Nehem. mit ihr zu einem Werke ausschliesst. — e. Endlich 
lässt sich gar kein denkbarer Grund absehen, warum man in späterer 
Zeit ein zusammengehöriges Werk auseinander gerissen, in drei Schriften 
zerlegt, und der einen einen passenden Schluss gegeben, die beiden 
andern hingegen nicht damit versehen haben sollte. 



Das Buch Esther (inDN). 

Cemmentare: Jo. Drusii, Clerici, Maur. Comm. s. oben. — Ser- 
rarii Comm. in Tob. Judith, Esther et Maccab. Mog. 1610. fol. — Corn. 
Adami Observatt. theol. philol. Gron. 1710. 4. cap. II. — J. Jac. Ram- 
bach. Annotatt. in 1. Esth. in Uberr. annotatt. in Hagiogr. Vol. II. Zur 
Einleitung: Kelle vindiciae Estherae. Frib. 1820. 4. — Mich. Baum- 
garten de fide libri Estherae commentat. bist, crit. Hall. 1839. 

§. 153. 
Inhalt lind Zweck. 

Das Buch Esther erzählt, wie die Jüdin Esther, eine 
Pflegetochter Mordechais, von dem persischen Könige Achasch- 
verosch (Xerxes) ') nach Yerstossung der Königin Vasthi zur 
Würde der Königin erhoben, wie sodann die vom Günsthnge 
Haman beschlossene Ausrottung der Juden im persischen 
Reiche durch die Esther und ihren Pflegevater Mordechai ver- 
eitelt, Haman gestürzt, Mordechai an seine Stelle erhoben und 
den Juden die königliche Erlaubniss, an dem zu ihrer Ausrot- 
tung durchs Loos bestimmten Tage alle Feinde, die sie angrei- 
fen würden, umzubringen, durch die Königin ausgewirkt, wie 
endlich zum Gedächtnisse dieser Rettung auf Betrieb Morde- 
chais und der Esther das Fest P u r i m eingesetzt worden C. I-X. 
— Hiernach ergiebt sich als Zweck dieses nach der Hauptper- 

Keil, Einleit.i. A.T. 34 
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son der in ihm erzählten Geschichte benannten Buches der : 
die geschichtliche Veranlassung und den Ursprung des Purim- 
festes zu beschreiben 2). 

1) Der König «J'i^i.'vprjs nnsers Buches ist weder Kambyses, oder 
Darius Hystasp. oder Artaxerxes, wie Aeltere bei Carpzov introd. I 
p. 356 sq. meinten, noch ein medisch - persischer König vor Cyrns, wie 
des Vignoles, Prideaux, Marsham u. Herbst Einl. II, 1. S. 252 f. 
annahmen, sondern Xerxes, wofür nicht allein die C. I, 1 angegebene 
Ausdehnung seines Reichs von Indien bis Aethiopien (vgl. Herodot VII, 9) 
und andere historische Umstände sprechen, sondern noch besonders die 
Gleichheit des Charakters des Ahasveros unsers Buchs mit dem grausa- 
men, launenhaften, schwelgerischen und zu unsinnigen Massregeln ge- 
neigten Despoten Xerxes (vgl. Herod. VII, 35. 37. IX, 107. Justin, bist. 
II, 12. Strabo XIV, 634 u. a.) entscheidet. So nach dem Vorgange von 
Scaliger, Drusius, Pfeiffer, Carpzov besonders L. J. E. Justi, 
über den König Ahasverus, in Eichhorns Repert. XV ^. 1 fF. (auch in 
s. vermischten Abhandll. Nr. 2), Eichhorn, Jahn, Gesenius u, fast 
alle Neueren. S. M. Baum garten 1. c. p. 122 sqq. 

2) Dem Buche fremd ist die Zweckbestimmung von Carpzov I 
p. 364: Scopus Mbri non tantum in demonstranda Dei erga ecclesiam 
suam Providentia prorsus singulari versatur, — sed memorabili quoque 
historia denuo signat et illustrat popuUim, e quo oriundus olim erat 
Messias — tum et animos addit reversis in patriam Judaeis ut promis- 
sionibus de uascituro e gente sua Messia nixi eo confidentius in reipu- 
blicae aeque ac ecclesiae pergerent restauratione. Denn wenn sich auch 
in der Rettung der Juden das Walten der göttlichen Vorsehung herrlich 
erweist, so ist doch in der Erzählung selbst dieser Gesichtspunkt nicht 
hervorgehoben. Vgl. Hävernick II, 1. S. 357. 

§. 154. 
Der historische Charakter des Buchs. 

Während die Juden, besonders die späteren Rabbinen den 
Werth des B. Esther in übertriebener Weise erhoben ^j, so ha- 
ben seit der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts einzelne 
Kritiker den historischen Charakter oder die Glaubwürdigkeit 
seines Inhalts in Zweifel gezogen oder auch ganz verworfen, 
weil man unfähig sich in den Geist und die Beschaffenheit der 
orientalischen Zustände und geschichtlichen Verhältnisse zu 
versetzen und sie darnach richtig zu würdigen, das Auffallende 
und unsern Sitten und Verhältnissen Widersprechende zum 
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Kriterium für die Verwerfung der Wahrheit der Geschichte 
machte 2). Alle Einwürfe sind entweder aus Unkenntniss der 
Sitten des altpersischen Reichs und der Denk- und Handlungs- 
weise seiner despotischen Herrscher hervorgegangen, oder 
wurzeln in Missdeutungen der Erzählung des Buches, dessen 
Inhalt nicht hlos in dem unstreitig in Persien entstandenen und 
durch eine ähnliche Begebenheit veranlassten Purimfeste einen 
historischen Kern enthält, sondern auch bei genauer Erwägung 
der persischen Sitten und sorgfältiger Beachtung des Charak- 
ters eines Xerxe*s in allen Einzelnheiten sich als glaubwürdig 
und geschichtlich w^ahr erweist '). 

1) Dies zeigen schon die vielen apokryphischen Zusätze zu dem 
Buche in der Alexandr. Version, im zweiten Targum dieses Buches, im 
Midrasch Esther, in Josippon und in verschiedenen hebr. Handschriften ^ 
vgl. Zu HZ die goltesdienstl. Vortr. d. Juden S. 121 und die von Aug. 
Pfeiffer, thesaur. herm. p. 59T sqq. gesammelten Lobpreisungen des 
Buchs bei den Rabbinen. 

2) Sehr richtig urtheilt noch Clericus, dissert. de scrlptoribus 
librr. bist. §. 10 über das Buch Esther: mirabilis sane est et mxgäSoSog 
(quis enim neget?) historia, sed multa mirabilia et a moribus nostris 
aliena olim apud orientales, «t apud alios omnes populos contigerunt. 
Die ersten heftigen Angriffe auf dasselbe gingen von Sem 1er aus, der 
z. B. im Apparatus ad liberal. V. 'f. interpr. p. 152 sq. sagt: illud vide- 
tur esse certum, confictam esse univorsam parabolam, fastas et arro- 
gantiae Judaeorum locupletissimum testimonium (vgl. auch s. Abhaudl. 
V. freier Unters, des Canon II S. 149 ff.), von Oeder freie Unterss. üb. 
einige BB. des A. 'f. S. 12 ff. u. Corrodi Beleucht. des jüd. u. christl. 
Bibel-Canons I S, 64. Gegen sie schrieben E. A. Schulze dissert. de 
fide bist. 1. Estherae, in der Biblioth. Hagan. cl. V fasc. 2, u. J. A. Voss 
oratio pro libro Esther. Utr. 1TT5. 4. — Mancherlei Zweifel äusserte 
auch J. D. Michaelis Orient. Biblioth. II S. 35 ff. u. Anmerkk. f. Ungel. 
zu s. BibelObers., welche Bertholdt Einl. V. S. 24. 25 ff. weiter ver- 
folgte und vermehrte, de Wette, Gramberg (Gesch. d. Religionsideen 
I S. 31T ff.) Vatke (bibl. Theol. I S. 580 ff.) u. A. adoptirten. Dagegen 
wurde die Glaubwürdigkeit vertheidigt von Eichhorn Einl. III S. 642 ff. 
(nur theilweise), von Justi a, a. 0., Jahn Einl. II S. 305 ff,, Kelle 1. 
c, Rosenmüller bibl. Alterthk. I, 1. S. 338 ff. 376 ff., Hävernick 
II, 1. S. 334 ff., Herbst Einl. S. 254 ff. u. M. Baumgarten I. c, wo- 
durch die Gegner zum Einlenken bewogen wurden, z. B. de Wette Einl. 
§. 198 (4.-7. Aufl.). 

3) Den Hauptbeweis für die historische Wahrheit der ganzen Erzäh- 
lung liefert das Purimfest, das schon 2 Makk. XV, 36 unter dem Na- 

34^ 
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men MuQÖoxrüy.rj rifiifju vorliommt und nach Joseph us Antiqq XI, 6, 13 
von den Juden der ganzen Welt gefeiert wurde. Die Einführung dieses 
Festes setzt voraus, dass die Gefahr und Errettung der Juden so gross 
gewesen sein muss, als unser Buch sie darstellt. Denn da seit dem Ein- 
zug der Israeliten in Canaan keine einzige Begebenheit durch Einsetzung 
eines neuen, jährlich wiederkehrenden Festes verewigt worden war, so 
muss die Veranlassung zur Einführung desselben eine ganz ausserordent- 
liche gewesen sein, wenn dasselbe bei den streng am mosaischen Ge- 
setze hangenden Juden allgemeinen Eingang finden sollte, wie denn auch 
nach einigen rabbinischen Angaben bei Lightfoot horae hebr. et talm. 
ad Joh. X, 22 manche Juden in Palästina anfangs sieh auch gegen die- 
ses Fest erklärt haben sollen. — Hiezu kommt die üebereinstimmnng 
unsers Buches sowohl mit den geschichtlichen Verhältnissen der Regie- 
rung des Xerxes, als auch mit den Sitten und Gebräuchen der alten 
Perser überhaupt, a. Was die Profanscribenten von der Thorheit, Wol- 
lust und Grausamkeit des Xerxes berichten (vgl. Baumgarten I. c. 
p. 135 sqq.), macht die Nachrichten unsers Buches von Ahasverus voll- 
kommen glaubhaft, dass er nämlich in trunkenem Uebermuthe gegen die 
Sitten des Orients verlangt, seine Gemahlin solle bei dem Zechgelage vor 
den trunkenen Gästen erscheinen, und als sie sich dessen wreigert, sie 
verstösst und durch ein Edikt allen Weibern in seinem Reiche Gehorsam 
gegen ihre Männer befiehlt 5 dass er ohne Bedenken seinem Grossvezier 
die Vollmacht zur Ausrottung eines bedeutenden Theils seiner üntertha- 
nen ertheilt, bald darauf aber diesen Günstling verurtheilt und aufhän- 
gen lässt, und Mordechai, ein Glied des dem Untergang geweihten Volks, 
zur höchsten Würde im Reiche erhebt und mit Ehrenbezeugungen über- 
häuft. — Xerxes berief nach Herod. VII, 8 nach Beeadigung seines Feld- 
zugs gegen Aegypten im dritten Jahre seiner Regierung alle Grossen 
seines Reiches nach Snsa, um mit ihnen über den Feldzug gegen Grie- 
chenland zu berathen. Daraus erklärt sich das 180 Tage d. i. ein halbes 
persisches Jahr dauernde Fest, welches Ahasverus im dritten Jahre 
seiner Regierung allen seinen Fürsten, Magnaten und Satrapen zu Susa 
gab (Esth. I, 2), da die persischen Könige gern bei Gelagen Staatsrath 
hielten und wichtige Angelegenheiten abzumachen pflegten (vgl. Win er 
bibl. R. W. II S. 229 u. Baumg. 1. c. p. 139). Der Verf. unsers Buchs 
gedenkt zwar dieser Berathuugen nicht, aber nicht etwa deshalb, weil 
er nichts davon gewusst (de Wette), sondern weil sie für seinen 
Zweck — für die Erzählung der Verstossung der Vasthi und der da- 
durch veranlassten Wahl der Esther zur Königin keine Bedeutung hatten. 
— Die befremdlichen Umstände, dass die Verstossung der Vasthi im 
3, Jahre erfolgt und bald darauf Anstalten zur Wahl einer neuen Kö- 
nigin getroffen wurden, die Erwählung der Esther aber erst gegen Ende 
des siebenten Jahres geschah (vgl. II, 16 mit I, 3 ff.) und nach II, 19 
zum zweiten Male Jungfrauen versammelt wnirden, erklären sich daraus, 
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dass dieser Zeitraum durch den Feldzug gegen Griechenland ausgeföUfc 
wird, von welchem Xerxes im Frfihlinge des siebenten Jahres seiner Re- 
gierung zurückkehrte, und um dessen willen die Vermählung verschoben 
ward, so dass die bereits versammelten Jungfrauen wieder entlassen u. 
erst nach der Rückkehr des Königs aus Griechenland zum zweiten Male 
ins Harem zurückgerufen wurden. Auch die Auflage eines Tributs auf 
das Land und die Inseln (X, 1) passt hiezu vollkommen, da der könig- 
liche Schatz durch diesen Feldzug ganz erschöpft worden war (vgl. 
Winer bibl. R. W. II S. 708 f.). Hiegegen verschlägt der Einwand, 
dass vom 7. Jahre an die Geschichte von andern Liebschaften und einer 
andern Gemahlin des Xerxes, der Amestris (Herod. IX, 109 ff.) erzähle, 
die mit der Esther nicht identisch sei (de Wette), gar nichts, da Xer- 
xes wie alle persischen Könige mehr als eine königliche Gemahlin hatte, 
wie auch II, 17 angedeutet ist, also neben der Amestris, trotzdem dass 
sie viel bei ihm vermochte, doch die Esther wählen und zur Königin 
erheben konnte. Auch der von Hengstenberg ChristoL II S. 541 ff. 
u. Krüger in Seebodes Archiv f. Fhilol. u. Pädag. I, 2 S. 205 ff. ver- 
suchte Nachweis, dass Xerxes nur 11 oder 12 Jahre regiert habe, würde, 
wenn er auch über jeden Zweifel erhaben wäre (vgl. Kleiner t a. a. 0. 
II S. 11 ff.) die Erzählung unsers Buchs nicht zweifelhaft machen, da 
die Geschichte desselben mit dem 12. Jahre des Xerxes beendigt ist, 
vgl. Bau mg. 1. c. p. 147. — Selbst der Umstand, „dass Esther ihre jü- 
dische Abkunft nicht nur bis II, 20, sondern wie es scheint bis zur Ka- 
tastrophe selbst verborgen zu halten gewusst hat, dass Haman nichts 
davon und von ihrer Verwandtschaft mit Mordechai ahnet, auch der Kö- 
nig nichts davon weiss und daher über ihre Rettungsbitte (VII, 5) betrof- 
fen ist" (de Wette) kann nicht als „Hauptschwäche der Erzählung" 
geltend gemacht werden, da die Esther gar keinen Anlass hatte, ihre 
Herkunft früher zu offenbaren, weil Xerxes darnach ebenso wenig fragte, 
als andere Suitaue nach der Abstammung ihrer Favoritinen, Haman aber 
als Grossvezier mit dem königlichen Harem nichts zu schaffen hatte; 
vgl. Baumg. 1. c. p. 24 sq. — Noch unerheblicher ist der Einwand, 
„dass nach der natürlichsten Auffassung von II, 5 f. Mordechai mit Je- 
joncha ins Exil geführt, mitbin zur Zeit der Geschichte ungefähr 120 J. 
alt, und Esther eine ergraute Schönheit gewesen wäre" (de Wette), 
weil schon die genaue Kenntniss der Zeitverhältnisse, die das ganze 
Buch im üebrigen bekundet, diese „natürlichste Auffassung" als ganz 
unstatthaft zurückweist uud die Beziehung des n^sn '^tüs II, 6 auf den 
letzten Namen ttj'^p. unbedingt fordert, vgl, Justi a. a. 0. S. 22 u. Baum- 
garten p. 127. 

b. Die Angaben unsers Buchs über die Ausdehnung des Reichs von 
Jndieu bis Aethiopien I, 1, über die Burg zu Susa und die Pracht der Re- 
sidenz I, 5 ff., über die Befragung der Magier in allen Angelegenheiten 
I, 13, über die sieben Fürsten der Meder und Perser, die das Angesicht 
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des Königs sehen durfte«, und den ersten Sitz im Königreich hatten I, 14, 
über das Harem II, 8 ff., über die Adoration des Grossveziers als Stell- 
vertreters des als Incarnation des Ahuro - Mazdao betrachteten Königs 
III, 2 ff., über die königlichen Schreiber zur Ausfertigung der königli- 
chen Edikte III, 2. YIII, 9, die königlichen Eilboten auf schnellen Ros- 
sen die mit dem königlichen Siegel versehenen Edikte in die Provinzen 
bringend III, 12 ff., die Ueberhäufung der königlichen Wohllhäter, be- 
sonders derjenigen, die das Leben des Herrschers gerettet hatten, mit 
Ehren, und die Eintragung ihrer Namen und Thaten in die Reichschronik 
VI, 1 ff., und viele andere charakteristische Dinge sind durch anderwei- 
tige Zeugnisse als echt geschichtlich, tren und wahr mannigfach be- 
zeugt (vgl. Hävernick S. 338 ff. u. Baumg. p. 10 sqq.), und bezeu- 
gen wiederum die historische Treue der ganzen Geschichtserzählung, so 
dass sie durch den Einwand de Weites: „dass die Juden in Folge des 
von Jlordechai zur Aufhebung des Hamanschen Ediktes erlassenen ange- 
messenen Gegenediktes sogar angreifend zu Werke gegangen, und von 
ihnen über 75000 Perser erwürgt worden seien, ist unglaublich," nicht 
verdächtigt werden kann, indem das grosse hiedurch angerichtete Blut- 
bad nicht das einzige in der Weltgeschichte ist, sondern ähnliche Ereig- 
nisse nicht blos im persischen Reiche, sondern selbst in Europa, z. B. 
die Bartholomäusnacht, vorgekommen sind (vgl. Rosenmüller bibl. 
Alterthk. I, J. S. 379), die erstere Behauptung aber in die Erzählung 
liiueingetragen ist, da durch das Edikt Mordechais der König den Juden 
nur gestattet, sich in den Städten zu versammeln, für ihr Leben zu 
stehen, und alle die sie anfeindeten (an'is ai-^sn) zu tödten VIII, 11. 
Mögen aber auch die Juden ein grösseres Blutbad angerichtet haben, als 
zur Sicherung ihres Lebens nöthig war: so beweist dies doch nichts ge- 
gen die geschichtliche Treue des Buchs, dessen Verfasser nur das Ge- 
schehene erzählt, ohne es zu loben, und auch mit den Bemerkungen, dass 
die Stadt Susa durch das Edikt Ilamans In Bestürzung gerieth III, 15, 
und ül)er das Gegenedikt Mordechais jauchzte VllI, 15, die Grenzen der 
Wahrheit nicht überschreitet, iadem begreiflicher Weise jeder friedliche 
und wohlgesinnte Staatsbürger über grausame Massregeln eines von un- 
gemessener Hoffahrt und Rachsucht schnaubenden hochgestellten Wüthrigs 
bestürzt werden muss, uud über die Vereitelung solcher blutgieriger Ra- 
chepläne und den wohlverdienten Sturz ihres Urhebers sich freuen wird. 

§. 155. 

Verfasser und Zeitalter des Buchs. 

Das Buch Esther will nicht für ein Werk des Mordechai ffe- 
halten sein ') ; sondern sein Verfasser unterscheidet sich deut- 
Uch von Mordechai, „der diese Geschichten aufschrieb und 
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Briefe an alle Juden des persischen Reichs sandte" (IX, 20) 
ebenso so sehr durch das, was er IX, 23 - 27 über die Einfüh- 
rung" des Purimfestes bemerkt, als dadurch, dass er v. 19 die- 
ses Fest als ein schon bestehendes bezeichnet und die Sitte 
desselben erklärt. — Aus der Anführung der Reichschronik der 
Meder und Perser (X, 2), aus der genauen Bekanntschaft mit 
Susa und den Verhältnissen des persischen Reiches, aus der 
treuen Schilderung der Hauptcharaktere und der sorgfältigen 
Angabe aller Namen der betheiHgten Personen (I, 14. II, 3. 15. 
21. III, 1. 10. IV, 5. V, 10. IX, 7-10), aus dem Fehlen jegUcher 
Bezugnahme auf Juda und Jerusalem und dem Zurücktreten 
nicht nur des theokratischen, sondern selbst des religiösen 
Gesichtspunktes ergiebt sich unverkennbar, dass der Verfasser 
nicht sehr lange nach den Begebenheiten, noch während des 
Bestehens, nicht erst nach dem Untergange des persischen 
Reiches in den oberen Theilen desselben gelebt und sein Werk 
verfasst hat 2), womit auch die stark chaldaisirende Sprache 
des Buches übereinstimmt *) . 

1) Wie nach dem "Vorgänge von Aben Esra, Sanctius, Bonfrere 
n. A. in neuster Zeit noch de Wette Einl. §. 199 ans C. IX, 2Ü. 32 ge- 
folgert; wogegen Augustinus, Eusebius u. A. auf Esra, oder den 
Hohenpriester Jojakim oder die Männer der grossen Synagoge riethenj 
vgl. Carpzov introd. I p. 360 sq., Bertholdt V S. 2444 ff. — Mit den 
Worten: „und der Befehl der Esther bestätigte die Sache dieser Purim 
und wurde geschrieben ^£ö3" (IX, 32), kann der Verfasser nicht sein 
eigenes Buch gemeint haben (die von de Wette angeführten Stelleu 
Deut. XXXI, 9. 24 sind der unsrigen nicht analog), sondern nur andeuten, 
dass die Sache der Purim in einem Buche verzeichnet wurde, In wel- 
ches auch der Befehl der Esther eingetragen ward, dass mithin der Ver- 
fasser unserer Schrift seine Erzählung aus einer gleichzeitigen Denk- 
schrift genommen hat. 

2) Nach Spinozas Vorgange setzen Gesenius A. L. Z. 1818. Nr. 
54. S. 432, Bertholdt V S. 2449 f., de Wette a. a. 0. die Abfassung in 
die Zeiten der Ptolemäer und Seleuciden, theils wegen I, 1. 13 u. VIII, 8, 
wo persische Sitten erläutert werden, theils wegen des blutdürstigen 
Rache- und Verfolgungsgeistes, den das Buch athme. Allein eine solche 
Erläuterung persischer Sitten könnte selbst bei einem den Begebenheiten 
gleichzeitigen Schriftsteller nicht auffallen , da das Buch ja nicht blos 
für die in Susa und Im Innern des persischen Reichs lebenden, sondern 
hauptsächlich für die palästinensischen Juden geschrieben ist, wenn die 
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Bemerkungen I, 13 u. VlII, 8 iiberhanpt zur Erläuterung untergegange- 
ner Sitten und nicht vielmehr für das richtige Verständniss der Sache 
gemacht Avären, und die Angabe über die Ausdehnung des Reiches des 
Ahasveros von Indien bis Aethiopien sich nicht daraus erklärte, dass 
erst Darius Hystaspes Indien erobert und erst Xerxes selbst das von sei- 
nem Vater abgefallene Aegypten sich wieder unterworfen hatte. Der 
blutgierige Rache- und Verfolgungsgeist aber, so weit er überhaupt be- 
gründet ist, (vgl. über IX, 13 Baum garten 1. c. p. 61 sq.), giebt gar 
kein Criterium für das Zeitalter des Buches ab, weil er nicht von dem 
Verfasser desselben gehegt wird, der nur die Personen schildert, wie sie 
gehandelt haben, und weil dieser Geist sich auch nicht erst nach dem 
Untergange des persischen Reiches entwickelt hat. Vgl. noch Hävern. 
S. 361 ff. — Auffallender ist jedenfalls das gänzliche Zurücktreten nicht 
nur des theokratischen Gesichtspunktes, sondern selbst der religiösen Be- 
trachtungsweise der Ereignisse, da doch die aus religiösen Gründen von 
Mordechai verweigerte Adoration Hamans (III, 2 ff.), die Bussfibung des 
Fastens (IV, 1-3. 16) und selbst die Hindeutung auf eine höhere Hülfe 
tmd Rettung der Juden (IV, 14) zeigen, dass Mordechai, Esther und an- 
dere Juden nicht ohne Frömmigkeit und Gottvertrauen waren. Wenn 
daher im ganzen Buche der Name Gottes nicht genannt wird, so lässt 
sich dies nur daraus erklären, dass der Verfasser weder die handelnden 
Personen gottesfürchtiger darstellen wollte als sie waren, noch auch die 
ganze Begebenheit, in der sich zwar das Walten der göttlichen Vor- 
sehung über einen grossen Theil der Juden, aber nicht das Walten Je- 
hovas, des Gottes Israel unter seinem Volke geoffenbart hatte, unter 
einen Gesichtspunkt stellen wollte, der seinen Zeitgenossen und der 
Sache selbst fremd war, und sich deshalb mit der einfachen Erzählung 
der Thatsachen ohne alle subjective Reflexion begnügte. Vergl. Baum- 
garten 1. c. p. 56 sqq , Hävernick S. 358 ff. — Anders die Alten 
bei Carpzov I. p. 168 sqq., Pareaii instit. interpr. p. 422. — 

3) Die Sprache des Buchs enthält zwar viele spätere Wörter und 
Wortformen (vgl. §. 17. Not. 2 u. 3), auch Persismen, z. B. ti'>öin'nB i, 3, 
dj^£ I, 20 u. a., aber durchaus nichts, was eine wirkliche Verschieden- 
heit von der Sprache der BB. Esra und Nehemia begründen könnte, und 
die Abfassung unter die Zeiten des Artaxerxes Longim. herabzusetzen 
nöthigte. 

Yiel späteren Ursprungs sind dagegen die Zusätze zu dem 
kanonischen Buche Esther in der alexandrinischen Version und 
der Itala *). Dass dieselben nicht aus einer zwiefachen Textes- 
recension, einer ursprünglichen ausführlicheren von Mordechai 
selbst verfassten Schrift, welche die LXX übersetzt hätten, und 
einer späteren abgekürzten Bearbeitung, welche in den hebräi- 
schen Kanon aufgenommen worden wäre ^), abgeleitet wer- 
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den dürfen, sondern unecht und von apokryphischer Beschaf- 
fenheit sind, geht unzweifelhaft daraus hervor, dass sie nicht 
nur den im Originale fehlenden rehgiösen Gesichtspunkt durch 
häufige Anwendung des Namens Gottes zu ergänzen suchen, 
sondern auch in sachlicher Hinsicht mehrfach in Widerspruch 
mit dem echten Buche treten ^) ; ausserdem ganz den Geist 
und die Manier des alexandrinischen Judenthums verrathen, 
und durch Verschiedenheiten der Schreibart sich als Produkte 
verschiedener Verfasser zu erkennen geben, mithin aller Wahr- 
scheinlichkeit nach successive entstanden und in die alexan- 
drinische Version eingeschoben worden sind , in der sie 
schon zu Josephus Zeit (Josephi Antiqq. XI, 6, 1 fp.) sich 
befanden. 

4) Es sind: a) ein Traum Mordechais, worin ihm das den Juden 
drohende Unglück angedeutet wird (vor I, 1 in LXX); b) das 111, 12 f. 
erwähnte von Hamau ausgewirkte Edikt (hinter III, 13); c) ein Gebet 
Mordechais iind der Esther um Errettung (hinter IV, 17); d) eine Aus- 
schmückung der Scene zwischen der Esther und dem Könige (V, 1. 2 
LXX); e) dgs von Mordechai VIII, 9 bewirkte königliche Edikt (hinter 
VllI, 12); f) die Auslegung des Traumes Mordechais und die Nachricht 
von der Bekanntwerdung des Purimfestes in Aegypten (hinter X, 3). In 
der Itala standen diese Zusätze an den nämlichen Stellen wie in den 
LXX; dagegen hat sie Hieronymus bei seiner üebersetznng des B. 
Esther aus dem Urtexte ausgeschieden, und seiner üebersetzung am Ende 
angehängt, wornach sie in der Vulgata den Abschnitt X, 4 -XVI, 24 bil- 
den. Luther stellte sie „als Stücke in Esther" unter die Apokryphen. 

5) So nach dem Vorgange von Bellarmin de verbo Dei 1. 1. c. Y. 
§. 10, Jo. Bern, de Rossi specimen var. lectt. sacri textus et chaldaica 
Estheris addidamenta c. lat. versione ac uotis etc. Tub. 1783 u. B. Weite 
spez. Einleit. in die deuterokan. BB. des A. T. Freiburg. 1844 (Herbsts 
Einl. II, 3.) S. 265 ff., während selbst der katholische Isagogiker Six- 
tus Senensis Biblioth. sanct. Lugd. 1591. p. 27 sq. sie für unecht er- 
klärte, und die Bestimmungen der Trienter Synode über die Kanonicität 
der Vulgata blos de veris et germanis partibus, quae ad Librorum integri- 
tatem spectant verstehen wollte, non autem de laceris quibusdam appen- 
dicibus et pannosis additamentis a qnovis incognito authore temere ap- 
positis et utcunque iusutis, qualia sane sunt hujusmodi ultima capitula, 
quae non solum Hugo Cardinalis, Nicolaus Lyrensis, Diony- 
sius Carthusianus ceteriqne recentiores Interpretes uegant esse Ca- 
nonica, sed et D. Hieronymus a toto Esther volumine resecat ceu vitia- 
tam partem, et lacinosis, ut ipsius dictis utar, verborura sinibus confictam ex 
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bis, quae ex tempore dici et audiri poterant: sicnt solitum est scholari- 
bus discipulis sumpto themate excogitare, quibus verbis iiti potuit, qui 
iujuriam passns est, vel qiü injurlam fecit. Dass diese Distitiction nicht 
den Ansichten des Tridentiniims entspricht, hat Weite a. a. 0. S. 265 f. 
gut nachgewiesen; aber seine Vertheidigung der Echtheit der fraglichen 
Stücke ist sehr schwach ausgefallen. 

6) Abgesehen davon, dass nach einer falschen Vermuthung unter 
Ahasveros Artaxerxes verstanden wird, ist als Ursache des Zornes Ha- 
mans über Mordechai XII, 6 nicht die unterlassene Adoration, sondern 
die Entdeckung einer Verschwörung angegeben } ferner wird XII, 5 im 
Widerspruch gegen VI, 3 Mordechai dafür geradezu belohnt; nach XIII, 6 
sollten die Juden am 14. Adar ermordet werden statt am 13ten, n. a. ra. 



Dritter Abschnitt. 
Entstehung des alttestamentlichen Kanons. 

§. 156. 
Forexilische Sammlimgen der heiligen Schriften. 

Alle Völker des Alterthums bewahrten ihre heiligen Schrif- 
ten in Tempeln auf). Diese Sitte finden wir auch bei den 
Hebräern. Mose übergab das Gesetzbuch den levitischen Prie- 
stern mit dem Befehle, es an der Seite der Bundeslade nieder- 
zulegen, damit es dort sei als Zeuge gegen das Volk (Deut. 
XXXI, 9. 26 vgl. XVII, 18). Dem Beispiele Moses folgend schrieb 
Josua die Verhandlung über die zu Sichern veranstaltete Er- 
neuerung des Bundes, oder „das Gesetz und Recht, das er dem 
Volke zu Sichem stellte," in das Buch des Gesetzes Gottes 
(Jos. XXIV, 25. 26), was keinen andern Sinn haben kann, als 
dass er das Document über diesen Akt dem Gesetzbuche bei- 
fügte und mit demselben neben der Bundeslade aufbewahrte ^). 
Später schrieb noch Samuel „das Recht des Königthums" in 
das Buch und legte es vor Jehova nieder (1 Sam, X, 25). Wie 
das Gesetz,' so wurden auch diese beiden Documente an dem 
Orte, wo der Herr thronte, niedergelegt, nicht blos um sie vor 
Verfälschung oder Untergang zu sichern ^) , sondern vielmehr, 
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damit Jehova im Falle der Uebertretung dieser Gesetze und 
Rechte strafend gegen das Volk einschreite. Aus diesen Stel- 
len lässt sich daher nicht folgern, dass auch andere Schriften 
in Heihgthume depouirt wurden ^), und hiedurch schon vor 
dem Exile ein Anfang zur Sammlung' der heiligen Schriften 
«remacht worden sei. — Das mosaische Gesetzbuch finden wir 
noch unter Josia im Tempel ^), wo es sicherlich auch bis zur 
Zerstörung desselben geblieben und in der Originalhandschrift 
wahrscheinlich mit verbrannt ist ^) . 

1) Vgl. die Belege hiefür bei Häveruick Einl. I, 1. S. 17 ff. 

2) Clericijs ad Jos. XXIV, 25: facile fuit voliiniini Mosaico, quod 
depositiim erat ad latus arcae (Deut. XXXI, 26) adgliitinare metnbrauam, 
in qua haec scriberentiir. 

3) VS^e Abravanel zu Deut. XXXI, 26 sagt: „Gott legte dort das 
Gesetzbuch nieder, damit es dort bliebe als ein treu erhaltenes Zeuguiss, 
und Niemand es verfälschen oder verunstalten könne. Denn 
keiner konnte freveln gegen die mitten unter den Stämmen und Priestern 
niedergelegten Schriften." Vergl. Hä vernick S. 23. — Der richtige 
Grund ist bei Baumgarten theol. Comm. z. A. T. I, 2 S. 533 f., an- 
gedeutet. 

4) Diese Folgerung hat mit älteren Theologen (s. Wolf biblioth. 
hehr. I p. 7) noch Hä vernick a. a. 0. gezogen. 

5) 2 Kg. XXll, 8. 2 Chr. XXXIV, 15. Dass aber die Stelle 1 Kg. 
YlII, 9 nicht das Gegentheil enthält, wie de Wette Einl. §. 14. S. 17 
wähnt, ist längst dargethan, da ja das Gesetzbuch nicht in die Bundes- 
lade gelegt, sondern nur an der Seite derselben deponirt werden sollte. 
Vgl. Hä vernick S. 21 f. 

6) Die Sage, dass Jeremia vor Verbrennung des Tempels die heiligen 
Schriften in Sicherheit gebracht habe, die noch Pareau instit. interpr. 
V. T. p. 51 sehr wahrscheinlich findet, ist nach Hävernicks (Einl. 
S. 28) richtiger Bemerkung aus zu trüben Quellen geschöpft (vgl. Fa- 
bricius, Codex pseudepigr. V. T. I p. tll3), um selbst den Namen 
einer Tradition zu verdienen, steht auch in Widerspruch mit der andern 
weit verbreiteten Sage von der wunderbaren Wiederherstellung der alt- 
testamentlichen Bücher durch Esra. 

Doch fehlt es nicht an gewichtigen indirecten Zeugnissen 
dafür, dass schon vor dem Exile die heiligen Schriften durch 
Abschriften vermehrt und gesammelt worden. Nicht nur sollte 
der König Israels sich von den Priestern eine Abschrift des 
Gesetzes machen lassen und daraus lesen (Deut. X\n, 18), 
nicht nur schickte Josaphat Fürsten, Priester und Leviten mit 
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dem Gesetzbuche, jedenfalls einer Abschrift, nicht dem im Tem- 
pel deponirten Originale, im Lande umher, um das Volk in dem 
Gesetze zu unterrichten (2 Chr. XYII, 7- 9) ; sondern wir finden 
auch in allen prophetischen Schriften und Hagiographen eine 
so genaue Kenntniss des Gesetzes und so viele Bezugnamen 
auf dasselbe, dass wir eine sehr grosse Verbreitung des Ge- 
setzbuches unter dem Volke voraussetzen müssen (vgl. §. 34). 
Nicht minder verbreitet mussten die Schriften der Propheten 
sein, da die späteren so viele Beziehungen auf die Weissagun- 
gen der früheren nehmen ^) . Gleicherweise werden die Psal- 
men, Proverbien, das B. Hiob und die älteren historischen 
Schriften von den Propheten benutzt ^), während die Psalmen 
auch schon wegen ihres liturgischen Gebrauches beim Gottes- 
dienste und der grossen Zahl levitischer Sänger in vielen Ab- 
schriften vorhanden und gesammelt sein mussten. Der Prophet 
Jeremia verräth in seinen Weissagungen grosse Belesenheit 
in fast allen vorexilischen Schriften ^) ; und Daniel hatte im 
Exile wahrscheinlich auch eine Sammlung prophetischer Schrif- 
ten (Dan. IX, 2). — Eine so vielseitige Bekanntschaft mit den 
vorhandenen heiligen Schriften ist nicht denkbar, ohne dass 
Sammlungen derselben vorhanden und unter dem Volke ver- 
breitet waren, wenn sich auch über Umfang und Beschaffenheit 
derselben nichts Genaueres bestimmen lässt. 

7) Die Beweise hiefiir sind gegeben in §. 68. Not. 10 u. 35. §. 70. 
Not. 11. §. 72. Not. 8. §. 85. Not. 1. §. 95. Not. 3. §. 97. Not. 5 u. §. 99. 
Not. 5j wo die Stellen angeführt sind, welche die Bekanntschaft der 
Propheten mit den Schriften ihrer Vorgänger, z. B. des Joel mit Obadja, 
des Bosea mit Amos, des Jesaja mit Joel nnd Arnos, des Nahum, Habakuk 
und Zephanja mit Jesaja u. s. w. bezeugen. Hiemit vgl. den ausführ- 
lichen Nachweis über das Verhältniss des Micha zu den prophetischen 
Schriften der usianisch - jerobeamischen Zeit (Joel, Amos u. Jesaja) bei 
Caspari, Micha der Morasthite S. 440 f. 

8) Innige Bekanntschaft der Propheten mit den Psalmen ergiebt sich 
schon aus der Wechselwirkung, in welcher die Psalmenpoesie und die 
Prophetie zu einander standen. Vgl. Caspari a. a. 0. 428 f. Einer- 
seits haben die Erzeugnisse der Psalmenpoesie nicht selten prophetische 
Aussprüche zu ihrer Grundlage, auf der sie sich erheben und auf die sie 
zurückweisen, z B. die während der Sauheribschen Invasion verfassten 
Pss. XLVI u. LXXV; vgl. Ps. XL VI, 3. 4 mit Jes. XVII, 12 f. auch V, 30 
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II. VIII, 7 f. 5 Ps. XLVI, 5 mit Jes. VIII, 65 Ps. XL VI, 6 u. 7 mit Jes. 
XVII, 14 n. 12} Ps. XLVI, 8. 12 mit Jes. VIII, 10; Ps. XLVI, 10 mit Jes. 
]X, 4 und Ps. LXXV, 3. 4 mit Jes. XXXVII, 33-35 u. s. w. Andrerseits 
entnehmen die Propheten bald einzelne Züge zu dem Bilde des Messias 
und seines Reiches aus den auf der Grundweissagung 2 Sam. VII ruhen- 
den messianischen Psalmen (vgL z. B. Zach. IX, 10 mit Ps. LXXII, 8); 
bald schildern sie die messianische Zukunft in Bildern, mit welchen ein- 
zelne Psalmen die Erlösung aus Aegypten geschildert hatten (vgl. Hab. 

III, 10-15 mit Ps. LXXVII, 17-21 u. Delitzsch Comm. z. Hab. S. 119lf.); 
bald beschreiben sie die sittlichen Zustände ihrer Zeit mit Worten und Aus- 
drücken, welche die Psalmisten von den sittlichen Zuständen der ihrigen 
gebraucht hatten (vgL z. B. Mich. VII, 2 mit Ps. XII, 2 u. a. St. bei 
Caspari a. a. 0.), bald endlich, nämlich überall wo ihre Rede lyrisch 
wird, sprechen sie die Gefühle des Herzens in Psalmenworten und Versen 
aus (vgl. z. B. Jes. XII u. Drechsler z. d. St. und das fast ganz aus 
Psalmeustellen bestehende Danklied des Jona s. §. 92. Not. 2). — Be- 
kanntschaft der Propheten mit den Proverbien liegt vor in Jes. XXVIII, 29 
(in dem aus den Provv. entlehnten trai-iip), in Mich. VI, 10 vgl. mit Pro v. 
X, 2. XXII, 14 u. XXIV, 24, Mich. VI, 9 vgl. mit Prov. I, 20 f. u. VIII, 1. 
3 u. a. m. (vgl, Caspari a. a. 0. S. 430 ff.); mit dem B. Hiob bei 
Arnos u. Jesaja und in einzelnen Psalmen (vgl. §. 124 Not. 9 u. 10). — 
Bekanntshbaft mit dem B. Josua erhellt aus Mich. VI, 5 vgl. mit Jos. III, 
1. 2-17. IV, 19 ff. (vgl. Caspari S. 283 f. u. 427), während die un- 
verkennbaren Anspielungen Mich. I, 10 auf 2 Sam. 1, 20 it. Mich. I, 2 
auf 1 Kg. XXII, 2 ff. die von unsern BB. Sam. u. der Kön. benutzten his- 
torischen Quellenschriften voraussetzen (vergl. Caspari S. 432 ff.). 

9) S. den ausführlichen Nachweis der bei Jeremia vorkommenden 
vestigia librorum bist., prophetarum et Hagiographorum bei Kueper 
Jerem. librorum ss. interpr. atque viudex. p. 52-166. 

10) Der Ausdruck a'^fl'?? setzt zwar keine geschlossene Sammlung 
des alttestameutlicheu Kanon voraus, darf aber auch schwerlich blos auf 
die Weissagungen des Jeremia beschränkt werden, sondern bezeichnet 
eine Sammlung prophetischer Schriften, in welcher sich die angeführte 
Weissagung des Jeremia mit befand. Vgl. Hengstenberg Beitrr. I, 
S. 32 ff. 

§. 157. 

Sammlung des A. Testaments nach dem Exile. 

Mit der Wiederherstellung des Heiligtimms und Cultus nach 
dem Exile musste das Bedürfniss nach einer vollständigen 
Sammlung der bei der Wegführung des Volks in das Exil mit 
zerstreuten heiligen Schriften der alten Propheten und Gottes- 
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männer erwachen. Schon die Erkenntniss der Leiden des Exils 
als Strafe für die Ueberiretung des Gesetzes und die Nichtach- 
tung auf die Stimme der Propheten, und die hiedurch wenig- 
stens bei dem besseren Theile der Nation bewirkte Bekehrung 
zum Herrn musste den vollständigen Besitz der vorhandenen 
Schätze des Wortes Gottes wünschenswerth machen. Dieses 
Bedürfniss wurde gesteigert durch das mit dem Exil beginnende 
Aussterben der althebräischen Sprache (§. 18), wodurch die 
alten heiligen Schriften der im Exile aufgewachsenen und ins 
Vaterland zurückg^ekehrten Generation immer unverständlicher 
wurden, und bald in Vergessenheit gerathen sein würden, 
wenn sie nicht von Schriftgelehrten wären gesammelt, erhalten 
und durch Paraphrasen und Uebersetzungen in die aramäische 
Volkssprache der Nation zugänglich gemacht worden *). Noch 
mehr gefördert wurde aber die Sammlung und ihr Abschluss 
herbeigeführt durch die göttliche Fügung , welche unter Arta- 
xerxes 1 dem Volke mit dem letzten Propheten Maleachi die 
Prophetie entzog ^) , zu gleicher Zeit aber in Esra und Nehemia 
ihm die Männer erstehen Hess , welche dem gottesdienstlichen 
und bürgerlichen Leben der neuen Colonie Ordnung und Festig- 
keit verliehen. 

1) Aus dieser Zeit datirt auch die Eutsteliung der Synagogeu zur 
Befriedigung der religiösen Bedürfnisse des Volks; vgl. Hart mann d. 
enge Verbindung des A. u. N. Test. S. 242 ff. u. Hävernicli Einl. I, I. 
S. 28 f. 

2) Vgl. Vitringa de defectu prophetiae post Malachiae tempora, in 
s. Observatt. ss. T. II p. 336 sqq., Hengstenberg Beitrr. I S. 246 f. 
u. Hävern. S. 26 f. 

Innerhalb dieser Zeit wurde die Sammlung des alttestament- 
lichen Kanon bewerkstelligt. Josephus bezeichnet die Re- 
gierung des Artaterxes als die Grenze für die heilige oder kano- 
nische Litteratur der Hebräer durch die Angabe, dass nur die 
22 Schriften, welche die Zeit von der Schöpfung bis auf Arta- 
xerxes Regierung umfassen , mit Recht für göttlich gehalten, 
die andern Bücher aber, welche von Artaxerxes bis auf seine 
Zeit geschrieben seien, nicht für ebenso glaubwürdig erachtet 
werden, weil keine zuverlässige Aufeinanderfolge der Prophe- 
ten mehr stattgefunden ') . Da nun nicht nach blosser Privat- 
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^ meinung des Josephus, sondern nach der einhelligen üeberlie- 
ferung der jüdischen Nation der unter Artaxerxes weissagende 
Maleachi der letzte Prophet war , und mit ihm nicht blos der 
riX125D 01"^ (Geist der Weissagung), sondern auch der zur Ab- 
fassung von Hagiographen erforderhche ti'"ip*l niu (heil. Geist) 
von Israel gewichen ist : so konnten nach dem Aufhören der 
dy.Qfßrig diado)(;q ^QO(pir(ov keine Schriften von kanonischer Dig- 
nität mehr erscheinen ; und die Sammlung und Redaktion des 
Kanon musste, wenn sie überhaupt nur vor Maleachis Abschei- 
den begonnen hatte, ihren Abschluss erreichen, sobald man, 
wozu nicht viele Decennien erforderlich waren , alle vorhande- 
nen heiligen Schriften in die Sammlung aufgenommen hatte *). 

3) Contra Apion. L. 1 c. 8: Od yu /jbVQidSfq ßißXCo)v fhl tckq rifitv, dav/i- 
qio)VO}v x«l. fiuxo/itvo)v, dvo di (löva TtQog toT? il'xaat ßißUu, rov tcuvtck; i'^ovra 
XQovov trjv uvay^iUqiTiv , r« SiHuiuiq &iZa nsitt.aTtviJiiva. Kai roiToiv 

nivrf fAiv ion rä Mowaimq, li rovg re voftovi; '!Ciqkt)(H 'Anb 8f T'^q 

Mo)vaiO)q rfXfirifiq ßf/Q'' '^^? l4^Taf f'^lou Toii fiirü Af(i^r]V üfqaöiv ßamXim^ «?jf % 
(Regierung, uicht Aafaiig, s. Müller Beschr. v. Kauon S. 114 f. gegen 
eder freie üuterss. S. 63) ol nuru Mo/ror^v jtQoqi'^rm, t« xar' airoi'q nqu^- 
&evxa avviyqa^pav iv r qial xcaI 8 ixu ß i,ß}.iot,q. at Si koijcal tiaauqtq i'ifivovq 
liq t6v &i6v y.M Tötq dvd-qo)7Cotq {ijlod'^itaq rov ßCov jCfqif'^ovaiv. t^Tfo 6i 'Aqra- 
^f'^^ou lii/Q'' '^°^' ^-f*^' ■^i"«? j^^ovoii yiyqujtTM nev i'y.myra, nCoTtwq Sk ovx o/^olaq 
7;|^'o)T«^ roTq Jtqo aiWäiv, diu ro /*^ yfvio&uv ttjv Twr 7rqo^f]rö)v dxqtßrj diudo)(t[v. 

4) Wenn also auch Josephus nicht ausdrücklich von der Sammlung 
des Kanon und seinem Abschlüsse unter Artaxerxes spricht: so ergiebt 
sich hiefür ein sicherer Schluss aus dem für das Aufhören der kanoni- 
schen Litteratur angegebenen Grund«. Zu weit greift aber die Folge- 
rung von Hengstenberg, Beitrr. I. S. 246 u. Hävernick S. 34, dass 
nach der Ansicht des Josephus mit dem Aufhören der genauen Reihen- 
folge der Propheten auch der Kanon geschlossen sein musste, so dass 
eine etwa später noch aufgefundene Schrift, welche wirklich von einem 
gotterleuchteten Manne der früheren Zeit verfasst gewesen, aus Mangel 
an gehöriger Beglaubigung durch Propheten nicht mehr hätte aufgenom- 
men werden können. Vgl. noch Weite zu Herbsts Einl. I S. 47 u. 
Oehler in d. Berliner Jahrbb. f. wissensch. Kritik 1846. Augusth. Nr. 
28. S. 222 f. 

Hiemit stimmen auch die anderweitigen jüdischen Sagen 
überein. Der Legende von der wunderbaren Wiederherstellung 
des A. Testaments durch Esra im 4. B. Esr. C. XIV hegt, wie 
aus der Yergleichung mit der von der Apokalypse des Esra 
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unabhängigen Tradition bei Irenäus erhellt, der geschicht- 
liche Kern zu Grunde , dass Esra die 24 Bücher des alttesta- 
mentlichen Kanon seiner Nation erhalten und redigirt habe ^). — 
Aelter wäre die Nachricht 2 Makk. II, 1 3, dass Nehemia verschie- 
dene heilige Schriften gesammelt habe, wenn sie überhaupt 
auf historische Wahrheit Anspruch machen und bei ihrer Dun- 
kelheit und Vieldeutigkeit ein Zeugniss für die Sammlung des 
Kanon liefern könnte ^) . Auch die talmudischen und rabbini- 
schen Sagen von der grossen Synagoge und deren Arbeiten, 
enthalten zwar — von der Aussage des späten Elias Levita 
abgesehen — kein bestimmtes Zeugniss über die Sammlung 
des Kanon ^) , wohl aber liegt ihnen die alte Ueberlieferung zu 
Grunde, dass die heiligen Schriften des A. Testaments von den 
Zeiten Esras ab als geschlossene Sammlung vorhanden und 
Gegenstand eifrigen Studiums der Weisen u. Gelehrten waren ^). 

5) JSach 4 Esr. XIV -werden dem Esra diirch Inspiration niitgetlieUt 
und von fünf Männern in 40 Tagen aufgeschrieben 94 Bücher (nicht blos 
nach der äthiopischen und arabischen Version, sondern wahrscheinlich 
auch nach dem ursprünglichen Texte der lateinischen Version, in welchem 
gegenwärtig ducenti quatuor steht; vgl. Anger in d. deutsch, morgen- 
läud. Zeitschr. V, 1. S. 105) mit dem Befehle: priora quae scripsisti 
in palam pone, et legant digni et indigni, novissimos autem septua- 
giuta conservabis, ut tradas eos sapientibus de populo tuo. Unter den 
70 Büchern sind anerkanntermassen esoterische Schriften oder Apokry- 
phen wahrscheinlich apokalyptischen Inhalts, unter den priora die 24 
heiligen Schriften des A. Test., wie sie der Talmud (baba bathr. f. 14, 2) 
aufzählt, zu verstehen. — Nach Irenaeus adv. haer. III, 28 (Euseb. 
hist. eccl. V, 8), der aus einer andern Quelle geschöpft zu haben scheint, 
weil bei ihm die Sage in viel einfacherer Gestalt erscheint (vgl. Deh- 
ler a. a. 0. S. 215), inspiravit (Dens) Esrae sacerdoti e tribu Levi, 
prophetarum omnes rememorare sermones et restituere populo eam le- 
gem, quae data erat per Moysen. Vgl. Clementis AI. Strom. I c. 22. 
ed. Potter, Tertullian. de cultu fem. I, 3, Theodoret. praef. Com- 
ment. in Cantic, Chrysostom. homil. VIU in Epistel, ad Hebr., Au- 
gustin. de mirabilibus Script, s. II, 33 ii. A. bei Buxtorf, Tibe- 
rias p. 103 sq. 

6) . . . . y-dl üJ? xuTaßuXköjLifvog ßißho 9-ijy.riv fjTioi'i'Tjyayj t« Jtf^l ncoiv ßaot- 
kioiv y.al itQotpriTÖiVy wu. t« tov /iavlS, xal iTttaroXtcg ßuai,).io)v Ttfql tivaö'rinuron: 
Vgl. die Erörterung dieser Stelle bei Hengstenberg, Beitr. I S. 241 ff., 
Hävernick Eiul. I, 1. S. 45 f. u. Oehler a. a. 0. S. 216 if. — Heng- 
stenberg u. Hävern. verstehen unter tu jtf^l imv ßuoiUojv die histo- 
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rischen Bücher oder prophetae priores, unter 7CQoq>Tjrui, die prophetae 
posteriores, unter tu roii JuvtS die Psalmen als pars pro toto statt der 
Hagiographen genannt. Dagegen Movers (Loci quidam Mstoriae Cano- 
nis V. T. illustrati. Vratisl. 1842) p. 15 findet darin ein höchst schätz- 
bares (?) Zeugniss d» prlraa Hagiographorum coUectione, indem er un- 
ter T« TtiQl ßaaiXimv kuI 7CQ0(prirÖ)v die Bücher der Chronik (ähnlich e hl er 
a. a. 0.)j unter t« tov JnvCS das 1. Buch der Psalmen u. unter den iiaoro- 
Xal /.tL das Buch Esra versteht. Andere noch anders. 

7) Vgl. Buxtorf Tiberias c. X u. XI, Wolf biblioth. hebr. II p. 2. 
.sqq., F. E. Rau de Synagoga magna (Traj. \72G) P. I c. 1, Aurivil- 
lius de Synagoga vulgo dicta magna in s, Dissertatt. ed. J. D. Mi- 
chaelis p. 139 sqq. — Die Hauptstelle in Baba bathr. fol. 14, 2. 15, 1 
handelt nur vom Aufzeichnen der Bücher: Moses scripsit librum suum, 
sectionem de Bileamo et Jobum. Josua scripsit librum suum et octo 
versus in lege. Samuel scripsit librum suum, librum Judicum et Ru- 

thae. David conscripsit librum Psalmorum. Jeremias scripsit 

librum suum, libros Regiim et Threnos. Hiskias et collegium ejus 
scripserunt J.\ISK i, e. Jes. Prov. Cantic et Eccles. Viri Synagogae M. 
scripserunt KNDG i. e. Ezech. XII Proph. Dan. et 1. Esther. Esras scri- 
psit librum suum et genealogias librorum Chron. usque ad sua tempora. 
Bertholdts u. Hävernicks Erklärung des ssns in den Kanon ein- 
tragen M'^ird widerlegt durch den klaren Context der Stelle und die 
Erklärung des Raschi: Viri Synagogae magnae scripserunt Ezechielis 
librum, quia vaticiuatus fuerat in exilio. Ego tarnen haud scio, cur Ez, 
ipse non scripserit, nisi propterea quod prophetia non data sit, ut per- 
scriberetur extra terram (sanctam). Itaque Uli postquam eo redierunt, 
scripserunt 1. Ezech., et similiter 1. Dan., qui exsul vixerat, et similiter 
1. Esther et XII prophetarum. Quoniam eorum vaticinia brevia sunt, sin- 
guli Prophetae ipsi ea non perscripserant: tum venerunt Haggaeus, Za- 
charias et Malachias, et cum viderent Spiritum sanctum ablatum iri, 
quod ipsi Ultimi Prophetae erant, scripserunt vaticinia sua et conjunxe- 
rimt vaticinia illa brevia cum iis et fecerunt volumen majus, ne interi- 
rent ob exiguitatera suam. — Nur Elias Levita praef. III ad Masor. 
Hammas. sagt: Non enim fuernut XXIV libri (ante Esdram et Synagoganv 
M.) conjuncti, sed ipsi concinnaverunt eos ac fecerunt ex iis tres par- 
tes, Legem, Prophetas et Hagiographa. S. die Stelle im Originale in 
Hot tinger. thes. phiL p. 458 sq. u, in der S e mm 1 ersehen Uebers. S. 45. 
8) Dies ergiebt sich schon aus Baba bathr. f. 13, 2: ^s a-^^ö's ü-^teS!-; 
i>j:sy *5£3 -irtsi inj< „Die Weisen sagen: alles ist eins und ein jeder Theil 
besteht wieder für sich" (d. h. bildet wieder ein für sich abgeschlosse- 
nes Ganzes); ferner: „und sie haben uns hinterlassen die Thora, Pro- 
pheten und Hagiographen "irtss b'^pai'Tä verbunden zu einem Ganzen." 
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§. 158. 
Ahschhiss der Sammhmg des Alten Testaments. 

Das Resultat, welches diese Zeugnisse. und Traditionen für 
die Sammlung des A. Testaments und ihren Abschluss im Zeit- 
alter Esras, Neliemias und des gleichzeitigen letzten Propheten 
Maleachi ergeben , wird durch die historische Thatsache, dass 
sich nach dieser Zeit der alttestamentliche Kanon überall als 
heiliger, von der späteren Litteratur streng gesonderter Codex 
findet, zur vollen Gewissheit erhoben 0- Nicht nur ist das Buch 
des Jesus Sirach trotz seiner Ansprüche auf prophetische und 
kanonische Bedeutung nicht mehr in den Kanon aufgenommen 
worden 2), sondern es setzt auch die kanonischen Schriften als 
eine längst geschlossene Sammlung nach ihren drei Tbeilen 
voraus ^) , von welchen der Vorredner sogar schon eine grie- 
chische üebersetzung erwähnt*). 

1) Das Fehlen positiver Zeugnisse über den Kanon des A. Test, aus 
dem Zeiträume zwischen Nehemia und Jesus Sirach erklärt sich voll- 
ständig daraus, dass wir überhaupt keine schriftlichen Urkunden aus 
dieser Zeit haben, und wird noch dazu durch die Art und Weise, wie 
Jesus Sirach sich zu den alten heiligen Schriften des Kanon stellt, reich- 
lich aufgewogen. 

2) Ansprüche des Verfassers auf prophetische und kanonische Dig- 
nität seiner Schrift liegen in C. XXIV, 30. 31 (33. 34): "En nuiddav oh 
oq&qov QDOJTw, >t«l fxqiuvw avra «w? iig fKAx^dv. ^'Exi diSaaitaXlav (oq TtQocptjraü uv 
iy-Xf<^) >=«' r.araXfivjo) airriv ilq yiviäq aiojvojv u. a. St. bei Hä V ernick, Einl. I, 
1. S. 30 deutlich vor. Dazu ist das Buch nicht nur in hebräischer Sprache 
abgefasst gewesen, sondern stand auch bei den palästinensischen Juden 
in hohem Ansehen (vgl. Zunz die gottesdienstl. Vorträge S. 101 f.); 
dennoch wurde es nicht in den Kanon recipirt — aus keinem andern 
Grunde, als w^eil man damals schon „bei den palästinensischen Juden 
zwischen der alten heiligen Litteratur und der neueren profanen bestimmt 
unterschied" (vgl. Oehler a. a. O.S. 222) und zu dem längst geschlos- 
senen Kanon nichts mehr hinzuzufügen wagte. Vgl. Hassler de Fsal- 
mis Maccab. (Ulm. 1827. 32. 4) I p. 7. II p. 7; Hä vernick Einl. I, 1. 
S. 30 u. meine Bemerkk. ebendas. III S. 21 ff. 

3) Nicht blos in dem von dem Enkel des Siraciden verfassten Pro- 
loge wird das A. Testament nach seinen drei Theilen (5 vöfioq v.al ot itqo- 
qn^rtu v.al t« äX/.a jtürquji. ßißUa oder t« Aoitt« röiv ßißUojv') ausdrücklich an- 
geführt, sondern auch in dem Buche selbst, in dem Hymnus der Väter 
C. XLIV u. XLV (vgl. Häv. I, 1. S. 31 f.) deutlich als bekannt voraus- 
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gesetzt. Der bestimmte Artikel t« «AA« n. ßißUa und tk Xowcatoiv ß. setzt 
eine bestimmte und abgegrenzte Klasse von Schriften voraus und invol- 
virt den Abschluss der Sammlung, wie scivon Hävernick a. a. 0. gegen 
Hitzig, Redepenning, de Wette n. A, nachgewiesen. 

4) Wenn er das Geständniss: trotz alles auf seine üebersetzung ver~ 
wandten Fleisses die Kraft mancher Ausdrücke nicht erreicht zu haben, 
mit der Bemerkung rechtfertigt: 'Ov yu^ laoSvvufxit uinu iv iaiirotg'EßqHiorl 
hyS/itva, xal orav fitrux^V *'? fr^^av yXo)aoav. oi ßovov dt ravra (seine 
Sprüche), «AA« aal uinog ö •yöjiio?, jjkI «' nqoqi'nriiui' y.ul tk AotJT« xojv ßiß)Jojv oi 
ßaxQuv i'xii' T^'' SmqiOQUv iv tuiirotg i.iyöntvu. 

Eine weitere Bestätigung dieses Resultates liefert das der 
Sammlung in ihrer Dreitheilung zu Grunde liegende Prinzip 5), 
welches die Hypothese einer allmäligen und zufälligen Ent- 
stehung des Kanons im Laufe der Zeiten ausschliesst, und die 
Annahme fordert, dass ein mit dem Geiste der Schrift wohlver- 
trauter Mann die Sammlung zu einer bestimmten Zeit unter- 
nommen und zum Abschluss gebracht habe. Die einzelnen Bü- 
cher sind weder nach der Zeitfolge, noch nach der Gleichartig- 
keit ihres Inhalts, sondern nach der Stellung, welche 
ihre Verfasser zu Gott und zur Theokratie und sie 
selbst nach Geist und Inhalt zur göttlichen Offen- 
barung einnehmen, geordnet dergestalt, dass die Thora 
als die Fundamentalurkunde der alttestamentlichen Offenbarung 
den ersten Rang einnimmt und eine besondere Abtheilung 
bildet, sodann in zweiter Reihe die Schriften der Prophe- 
ten folgen, w^elche theils in historischer Weise die in der Ge- 
schichte des theokratischen Volks sich vollziehende Offenba- 
rung darstellen (prophetae priores), theils die den göttlichen 
Thaten zur Seite gehende Weissagung oder die fortschreitende 
Enthüllung des göttlichen Rathschlusses enthalten (prophetae 
posteriores), endlich in dritter Reihe die übrigen Schriften 
(D"'5in5) zusammengestellt sind, w^elche entweder von Nicht- 
propheten oder wenigstens nicht in prophetischem Geiste und 
Berufe verfasst, theils die aus den Offenbarungsthatsachen und 
Weissagungen geschöpften Wahrheiten und Lehren in lyrischen 
Gesängen oder Reflexionen aussprechen (poetische Hagio- 
graphen), theils ihre für die Theokratie bedeutsame Lebens- 
führung mit den ihnen zu Theil gewordenen Offenbarungen 

35* 
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Das Resultat, welches diese Zeugnisse und Traditionen für 
die Sammlung des A. Testaments und ihren Abschluss im Zeit- 
alter Esras, Nehemias und des gleichzeitigen letzten Propheten 
Maleachi ergeben , wird durch die historische Thatsache, dass 
sich nach dieser Zeit der alttestamentliche Kanon überall als 
heiliger, von der späteren Litteratur streng gesonderter Codex 
findet, zur vollen Gewissheit erhoben ^). Nicht nur ist das Buch 
des Jesus Sirach trotz seiner Ansprüche auf prophetische und 
kanonische Bedeutung nicht mehr in den Kanon aufgenommen 
worden^), sondern es setzt auch die kanonischen Schriften als 
eine längst geschlossene Sammlung nach ihren drei Theilen 
voraus ^) , von welchen der Vorredner sogar schon eine grie- 
chische Uebersetzung erwähnt*). 

1) Das Fehlen positiver Zeugnisse über den Kanon des A. Test, aus 
dem Zeiträume zwischen Nehemia und Jesus Sirach erklärt sich voll- 
ständig daraus, dass wir überhaupt keine schriftlichen Urkunden aus 
dieser Zeit haben, und wird noch dazu durch die Art und Weise , wie 
Jesus Sirach sich zu den alten heiligen Schriften des Kanon stellt, reich- 
lich aufgewogen. 

2) Ansprüche des Verfassers auf prophetische und kanonische Dig- 
nität seiner Schrift liegen in C. XXIV, 30. 31 (33. 34): "'Ex,, nmSiCav ok 
oQ&Qov giOJTW, y.al fxqiuvöj «vr« J'w? tig /ihxquv. "Eti SiSuaxttXlav wq jt qoqujxtl ccv 

iy-yjöj, x«! YMruXiiwb) uvt^v dq yivtuq atmvoiv u. a. St. bei Hävernlck, Einl. I, 
1. S. 30 deutlich vor. Dazu ist das Buch nicht nur in hebräischer Sprache 
äbgefasst gewesen, sondern stand auch bei den palästinensischen Juden 
in hohem Ansehen (vgl. Zunz die gottesdienstl. Vorträge S. 101 f.); 
dennoch wurde es nicht in den Kanon recipirt — aus keinem andern 
Grunde, als weil man damals schon „bei den palästinensischen Juden 
zwischen der alten heiligen Litteratur und der neueren profanen bestimmt 
unterschied" (vgl. Oehler a. a. O.S. 222) und zu dem längst geschlos- 
senen Kanon nichts mehr hinzuzufügen wagte. Vgl. Hassler de Fsal- 
mis Maccab. (Ulm. 1827. 32. 4) I p. 7. II p. 7; Hä vernick Einl. I, 1. 
S. 30 u. meine Bemerkk. ebendas. III S. 21 ff. 

3) Nicht blos in dem von dem Enkel des Siraciden verfassten Pro- 
loge wird das A. Testament nach seinen drei Theilen (5 yoVo? vmv ol itqo- 
qn,rui, y.al tu uU.a närqia ßißXia oder T« Xomd töJv ßiß}.lo)v) ausdrücklich an- 
geführt, sondern auch in dem Buche selbst, in dem Hymnus der Väter 
C. XLIV u. XLV (vgl. Häv. I, 1. S. 31 f.) deutlich als bekannt voraus- 
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gesetzt. Der bestimmte Artikel t« «AA« it. ßißXlu und tk loiicäiüiv ß. setzt 
eine bestimmte und abgegrenzte Klasse von Schriften voraus und invol- 
virt den Abschluss der Sammlung, wie schon Hävernick a. a. 0. gegen 
Hitzig, Redepenning, de Wette n. A. nachgewiesen. 

4) Wenn er das Geständnisse trotz alles auf seine Uebersetzung ver- 
wandten Fleisses die Kraft mancher Ausdrücke nicht erreicht zu haben, 
mit der Bemerkung rechtfertigt : 'Ov yu^ looövvufAit uvru iv iaiirotg "EßqfAVTl 
hyößEva, xul orav (jurux&ri ilg ir^Quv yXmaaav, ov fiovov 8t tkiJt« (seine 
Sprüche), «AA« xai avroq o vöftoq, xul ut VtßoqitjTeiM Y.ul TU AotTT« TOjv ßißXioiv oi 
{.iKxqav i'xii' T^v SiuqtOQuv iv tuiixoTq Xfyö/^sva. 

Eine weitere Bestätigung dieses Resultates liefert das der 
Sammlung in ihrer Dreitheilung zu Grunde liegende Prinzip ^), 
welches die Hypothese einer allmäligen und zufälligen Ent- 
stehung des Kanons im Laufe der Zeiten ausschhesst, und die 
Annahme fordert, dass ein mit dem Geiste der Schrift wohlver- 
trauter Mann die Sammlung zu einer bestimmten Zeit unter- 
nommen und zum Abschluss gebracht habe. Die einzelnen Bü- 
cher sind weder nach der Zeitfolge, noch nach der Gleichartig- 
keit ihres Inhalts, sondern nach der Stellung, welche 
ihre Verfasser zu Gott und zur Theokratie und sie 
selbst nach Geist und Inhalt zur göttlichen Offen- 
barung einnehmen, geordnet dergestalt, dass die Thora 
als die Fundamentalurkunde der alttestamentlichen Offenbarung 
den ersten Rang einnimmt und eine besondere Abtheilung 
bildet, sodann in zweiter Reihe die Schriften der Prophe- 
ten folgen, welche theils in historischer Weise die in der Ge- 
schichte des theokratischen Volks sich vollziehende Offenba- 
rung darstellen (prophetae priores), theils die den göttlichen 
Thaten zur Seite gehende Weissagung oder die fortschreitende 
Enthüllung des göttlichen Rathschlusses enthalten (prophetae 
posteriores), endlich in dritter Reihe die übrigen Schriften 
(□"'5'!n5) zusammengestellt sind, welche entweder von Nicht- 
propheten oder wenigstens nicht in prophetischem Geiste und 
Berufe verfasst, theils die aus den Offenbarungsthatsachen und 
Weissagungen geschöpften Wahrheiten und Lehren in lyrischen 
Gesängen oder Reflexionen aussprechen (poetische Hagio- 
graphen), theils ihre für die Theokratie bedeutsame Lebens- 
führung mit den ihnen zu Theil gewordenen Offenbarungen 

35* 
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(B.Daniel), theils endlich die Geschichte der Vorzeit oder 
Gegenwart nach mehr individuellen und particulären Prinzi- 
pien beschreiben (historische Hagiographen). ^) 

5) Die Zweifel an der ürsprünglichkelt dieser Dreitlieihmg vonRaii 
de Synag. magna p. 121 sq. und Storr in Paulus neuem Repert. II 
S. 225 fF. sind aus Yerkennung ihres Prinzipes und andern Missverständ- 
uissen hervorgegangen. Gegen Storr vgl. Hävernick I, 1. S. 52 f. 

6) Das Prinzip dieser Eintheilung ahneten schon Klmchi praef. ad 
Psalm., Abrav anel praef. commeut in Jos. u. Malm onl des Moreh 
Nevoch. 1. 11 c. 45 p. 3 IT sq. ed. Buxtorf. , wenn sie es in verschie- 
denen Graden von Inspiration suchten und die Mosen zu Theil gewor- 
dene OfTenbariing so bezeichnen, dass er allein mit Gott von Mund zu Mund 
(Num. XII, 1) von Angesicht zu Angesicht geredet, wie ein Mann mit seinem 
Nächsten (Exod. XXXllI, 11. Deut. V, 4. 5) und den unterschied der Ne- 
bijjm und Ketubhim dabin bestimmen, dass jene n>?''3?L' ü^^?» diese nur 
•d-ffr, rfi^z geschrieben seien (vgl. Dissert. de S. Scripturae in Legem, 
Prophetas et Hagiographa divisione, praes. Jo. Frischmuth 1665, 
Carpzov critica sacr. P. I c. 4 und die dort angef. Schriften), 
obgleich sie dadurch, dass sie den Hagiographen eine niedere Stufe der 
Inspiration zuschrieben, mit dem B. Daniel ins Gedränge kamen (vgl. 
Frischmuth 1. c. c. 2, und Meyer zu Seder Olam rabb. p. 984 sq.). 
Die meisten älteren Theologen verkannten das Wahre an dieser rabbini- 
schen Distinction und verwarfen sie; nur Herrn. Witsius nahm sie in 
Schutz, indem er den Unterschied zwischen den Nebijim und Ketubhim 
namentlich in Bezug auf das B. Daniel durch Unterscheidung von munus 
und donum propheticum richtiger bestimmte. Distingui in prophetis do- 
num, quod et privatis contigit et in revelatione rerum arcanaram con- 
sistit, et munus, quod extraordinaria in ecclesia functio erat certarum 
quarundam personarum special! vocatione divina eo destinatarum. Mis- 
cellan. sacr. 1 p. 15. Ebenso Hengsten berg in den ßeitrr. I S. 28 f. 
(vgl. auch meinen apolog. Vers, S. 73 ff.) während Hävernick Einl. 
I, I. S. 54 ff., zwischen ü''N''?? Propheten und cNsn oder ü^tH blossen 
Sehern unterschied, dabei aber jeden Unterschied der Inspiration zwi- 
schen den Propheten und Hagiographen leugnete (S. 65), und nicht allein 
die rabbinische Distinction als spätere jijdische Erfindung verwarf, son- 
dern auch die Unterscheidung von munus und donum propheticum be- 
stritt, ohne sie jedoch widerlegen zu können. Allein so begründet auch 
die Unterscheidung von Propheten und Nichtpropheten dem Amte nach 
ist: so haftet ihr doch der Mangel an, dass sie den Unterschied zwischen 
den prophetischen Schriften und Hagiographen blos nach der Stellung 
ihrer Verfasser in der Theokratie bezeichnet und nicht zuffleich auch den 
subjektiven Charakter der Schriften mit ins Auge fasst, wodurch erst 
das Prinzip der Dreitheilung des alttestameutlichen Kanon vollständig 
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erkannt und recht gewürdigt werden kann. Kurze, gediegene Andeu- 
tungen hierüber giebt Oehler Prolegomena zur Theologie des A. Test. 
Stuttg. 1845. S. 92 f. 

AVenn durch diese Zeugnisse und Thatsachen die Ueberlie- 
ferung der jüdischen Synagoge und christlichen Kirche , dass 
der eifrige und kundige Schriftgelehrte Esra den Kanon des 
Alten Testaments gesammelt und redigirt habe, als wohlbe- 
gründet erwiesen wird: so lässt sich dagegen die von der 
neueren Kririk aufgestellte Hypothese einer successiven und 
gleichsam von selbst entstandenen Sammlung des A. Testa- 
ments weder mit geschichtlichen noch mit inneren Gründen 
rechtfertigen. '') 

7) Angebahnt wurde diese Hypothese von Spinoza, Hobbes, Cle- 
ricus (vgl. Hävern. I, 1. S. 35) und Corrodi Vers, einer Beleuch- 
tung des jüd. II. Christi. Bibelkanons. 1 Bdchen. Halle. 1792, weiter aus- 
gespomien von Bertholdt Einl. I S. 70 ff., de Wette Einl. §. 13 ff., 
Bleek in d. Berliner theol. Zeitschr. III S. 190 ff., C, v. Lenge rke, 
Daniel S. VIII ff. und Hitzig die Psalmen II S. 145 ff., auf die Spitze 
getrieben von Movers Loci quid, etc., welcher mit willkührlicher Ver- 
drehung des §. 157. Not. 3. angef. Zeugnisses des Josephus c. Ap. 1,8 
bis zu der Behauptung fortgeht, dass der Abschluss der a-^a^r? erst im 
2. oder 3. Jahrhundert nach Chr. erfolgt sei. Widerlegt wurde sie von 
Hengstenberg Beitrr. I S. 24 ff. 237 ff., Hä vernick EinL I, 1. S. 
35 ff. u. neue krit. ünterss. üb. d. B. Daniel S. 19 ff., Oehler in Tho- 
luks litt. Anz. 1842. ^fr. 49 und vom Verf. dieses Lehrb. in Häver- 
nicks Einl. III S. 19 ff. 

§. 159. 
Benennungen, Eintheilungen und Zähinngen der Schriften 

des A Testaments. 

I. Nicht sogleich mit djem Schlüsse der Sammlung erhielt 
das A. Test, auch eine constante Benennung ^), sondern man 
begnügte sich längere Zeit mit Bezeichnungen nach seinen 
drei Theilen (o vöfiog , oi iiQoqirlTai yia\ rd dXXa ( Jes. Sir. Prol., 
oder 6 i>6fiog,oi •ngoqiv'rai aal ot ^pakfioi Luc. XXIY, 44) 2), oder 
mit Uebertragung der Namen pnin und rniDlj l&O , 6 vöfxog auf 
die ganze Sammlung, weil das Gesetz die Grundlage des A. 
Test, bildete. ') Zu Christi Zeiten waren auch die Benennungen 
ai ygacpai (Matth. XXII, 29. Apostelgesch. XYIII, 24), yqaqidi 
ayiai (Rom. I, 2), /«§a y^dfifiaza (2 Tim. III, 15) d, i. tS'ljPD ""^nD 
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und 17 ygaq,!] (Joh. XIX, 36. 2 Petr. I, 20) d. i. DinSD oder isr^S 
cliald. N2nD vielfach im Gebrauche*). Die Rabbinen nennen es 
entweder die vierundzwanzig Bücher (D^plNI Li'>'liy^ 
D''7^|^1 ri|;;i'1S'M^ oder ^^'^|?löu Lectio nach Nehem. VIII, 8 und 
die späteren ti'"pp ITiS domus sanctuarii und n^JZ/"]pp sanctua- 
rium Domini ^) . Der in der christlichen Kirche üblich gewor- 
dene Namen : Altes Testament ist aus der Yulgata geflos- 
sen , welche 97 ^aXaid diad-rputi 2 Cor. III, 1 4 durch vetus testa- 
mentum statt vetus foedus übersetzt hat, indem man die Bezeich- 
nung der israelitischen Religionsverfassung auf die schriftlichen 
Uikunden derselben übertrugt). Endlich die Benennung Ta/Jt/SAr« 
sc. ■d-sia,zb ßtßUov, ^ ß (ßXog, Bih el ist von Chrysostomus theils vom 
A. Testamente allein, theils von der ganzen heiligen Schrift alten 
u. neuen Testaments gebraucht u. durch ihn gangbar geworden''). 

1) Vgl, Chr. Ben. Michaelis dissert., qiianomina, numerns, divi- 
sio et ordo librorum ss. Vet. Test, sistuntur. Hai. 1743, Hottinger thes. 
phil. p. 88 sqq. u. Carpzov introd, I p. %. 

2) Im Talmud dem entsprechend wn, ü-s"?? und a"?'M, die letzte- 
ren bei den Griechen yQHq)era oder dyvuyQUiprt. Epiphan. haeres. XXIX, 7. 
Opp. I, 122 ed. Petavii, de ponderib. et mensur. c. 4. Opp. lly 162. 
Vgl. Suicer thes. eccles, sub h. voce. 

3) Vgl. Ev. Joh. X, 34. XII, 34. XV, 25. 1 Cor. XIV, 21 u. Sanhedrin 
fol. 92, 1 bei Wähn er Antiqq. Ebr. I §. 6. 

4) Wie auch aus den Schriften des Joseph ns und Philo erhellt; 
vgl. Eichhorn Repertor. f. bibl. Litt. V S. 241 u. Einleit. in d. A. T. 
I S. 126 ff. «. 151 ff. 

5) Vgl. Hottinger u. Carpzov 11. cc. 

6) Diese Bezeichnung war zur Zeit TertuUians schon ganz ge- 
wöhnlich, obgleich er (adv. Marc. IV, 1) und Augustinus (de civ. 
Dei XX, 4) dafür auch vetus instrumentum brauchen. Vgl. Rosenm fil- 
ier de vocabuli Siad-tiy.fj in libris N. T. vario usu. Erl. 1778. 4 (^steht 
auch in d. Commeutatt, theol. v. Kuinoel, Rup. et Velthusen. Vol. II) 
und Stange theol. Symmicta II S. 221 ff. 

7) Chrysostom. in Suicer. thes. eccl. p. 696, wofür Hieronym. 
und Jsidor. (Origlnes IV, 5) bibliotheca sancta brauchen. 

II. Mit der Sammlung gleichzeitig entstand die Einthei- 
lungin Gesetz, Propheten und (andere, heilige) Schrif- 
ten (ni^n. D\X^3J , D^ninD) , weiche in den hebräischen Bibeln 
unverändert festgehalten worden 8), während in der Alexandri- 
nischen Version die Schriften nach dem Inhalte in historische, 
prophetische und poetische Bücher klassifizirt wurden 3). 
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8) Vgl. §. 158. Not. 5 u. 6. Der Name b^ains zur Bezeichnung der 
dritten Klasse scheint erst später stehend geworden zu sein, da Jesus 
Sirach und das N. Testament ihn noch nicht kennen. 

9) Aus der üehersetznng der LXX ist durch die Vulgata diese Ein- 
theilung in die Luthersche Bibelübersetzung übergegangen. Ganz eigen- 
thümiich theilt Josephus c. Ap. I, 8 die Bücher ein, nicht nach Hand- 
schriften (wie Storr in Paulus neuem Repert. II 3. 226 fF, meinte, 
vgl. dagg. Eichhorn Einl. I §. 8. S. 51), sondern nach eigenem Er- 
messen, in 5 BB. Moses, 13 Propheten, nämlich l) Josua, 2) Richter u. 
Ruth, 3) 2 BB. Sam., 4) 2 BB. der Könige, 5) 2 BB. der Chron., 6) Esra 
H. Nehemia, 7) Esther, 8) Jesaja, 9) Jeremia nebst Klagliederu, 10) Eze- 
chiel, 11) Daniel, 12) die 12 kl. Propheten, 13) Hioh; und 4 Bücher ly- 
rischen und moralischen Inhalts (cef iifivovq alq rov Qeov kuI toi!; uvO-Q(öjtoi,q 
i'jtod-i]y.uq rov ßtov jTf^w'/oDoiv) d. i. Psalmen, Proverb., Pred. u. Hoheslied, 

Die Propheten werden eingetheilt in D"'^ili^N'l □"'N*?? pi'o- 
phetae priores (die prophetisch-historischen BB. Jos. , Rieht., 
Sam. u. Kon.) und D"'^i~inx D''{:?''5^ proph. posteriores (Weissa- 
gungsbucher) , welche wiederum in D'h\~^ grosse (Jes., Jer. 
u. Ezech.) und □"'iHCP kleine (ßi'ßXog ttZv öcodsyM 'KQoqsritöiv, to 
Scodsaa'KQoqiriTov^ getheilt werden. Zu den D'^UIHD ayioyqaqja ge- 
hören die poetischen Bücher n"öN (Hieb, Prov. u. Psalm.), die 
ni^Jö U'bö. (Hohes!., Ruth, Klag!., Pred. u. Esther), Daniel, Esra 
u. Nehemia, Chronik ^'•). 

In Bezug auf Ordnung und Reihenfolge der einzelnen Bücher 
weichen nicht nur die LXX , Kirchenväter und Luther von den 
Juden, sondern auch unter diesen wieder die Talmudisten und 
Rabbinen, die deutschen und spanischen Handschriften von ein- 
ander ab ^ *) . 

10) Vgl. Baba bathr. fol. 14, 2. Hottinger thes. phil. p. 458 sq., 
Wolf biblioth. hebr. II p. 2 sq., Wähn er antiqq. ebr. I, 10. Die Chri- 
sten haben Daniel nach der Ordnung der LXX zu den Propheten gerech- 
net (vgl. Stange in Keils u. Tschirners Analekt. 1 S. 28 ff., auch 
das Hohelied u. den Prediger den poetischen Büchern beigezählt. 

11) In Baba bathr. 1. c. werden nach den fünf Büchern Moses die 
übrigen Bücher so aufgezählt: Ordo prophetarum: Josua et Judices, Sa- 
muel et Reges, Jeremias, Ezechiel, Jesaja et XII Prophetae. Ordo Hagio- 
graphorum: Ruth, Psalmi et Hiob,' Proverbia, Koheleth, Canticum, Threni, 
Daniel, Esther, Esdras et Chronica. Dagegen die Masorethen haben Je- 
saja vor Jeremia und Ezechiel gestellt, ebenso die spanischen Codices, 
während die deutschen und gallischen meist der talmudischen Ordnung 
folgen. — Als Grund der talmudischen Ordnung giebt Kimchi praef. ad 
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Jer. an: Cum libri Regum finiantiir in desolatione et Jeremias totus ver- 
setiir in desolatione, Ezechiel vero incipiat in consolatione et finiat in 
consolatione, et Jesajas totus versetur in consolatione, copulaverunt 
desolationem cum desolatione et consolationem cum consolatione. — 
Die Hagiographa folgen bei den Masorethen und in den deutschen Hand- 
schriften so auf einander: Psalmen, Proverbia, Hiob, die 5 Megilloth, 
Cauticum, Ruth, Threni, Koheleth, Esther, sodann Daniel, Esra mit Nehe- 
mia, Chronik. — Die r^'Vfto ran libelli festivales sunt, qui annuatim statis 
festisque diebus post Parascham publice in Synagogis praelegi consue- 
verunt, Canticum festo Paschatis, Ruth festo Hebdomadum, Threni 
die 9 mensis 2s Julii, quo utrumque concrematum traditur templum, Ec- 
clesiastes mense Septembri, in festo Tabernaculorum, et Esther 
festo Purim, die 14. 15. Februarii. Carpzov, Crit. sacr. I, 4. §. 2. 
p. 134. — Aus Luc. XXIV, 44 und Matth. XXlll, 35 scheint zu folgen, 
dass die Psalmen die erste und die Chronik die letzte Stelle unter den Hagio- 
graphen eingenommen haben, wenn bei Lucas die Hagiographa deshalb yjaXftoC 
genannt sind, weil sie die erste Stelle einnahmen, und nicht etwa nach 
ihrem poetischen Charakter, wie Hävernick I, 1. S. annimmt. Vergl. 
überhaupt Elias Levita, praef. III ad Masor. Hammas. bei Hottin- 
ge r, thes. phil. p. 458 sq., Wolf biblioth. hebr. II p. 47 sqq. und die 
von Letzterem aus Humphr. Hody, de text. Original. Bibl. ausgezoge- 
nen tabellarischen Uebersichten der verschiedenen Anordnungen der bibli- 
schen Bücher bei den Kchv,, in Handschriften und Bibelausgaben. 

III. Auch die Zählung der Bücher ist verschieden. Der 
Talmud zählt 24 Bücher (vgl. Not. 11) nach der ursprünglichen 
Eintheilung und Ordnung. Die bei Josephus (vgl. Not. 9), den 
Hellenistischen Juden und in der alten christlichen Kirche (vgl. 
§. 220) übliche Zahl zweiundzwanzig ist Alexandrinischen 
Ursprungs und dem Alphabete nachgekünstelt, indem nach der 
Ordnung der LXX das B. Ruth zu dem B. der Richter und die 
Klaglieder zu den Weissagungen Jeremias geschlagen wur- 
den. — Zählt man die kleinen Propheten, Esra und Nehemia und 
auch die erst in der Alexandrinischen Version in je zwei ge- 
theilten Bücher Samuels, der Könige und der Chronik einzeln, 
so kommen neununddreissig Bücher heraus ^2). 

12) Die Zahl siebenundzwanzig bei Epiphanius de ponder. 
et. mensur. c. 22. 23. Opp. II, 180 ed. Petav. ist dadurch herausge- 
bracht, dass Ruth von dem B. der Richter, Nehemia von Esra getrennt, 
ausserdem von Sam., Königen u. Chronik je zwei Bücher gezählt worden. 



Zweiter Theil. 

Geschichte der üeherlieferung des Alten 

Testaments, 



§. 160. 
Allgemeiner Ueberblick. 

Der vom Sammler angefertigte Codex des Alten Testaments 
ist zwar nicht in seiner Urgestalt, aber doch im Wesentlichen 
unversehrt bis auf uns gekommen. Die jüdische Synagoge 
und die christliche Kirche haben ihn nicht als todten Schatz 
blos vor dem Untergange bewahrt, sondern durch continuirliche 
geistige Beschäftigung mit seinem Inhalte ihn von Geschlecht 
zu Geschlecht gewissenhaft erhalten und überliefert. Diese 
treue üeberlieferung wurde ermöglicht durch eifrige tradi- 
tionelle Fortpflanzung der hebräischen Sprachkenntniss in ge- 
lehrten Schulen, vermittelt theils durch Yervielfältigung der 
Handschriften des hebräischen Originalcodex in treuen Copien, 
theils durch Uebersetzungen des Grundtextes in andere Spra- 
chen und deren Erhaltung und Verbreitung , und vollendet 
durch kritische Bemühungen um den Text, welche seine unver- 
fälschte Erhaltung und üeberlieferung bezweckten. 



Erster Abschnitt. 

Erhaltung und Bearbeitung der hebräischen Sprach- 
wissenschaft. 

§. 161. 

Bie Üeberlieferung der ausgestorbenen hebräischen 

Sprache bei den Juden. 

Als gegen Ende des Exils die hebräische Sprache durch die 

chaldäische verdrängt, aufhörte Volkssprache zu sein (vgl. 
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§. 18), wurde ihre Kenntniss durch die judischen Schriftgelehr- 
ten fortgepflanzt in gelehrten Schulen , die vor und zu Christi 
Zeit in Jerusalem bestanden, und nach der Zerstörung Jerusa- 
lems durch die Römer in den Städten Jahne (Jamrai^), Cäsarea, 
Lydda und Ziphoria, besonders aber zu Tiberias, und vom Ende 
des zweften Jahrhunderts ab in Babylonien, zu Nahardea, Sora 
und Pum-Baditha am Eufrat blühten , bis sie gegen Ende des 8. 
Jahrhunderts durch die Verfolgungen der Muhammedaner in Ver- 
fall geriethen und im 10. Jahrhundert ganz untergingen. Von die- 
ser Zeit an siedelte die rabbinische Gelehrsamkeit nach dem Occi- 
dente hinüber, und stand hier an der Nordküste von Africa, in 
Spanien auf den berühmten Schulen zu Granada, Toledo und 
Barcellona, zum Theil auch in Frankreich mehrere Jahrhunderte 
lang in höchster Blüthe, bis sie im 15. Jahrhunderte aus Spa- 
nien verdrängt wurde , und in Deutschland einen neuen Boden 
fand, auf dem sie im 16. Jahrhundert mit der Reformation unter 
den Christen eingebürgert wurde ^) . 

1) Vgl. Val. E. Loescher de causis linguae libri III. Francof. 
1706. L. 1. c. VII u. VllI, Gesenius Gesch. d. hebr. Sprache Absch. II., 
Hiipfeld aiisf. hebr. Grammat. I, 1. §. 6, Fr. Delitzsch Jesurim s. 
Isagoge In grammaticam et lexicographiam linguae hebr. Grimmae. 1838. 
IIb. I. — Ueber die gelehrten Schulen s. Buxtorf. Tiberias c. V-VII, 
Alling, histor. Academiarum jud. Opp. T. V. p. 240 sqq., Wolf biblioth, 
hebr. II p. 914 sqq. u. Jul. Fürst Kultur- u. Litteraturgesch. der Juden 
in Asien. Th. I. Lpz. 1849. 

Diesen gelehrten Schulen verdanken wir die Erhaltung des 
A. Testaments und die Ueberlieferung der hebräischen Sprach- 
kunde, besonders der zu Tiberias, welche den Ruf der reinsten 
Ueberheferung genoss ^) . — Ihre Thätigkeit gestaltete sich in 
den verschiedenen Zeiträumen verschieden, und lässt sich in 
vier Perioden eintheilen. I. Die Periode der älteren Sophe- 
rim (D'i^itJ'Nn D"''1DiD) vom Abschlüsse des Kanon bis zum Un- 
tergange des jüdischen Staates, welche die äussere und innere 
Gestalt des heiligen Textes (N'lpp), die richtige Schreibung 
und Lesung, Ordnung der Bücher und ihrer Abschnitte, Zählung 
der Verse, Worte und Buchstaben u. s. w. feststellten, und durch 
Paraphrasen in der chaldäischen Landessprache dem Volke das 
Verständniss der Schrift vermittelten und sicherten. IL Die 
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Periode der Talmudisten, welche vom 2. bis zum 6. Jahr- 
hunderte nach Chr. den juridischen und rituellen Inhalt der 
Schrift erläuterten, die mündlichen pharisäischen Satzungen 
über die Thora sammelten und in der Mischna und der jeru- 
salemischen und babylonischen Gemara schriftlich niederleg- 
ten. III. Die Periode der Masorethen vom 6. bis zum 9. Jahr- 
hunderte, welche durch Beisetzung der Vocalpunkte und Ac- 
cente , durch Sammlung der Varianten und Aufzeichnung des 
überlieferten kritischen Materials in der Masora den textus re- 
ceptus zum Abschluss brachten. IV. Die Periode der Gramma- 
tiker und Exegeten, welche vom 9. bis 16. Jahrhunderte 
nach dem Vorgänge der Araber in verschiedenen grammati- 
schen und lexicalischen Arbeiten, mit Yergleichung des aramäi- 
schen und arabischen Dialektes, die Kenntniss der hebräischen 
Sprache und das Yerständniss des biblischen Textes wissen- 
schaftlich zu begründen versuchten '). 

2) Vgl. Buxtorf. Tiberias c. V. 

3) Diese Perioden unterscheidet schon Aben Esra im Vorworte 
seines B. Mosnaim (s. die Stelle in Buxtorf. de punctorum vocal. 
antiq. etc. p. 13 sqq.), nur dass er doctores Mishnicos und Talmudicos 
seu Gemaristas von einander scheidet, dagegen die Masorethen u. Gram- 
matiker als zwei Klassen einer Periode zusammenfasst. 

§. 162. 

Die philologische Bearbeitung der hebräischen Sprache 

bei den Juden. 

In den drei ersten der genannten Perioden wurde die Kennt- 
niss der hebräischen Sprache mehr traditionell von Geschlecht 
zu Geschlecht fortgepflanzt. Die wissenschaftliche Behandlung 
derselben begann erst in der vierten Periode mit R. Saadia 
Gaon aus Fijum in Aegypten, als Rector der Schule zu Sora 
942 nach Chr., dem ersten namhaften Bearbeiter grammatischer 
Gegenstände. Yielleicht noch älter ist R. Juda ben Q arisch 
aus Tahart in Mauritanien, und nicht viel jünger R. Menahem 
ben Saruq aus Spanien um 950, berühmter R. Juda mit dem 
Beinamen Chajug aus Fes um 1000 n. Chr., von den Juden 
D''p"ip"lön WiC\ princeps Grammaticorum genannt, aber übertrof- 
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fen von R. Jona oder Abulwalid Merwan ibn Gannach, 

Arzt zu Cordova, um 1 121, von R. Salomo Jarchizu Troies 

-f- 11 70, David Kimchi um 1190 und dessen Gegner R. ben 

Mose nach seinem lisrN' ntJ'I/a gewöhnlich Ephodaeus genannt, 

von Aben (Ibn) Esra -]• 1167 zu Toledo, und Elias Levita, 

aus dem Baireuthschen f 1549, dem Lehrer der christlichen 

Gelehrten Fagius und Seb. Münster^). 

1) Ein Verzeichniss der ältesten Grammatiker und Lexicographen 
giebt Aben Esra im Vorw. s. Mosnaim, abgedruckt im Original mit deut- 
sclier üebersetzung in Leop. Dukes literaturliistor. Mittlieilungen üb. 
die ältesten hebr. Exegeten, Grammatiker ii. Lexicographen, im 2. Bande 
der Beiträge zur Gesch. der ältesten Auslegung u. Schrifterkläning des 
A. T. V. H. Ewald u. L. Dukes. Stuttg. 1844. S. 2 f., auf Grund des- 
sen R. Rapoport ind. Vorrede zuSalom. ben Abrahami Parchon 
Lexicon hebr. ed. Sal. Gottl. Stern, Presb. 1844 sie so ordnet: 
P. Chr. Orientales Occidentales 

900. R. Zemach ben Chajira R. Juda ben Qarisch (Afr.) 

„ Gaon (ßab.) 
935. „ Saadia Gaon (Bab.) „ Schabbathai Gonolo. 

950 „ Menahem ben Saruq (Ilisp.) 

968. Gramm. Anonym. Hieros. 

(in catal. Ebn Ezrae) 

960. R. Adonim ben Tamim. 

1000. „ Hai Gaon. „ Jehuda Chajug (Afr.) 

1020 „ Jona b. Gannach v. Abulwa- 
lid Merwan (Hisp.) 

1030 „ Schemuel Hannagid (Hisp.) 

1040 „ Schelomo ben Gablrol. 

Vollständigere Verzeichnisse hebräischer Grammatiker s. bei Wolf bib- 
lioth. hebr. II p. 595 sqq. IV p. 270. Die Meisten schrieben in arabi- 
scher Sprache, und ihre Werke sind zum grösseren Theile noch unge- 
druckt. Genaueres über dieselben bei Gesenius Gesch. d. hebr. Spr. 
§.29, Ewald Beitrr. u. Mittheill. I S. 116 f., L. Dukes in d. litera- 
turhist. Mittheill. mit hebr. Beilagen, u. Hupfeld de rei grammaticae apud 
Judaeos Initiis antiquissimisque scriptoribus. Hai. 1846. (Progr.). Die 
Schriften des R Chajug hat Dukes mit Anmerkk. herausgegeben im 
3. Bande der gen. Beiträge. 

Die meisten dieser Grammatiker lieferten auch lexicalische 
Arbeiten, welche anfangs nur in Zusammenstellung und Erklä- 
rung auserlesener schwerer Wörter aus dem Talmud oder der 
arabischen und chaldäischen Sprache bestanden. Die ersten 
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vollständigen Sammlungen und Erklärungen aller Stammwörter 
lieferten Menahem b. Saruq und Salomo Parchon, die 
jedoch durch David Kimchis Wurzelbuch ganz verdunkelt 
wurden 2). Mehrere der Genannten haben sich auch durch aus- 
führliche Commentare um die Erklärung des A. Testaments 
verdient gemacht^). 

2) Den Anfang zur Lexicograpliie machte Saadia mit seiner he- 
bräisch verfassteu „Erklärung von 90 kttu^ hy. des A. Test." aus dem 
talmudischen Idiom, herausgegeben von L. Dukes in d. Zeitschr, für die 
Kunde des Morgenl. V S. 115, u. nochmals in d. literaturhist. Mittheill. 
S. 110 ff. vgl. S. 39 f. — Anfänge von Sprachvergleichung enthält der 
^än'T: "isb des Juda ben Q arisch, ein Lexilogus tripartitus in alphab. 
Ordnung mit grammatischen Prolegomena, die Schnurr er mit üeber- 
setzung in Eichhorns Repert. III S. 95t ff. edirt hat. Auszöge aus 
dem Lexilogus liefert Ewald in d. Beitrr. ii. Mittheill. IS. 118 ff. Das 
hebräisch geschriebene Lexicon des Menah. b. Saruq unter dem Titel 
nian» ist bisher nur aus Auszügen bekannt in Wolf, biblioth. hebr. III 
p. 692 u. Dukes literaturhist. Mittheill. S. 125- 148, wo die ganze gram- 
matische Vorrede abgedruckt ist. Berühmter und bekannter sind der 
jjvii-nä ^£D von David Kimchi, schon 1490 zu Neapel u. dann öfter ge- 
druckt, und der "^sw von Elias Levita, eine ausführliche Erklärung 
von 712 schweren Wörtern der Bibel u. des Talmud, Basel 1529 u. mit 
Fagius lat. Üebersetznng, 1541. 4. — Vgl. Wolf bistor. lexicorum 
hebr. Viteb. 1707. 8. Biblioth. hebr. II. p. 546 sqq., Gesenius Gesch. d. 
hebr. Spr. §. 30. 

3) üeber die rabbinischen Commentare vgl. §. 12 und Gesenius 
Gesch. d. hebr. Spr. S. 100 f. 

§. 163. 
Das hebräische Sprachstudium bei den Christen bis znt 

Reformation. 

Im christlichen Alterthume war trotz der grossen Verehrung 
der Kirchenväter für das A. Testament doch die hebräische 
Sprache so unbekannt, dass ausser den Verfassern der Peschito 
sich nur Origenes durch massige, und Hieron ymus durch 
für jene Zeit bedeutende Kenntniss derselben auszeichneten 
und berühmt wurden ^). — Im Mittelalter lagen unter den christ- 
lichen Theologen die Sprachstudien überhaupt darnieder , und 
die wenigen namhaften Kenner des Hebräischen, wie Ray- 
mundus Martini, Nicolaus de Lyra, Paulus Burgen- 
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sis, waren wohl getaufte Juden 2). — Erst im 15. Jahrh. fingen 
einzelne christliche Theologen an, diese Sprache zu studiren, 
wie der Yorreformator Joh. Wessel, Pico Graf von Mirandola 
(f 1494) und die beiden Tübinger Professoren Wilh. Ray- 
mund und Conrad Sunnenhart, deren Schüler Conrad 
Pellioanus die erste, unvollständige Grammatik der hebräi- 
schen Sprache verfasste '). Der eigentliche Begründer des 
hebräischen Sprachstudiums unte» den Christen, wenigstens in 
Deutschland wurde Joh. Reuchlin, der von gelehrten Juden 
für schweres Geld im Hebräischen unterrichtet, in seinen auf 
Kim Chi s Michlol gebauten Rudimenta hebr. die Bahn zur 
wissenschaftlichen Bearbeitung dieser Sprache brach und all- 
seitigen Eifer für die hebräische Litteratur weckte*). 

1) Vgl. Gesenius Gesch. d. hebr. Spr. §. 25-27, Delitzsch Je- 
surun p. 5 sqq. 

2) Vgl. Sixti Amomae Antlbarb. bibl. p. 239 sqq., Gesenius 
Gesch. §. 31 u. Delitzsch Jesurun p. 12 sqq. Das berühmte Werk des 
spanischen Dominikaners flaymundus Martini (f 1284) Pugio fidei 
adv. Mauros et Judaeos ed Carpzov. 1687. fol. zeugt von grosser Be- 
lesenheit in der rabbinischen Litteraturj vgl. Wolf, biblioth. hebr. I p. 
1016 sqq. u, III p. 989 sqq. — Nicolaus de Lyra, Franziskaner zu 
Paris f 1341, ist berühmt durch seine Postilla perpetua in universa 
Biblia, vgl. Wolf 1. c. III p. 836 sq., zu welcher Paulus Burgen- 
sis, ein bekehrter Jude um 1390, Zusätze lieferte; vgl- Wolf I. c. 
I. p. 963. 

3) lieber W. Raymund u. Conr. Sunnenhart vgl. Schnurrer 
biograph. u. liter. Nachrichten von ehemaligen Lehrern der hebr. Sprache 
in Tübingen. S. 2. — Conr. Pellicanus schrieb als 22jähriger Mönch 
in Tubingen seine Grammatik de modo legendi et intelligendi Hebraea. 
Basil. 1503. Vgl. Schnurr er a. a. 0. S. 4. 

4) Eine genaue Beschreibung von Jo. Reuchlini (geb. 1454 zu 
Pforzheim f 1521 zu Stuttgart) de rudimentis Hebraicis libri III. Pforzh. 
1506. fol., welche Grammatik u. Lexicon enthalten, s. in Hirts Orient, 
u. exeg. Biblioth. I S. 31 ff. 

§. 164. 

Das hebräische Sprachstudium unter den Christen von der 

Reformation bis auf die Gegenwart. 

Durch die Reformation mit ihrem Schriftprinzipe gewann 
das hebräische Sprachstudium in der christlichen, besonders 



Bearbeitung der hebräisclien Sprache. §. 164. 559 

der protestantischen Kirche festen Boden, und wurde in drei 
Perioden weiter ausgebildet und tiefer begründet *). 

1) Vgl. Löscher de causis ling. ebr. I c. 9, Gesenins Gesch. d. 
hebr. Spr. §. 32 ff., Delitzsch Jesurun p. 19 sqq., Hupfeld ausf. hebr. 
^ramm. I S. 23 ff. — Ein alphabetisches Verzeichniss der christlichen 
Grammatiker bis 1730 liefert Wolf, biblioth. hebr. II p. 600 sqq. IV p. 
272 sqq. und Ergänzungen in Koecher. novabiblioth.hebr.il p. 139 sqq., 
der Lexicographen s, Wolf, historia lexicorum hebr. u. Biblioth. hebr. 
II p. 548 sqq. u. Koecher, nov. biblioth. hebr. II, p. 129 sqq. 

I. In der ersten Periode von 1550-1650 blieb dasselbe 
noch fast ganz von den Rabbinen abhängig, indem die Haupt- 
forderer Seb. Münster, Joh. Buxtorf, Mathias Was- 
muth und' Salomo Glass nur das überkommene Material 
sammelten , sichteten und in Grammatiken und Wörterbüchern 
verarbeiteten 2) ; während die Versuche von Joh. Forster, 
Joh. Avenarius, Sam. Bohle u. A., die hebräische Sprache 
mit Verschmähung der rabbinischen Tradition aus sich selbst 
zu ergründen, wohl im Einzelnen manche richtige Beobachtung 
lieferten , im Ganzen aber aus Mangel an festen und sicheren 
leitenden Prinzipien misslingen mussten *). 

2) Seb. Munster (f 1552 als Prof. in Heidelberg, Germanorum 
Esdras Straboque) oWn pii-!p.;!n ^^i^^^ Opus grammaticum consummatum ex 
variis libris Elianis (El. Levitae) concinnatum. Basil. 1544. — Lexicon 
hebraeo-chaldaicum. Easil. 1523. 25 u. ö. (Erste voUständ. Angabe der 
Derivata). 

Joh. Buxtorf d. V. (f 1629 als Prof. zu Basel) Thesaurus gram- 
maticus linguae sanctae. Basil. 1609. 8. u. ö. — Lexicon hebralcum et 
chaldaicum. BasiL 1607. fol. ii. ö., 11. Ausg. 1710. 8. Ausserdem: Con- 
cordantiae Bibliorum hebraicae ed. Jo. Buxtorf. fil. Basil. 1632. foL 

Math. Wasmuth (Prof. zu Kiel f 1688) Hebraismus facilitati et 
Integrität! suae restitutus. Kilon. 1666. 4. ed. 2. ab Henr. Opltlo. Lps. 
1695 (enthält Nova grammatica compendiosa simul et absolutissima, 2. 
Accentuationis hebraeae institntio methodica, 3. vindiciae Sacrae Scrip- 
turae hebraeae). 

SaL Glass (Prof. in Jena, f zu Gotha 1656) Philologia sacra Lps. 
1623. 4. Neuere Ausgg. c. praef. ßuddei. 1713. 43. Umarbeitung von 
Dathe. Lps. 1776. 2 Bde. 8. Ausser diesen wurde seiner Kürze wegen 
sehr geschätzt und viel gebraucht Wilh. Schickard (Prof. in Tübin- 
gen f 1635) Horologium hebraeum 1623 in 12., dann über SOmal wie- 
dergedruckt. In der katholischen Kirche zeichneten sich aus Santes 
Pagninus (Dominikaner aus Lucca, f 1541 zu Lyon) Institutionum he- 
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braicariim libri IV. Liigd. 1526. 4. Paris. 1549 56 (gute Auszüge aus 
Abulwalid, Aben Esra, Kimchi, Epliodaeus liefernd) und Thesaurus lin- 
guae sanctae, in quo Judaeos speciatimque Kimchium in libro radicum ^ 
secutus est. Lugd. 1529. fol. N. Ausgg. von Rob. Stephanus. Par. 
1548. 4, V. Mercerus u. A, 1575. 1614. fol. — lieber andere Gramma- 
tiker u. Lexikographen s. Wolf, Köcher, Geseulus 11. cc. 

3) Jo. Forst er (Schüler Reuchlins f 1556 als Prof. zu Witten- 
berg) Dictionarium hebr. novum, non ex Rabbiuorum commentis, nee 
nostratium Doctorum stulta imitatione descriptum, sed ex ipsis thesau- 
ris SS. Bibliorum .... depromtum. Basil. 1557. fol. Vgl. Hirt Orient, 
u. exeg. Biblioth. I S. 45 ff. u. Alb. Schultens Origenes hebr. p. 291. 
Jo. Avenarius (f 1590) Liber radicum. Witeb. 1568. fol., worin 
er die Bedeutung aus Combination der hebr. radices mit ähnlichen griech., 
latein. u. deutschen Wörtern dechiffriren wollte. Vgl. A. Schultens 
Origines hebr. p. 293. Sam. Bohle (f 1639 zu Rostock) XllI dissertatt. 
de formali significatioue S. Script, eruenda. Rost. 1637 (wollte die ver- 
schiedenen Bedeutungen der Wörter auf einen allgem. , meist metaphys. 
Begriff zurückführen. Vgl. Loescher de causis ling. ebr. p. 133, A. 
Schultens 1. c. p. 295 sqq. u. Michaelis, Mittel die hebr. Spr. zu 
erlernen. S. 43 ff. 

IL Grössere Selbstständigkeit und Sicherheit gewann die 
hebräische Sprachforschung in der zweiten Periode von 
1650-1750 einerseits durch eifriges Studium der übrigen semi- 
tischen Dialekte, andrerseits durch genauere Beobachtung des 
bibHschen Sprachgebrauchs und gründlichere Erforschung der 
grammatischen Structur der Sprache. Aus der harmonistischen 
Bearbeitung der semitischen Dialekte*), bildete sich allmähg 
das comparative Studium der Dialekte ^) , indem insbesondere 
Albert Schultens und seine Schule die reiche arabische 
Sprache mit Erfolg für die Ermittlung der sinnlichen Grundbe- 
deutung der hebräischen Wörter ausbeuteten^), während Jac. 
G u s s e t und Chr. Stock durch sorgfältige Vergleichung des 
Contextes und der Parallelstellen '^) , Casp. Neumann und 
Yal. Ernst Löscher durch tieferes Eindringen in die innere 
Entwicklung der Sprache (Zurückführung der rad. trilitterae 
auf bilitterae) die ursprüngliche und genuine Bedeutung der 
Wörter festzustellen^), endlich Jak Alting und J. A. Danz 
die Lautlehre rationell zu begründen suchten^). Wenn auch 
diese Gegner der Dialektsvergleichung sich in Einseitigkeiten 
verirrten, so bildeten doch ihre Forschungen ein heilsames Ge- 
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gengewicht gegen die Uebertreibungen, welche Alb. Schul- 
te n s und manche seiner Schüler sich durch Vernachlässigung 
der eigenthümlichen Natur des Hebraismus, durch einseitige 
Bevorzugung des Arabischen und daraus entspringende will- 
kührliche Erklärungen des Hebräischen zu Schulden kommen 
Hessen ^®) , und führte zu einer gleichmässigeren Benutzung 
der verschiedenen Erkenntnissquellen für die hebräische Sprach- 
forschung, zu welcher die Halle'sche Schule unter Joh. Heinr. 
und Christ. Bened. Michaelis den Grund legte ^^). 

4) Die ersten wnvollkommeiien Versuche von Dialektsvergleichung 
lieferten schon Wilh. Postellns (f 1581 zu Paris) de originibus s. de 
liuguae hebr. et arab. antiqnitate, affinitate etc. 1538. 4, nnd St. Gui- 
chard rharmonie etymologique des laugues hebraique, chaldaiqiie, syria- 
qiie, grecque, latine, francoise etc. Par. 1606. 8. Bedeutendes leistete Val. 
Schindler (Prof. zu Wittenb., dann zu Heimst, f 1610) in s. Lexicon 
pentaglotton, Hannov. 1612. 49. fol. Vgl. Andenken an Schindler von 
Bruns in Stäudlins theol. Biblioth. IV. S. 1. 

Harmonisch bearbeitet wurden die semitischen Dialekte von Ludov. 
de Dieu (zu Leiden f 1642): Grammatica linguarnm Orient. Hebraeo- 
rum, Chaldaeorum et Syrorum inter se coUatarum. L. B, 1628. 4. ex 
rec. Clodii. Frcf. ad M. 1683. 4. — J. Henr. Hottinger (zu Zürch 
n. fleidelb. f 1667) Grammatica quatuor linguarum, hebr. chald. syr. et 
arab. Tiguri 1649. 4. Smegma Orientale. Heidelb. 1658 u. Etymologicum 
Orientale s. Lexicon härm, heptaglotton. Frcf. 1661. 4. (enthält blos die 
Stammwörter). Andr. Sennert (in Wittenberg f 1689) Hypotyposis 
harmouica linguarum Orient., chald., syr. et arab. cum matre hebraea. 
1653. 4. ' — Georg Othonis (f 1715 zu Marpurg) Synopsis institu- 
tiouum samaritanarum, rabb., arab., aethiop. et persicarum. Als Anhang 
zu Allings hebr. Grammatik. Frcf. 1717. 8. 

Um die Lexicographie erwarb sich bleibendes Verdienst Edmund 
Castle (oder Castellus) mit s. Lexicon heptaglotton, hebr. chald. syr. 
samar. aethiop. arab. conjuuctim et persicum separatim. Lond. 1669. 2 
Voll. fol. — ein Anhang zur Londner Polyglottenbibel. Vgl. J. D. Mi- 
chaelis Abhandl. von der syr. Sprache S. 119 fF. — Eine brauchbare 
Ergänzung der Wörterbücher lieferte Christ. Nolde (f 1683) Concor- 
dantiae particularum ebraeo-chaldaic. V. Test. 1679. 4. Neue Ausg. mit 
Anmerkk. V. J. Tympe. Jen. 1734. 4. 

5) Zur Erklärung schAvieriger Wörter und Stellen des A. Test., be- 
sonders auch geographischer, naturhistorischer u. anderer Ausdrücke, 
wurden die Dialekte mit Erfolg angewandt von Ed. Pococke (f 1691 
zu Oxf.) Commentaries on Hosea, Joel, Micha and Maleachi. Oxf. 1685. 
foL und Notae miscellaneae ad Maimonidis portam Mosis. Oxon. 

Keil, Einleit. i. A. T. 36 
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1655. 4j von Lud. <le Dien: Critica sacra s. animad Version es in loca 
quaedam difficiliora V. et N. Test. Amstel, 1693. fol. (glückliche Be- 
nutzung des Syrischen); Aug. Pfeiffer (zu Leipz. u. Lübeck •{• 1698) 
Dubia vexata Script. S. Lps. 1685. 1713. 4 (woselbst das Koptische und 
Persische herbeigezogen sind)^ Samuel Bochart (Prediger zu Caen 
f 1667) Geographia sacra s. Phaleg et Canaan. Caen 1646. fol. und Hie- 
rozoicon s. de animalibus Scr. S. Lond. 1663. fol. (wiederabgedruckt 
mit Anraerkk. v. Rosenmueller 3 Voll. 4. Lps. 1793-95). Opp. omnia 
1692. 1707. 1712. 3 Voll. fol. (Werke von immenser Gelehrsamkeit und 
Belesenheit in d. Orient, u. klass. Litteratur); von Jo. Braun (zu Gro- 
ningen f 1709) de vestitu Sacerdotum Hebr. AmsteL 1680. 4, und Hadr. 
Reland (zu Utrecht f 1718) Dissertatt. miscellaneae 111 Tomi 1707-8. 
und Palaestina ex monumentis vett. illustrata. ültraj. 1714. 4. 

6) Von dem Nutzen der arabischen Sprache für die hebräische Lexi- 
cographie handelten schon Christ. Cellarius (zu Zeiz u. Halle f 1707) 
Sciagraphia phllologiae sacrae, ed. 2. usu Arabismi etymologico aucta. 
Jen. 1678. 8. und Jo. Abrah. Kromayer (f 1733 in Thüringen) Filia 
matri obstetricans s, de usu llnguae arabicae in addiscenda lingua ebr. 
Frcf, et Lps. 1707. 4. — Epoche machend wurden aber erst die Arbei- 
ten von Alb. Schult ens (von 1713 Prof. zu Franecker, seit 1729 zu 
Leiden f 1750), welcher die reichen Schätze der Leidener Bibliothek an 
arabischen Grammatik ei-n, Lexicographen u. Scholiasten für das gram- 
matisch etymologische Studium der hebräischen Sprache ausbeutete. Seine 
Schriften zerfallen in Theorien der hebr. Philologie: De utilitate lin- 
guae arab. in interpretanda Scr. S. 1706. De defectibus hodiernis lin- 
guae hebr. 1733. Vetus et regia via hebraizandL 1738. Clavis dialec- 
torum. 1633 hinter Erpenii grammatica arab. — Origines hebraeae 
P. I. 1723. P. II. 1737. Ed. 2. 1761 mit den Vindiciae Originum hebr. et 
opusculi de defectibus hodiern. cet. adversus dissertat. cl. Driesseniij 
Grammatik: Institutiones in fundamenta linguae hebr. L. B. 1737. 4., 
und Commentarien: zum Hiob, den Proverb. s. oben und Animadver- 
siones philol. in s. Opp. minor. 1769. 4. — Von seinen Schülern lieferte 
N. W. Schroeder (Prof. zu Groningen f 1798) einen krit. Auszug aus 
Schultens Grammatik mit einer Syntax vermehrt: Institutiones ad fun- 
damenta linguae hebr. Gron. 1766. u. ö, zuletzt Ulm 1792; Observatio- 
nes ad Origines hebr. Gron. 1755 und Commentarius de vestitu muiierum 
hebr. ad Jes. 111. 1748. 4; Ever. Scheid Observatt. ad linguae hebr. 
stirpes. Spec. I-V. Härder. 1772. 4 und Dissert. ad Cantic. Hiskiae. 1769. 
— Andere, wie Seb. Kau, Venema, Lette lieferten nur Commen- 
tare u. philol, Observationen. Vgl. Gesenius Gesch. d. hebr. Spr. S. 129 f. 

7) Jac. Gussetii (f 1704 zu Groningen): Commentarii linguae 
ebraicae. AmsteL 1702. fol. Neue Ausg. unter dem Titel: Lexicon lin- 
guae ebr. ed. Clodius. Lips. 1742. 4. — Christ. Stock (zu Jena 
t 1733) Clavis linguae sanctae V. Test. Jen. 1717. 8. n. ö., zuletzt von 
J. F. Fischer. Lps. 1753. 8. 
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8) Casp. Neumann (in Breslau f 1Y15) Genesis linguae sanctae 
V. T. Norimb. 1696. 4. Exodus liuguae s. 1697-1700 in 4 Stücken. Cla- 
vis domus Heber P. I-lII. 1712-15. i. — Val. E. Lo es eher de causis 
ling. ebr. libri III. Gegen die von Beiden versuchte Ermittlung der Grund- 
bedeutung (der significatio hieroglyphica oder symholica nach Neumann 
oder des valor logicus nach Löscher) der bilitterae aus der Bedeu- 
tung der sie bildenden Buchstaben schrieben Chr. Ben. Michaelis dis- 
sert. de vocum seminibus et litterarum signif. hieroglyphica. Hai.' 1709, 
und Carpzov critica sacr. p. 192 scjq. 

9) Jac. Alting (zu Groningen f 1679) Fuudamenta punctationis 
linguae sanctae. 1654. Ed. 2. 1675 u. Ö. J. A. Banz (zu Jena f 1727) 
Nucifrangibulum Jen. 1686. 8, hernach unter dem Titel; ptpia s. litera- 
tor ebraeo chaldaeus cet. 1696, und eine Syntax unter dem Titel. 'jtoiV.Si 
s. interpres ebraeo- chald. 1696, (beide ö. gedr.). Das von beiden auf- 
gestellte Systema trium morarum wurde weiter ausgebildet von J. Fr. 
Hirt (zu Jena f 1783) Synt. observationum philol. crit. ad linguani 
V. T. pertinentium. Jen. 1771; J. W. Meiner die wahren Eigenschaf- 
ten der hebr, Sprache. Lpz. 1748, Auflösung der vornehmsten Schwierigk. 
der hebr. Sprache 1757} zuletzt vertheidigt von Joh. Joach. Beller- 
mann Versuch üb- die Metrik der Hebr. Berl. 1813. 

10) ünpartheiische Würdigung dieser verschiedenen Schulen s. bei 
Hupfeld de emendanda ratioue lexicographiae semiticae coramentat. 
Marb. 1827. 4. p. 3 sqq. u. Hävernick Einl. I, 1. S. 254 ff. 

11) Ausgezeichnet durch feine Beobachtung des hebr. Sprachge- 
brauchs und besonnene Vergleichung der Dialekte, besonders des von 
den Holländern sehr vernachlässigten Syrischen, sind die für die he- 
bräische Formenlehre und Syntax gleich wichtigen Abhaudll. von Chr. 
Ben. Michaelis: Dissert. qua Soloecismus casuum ab Ebraismo S. Cod. 
depellitur. 1737. Dissert. qua Soloecismus generis ab Syntaxi Cod. ebr. 
depellitur. 1737. 4. u. Lumina syriaca pro illustrando Hebraismo sacro. 
1756 (letztere wieder abgedr. in Pott Sylloge commentatt, Iheol. 
P. L p. 170). 

III. In der dritten Periode von 1750-1850 kam in Folge 
des überwiegenden Ansehens der Schultens'schen Schule 
eine räsonirende Richtung auf, welche unfähig in den Geist der 
Sprachen einzudringen, zum Theil auch nur mit oberflächlicher 
Kenntniss der Dialekte ausgerüstet, weder das empirische 
noch das rationelle Studium der hebräischen Sprache förderte ^2^. 
Dieser Yerirrung steuerte zuerst Willi. Gesenius, welcher 
durch sorgfältige Sammlung, zweckmässige Ordnung und licht- 
A'oUe Darstellung des von den Yorgängern aufgehäuften Stoffes 
als empirischer Sprachforscher an Besonnenheit und Gründlich- 

36* 
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keit alle früheren übertraft) ; worauf Heiiir. Ewald, leider 
mit zu grosser Yerachtung der jüdischen Tradition und zu ab- 
stractem philosophischen Räsonnement, der rationellen Behand- 
lung der Sprache die Bahn brach ^*), während H erm. H upf eld, 
Julius Fürst und Franz Delitzsch den analytischen Weg 
betraten, und durch gleichmässige Berücksichtigung sowohl 
der rabbinischen Ueberlieferung als der Resultate der durch 
das Studium der indogermanischen Sprachen sehr erweiterten 
comparativen Linguistik in das innere Wesen der hebräischen 
Sprache einzudringen und ihre organische Entwicklung zu er- 
forschen streben ^^). 

12) Den üebergang zu dieser Richtung bildet Joh. Dav. Michaelis 
(seit 1739 in Halle, von 1745-91 in Göttingen) mit seinen Grammatiken 
zu den meisten semit. Dialekten, s. Supplementa ad Lexica hebr. VI Par- 
tes. Gott. 1785-92. i, s. oriental. Bibliothek u. a. Sehr. — Hauptreprä- 
sentanten derselben sind W. Fr. Hezel, J. Gottfr. Hasse, Joh. Sev. 
Vater, Joh. Melch. Hartmann u. Joh. Jahn in ihren hebr. Sprach- 
lehren. S. die Titel in Gesenius Gesch. S. 131 fF. und Hup fei d ausf. 
hebr. Gramm. I S. 30. 

13) Wilhelm Gesenius (Prof. zu Halle f 1842) hebräische Gram- 
matik (f. den Schulgebrauch). Halle 1813. 13. AuO. 1842. 14. Aufl. neu 
bearb. u. herausgg. v. Emil Rödiger. Lpz. 1845. — Ausführl. gram- 
matisch-kritisches Lehrgeb. d. hebr. Sprache mit Vergleichung der ver- 
wandten Dialekte. 2 Thle. Lpz. 1817. 8. — Hebräisch - deutsches Hand- 
wörterb. üb. die Schriften des A, T. 2 Thle. Lpz. 1810-12. Inder 
zweiten Aufl. sehr erweitert u. lat. bearb. unter dem Titel: Thesaurus 
philoL crit. liuguae hebr, et chald. V. Test. Lps. 1829-42. Vol. I, 1. 2. 
11, 1. 2. III, 1. Vol. III, 2 post Gesenii decessum perfecit Aem. Roedi- 
ger. 1853. Hebräisch, u. chald. Handwörterbuch üb. d. ganze A. Test. 
Lpz. 1815 u. ö. ; später auch lat. unter dem Titel: Lexicon manuale hebr. 
et chald. in V. T, libros. Lps. 1833. Ed. 2 emendatior a Th. Hoff- 
mann. 1846. 

14) G. Heinr. Aug. Ewald krit. Grammatik der hebr. Sprache. 
Lpz. 1827. — Grammatik der hebr. Sprache. 3. Aufl. Lpz. 1838. Beide 
verschmolzen in dem: Ausführl. Lehrbuch der hebr. Spr. des A. Bundes. 
5. Aufl. Lpz. 1844. — Anfänge einer rationellen Bearbeitung des Wörter- 
buchs lieferte G. Ben. Win er Lexicon manuale hebr. et chald. in V. T. 
libros ordine etymol. descriptum. Lps. 1828 (eine gänzliche Umarbeitung 
von Jo. Simonis Lexicon man., welches zuerst 1752 zu Halle erschie- 
nen war). 

15) Herm. Hupfeld Exercitationes Aethiopicae s. observationum 
crit. ad emendandam rationem grammaticae Semit. Spec. I. Lps. 1825. 
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4, und De emendanda ratione LexicograpMae semit. commentatio. Marb. 
182T. 4. 

Jiil, Fürst Lebrgeb. der aramäischeu Idiome mit Bezug auf die 
indogerman. Sprachen. Lpz. 1835. — Librorum sacr. Vet. Test. Concor- 
dantiae liebr. atque chald. Lps. 1840, fol. — Hebr. u. chald. Handwör- 
terb. üb. d. A. Test. Lpz. 1850 fF. 2 Lieff. — Fr. Delitzsch Jesurun s. 
Isagoge in Grammaticam et Lexicographiam linguae hebraeae contra 
Guil. Gesenium et Henr. Ewaldum. Grimmae. 1838. 8. 

Ausserdem sind zu nennen Ernst Meier Hebr. Wnrzelworterbuch. 
Mannb. 1845. Franz Ed. Christoph Dietrich Abhandll. für Semi- 
tische Wortforschung. Lpz. 1844 und Abhandll. zur hebr. Grammatik. 
Lpz. 1846. 

§. 165. 

Hülfsmittel %ur Erforschung der hebräischen Sprache. 

VgL J. Dav. Michaelis Beurtheilung der Mittel, av eiche mau an- 
wendet, die ausgestorb. hebr. Spr. zu verstehen. Gott. 1757. — Hup- 
feld üb. Theorie u. Geschichte der hebr. Grammatik, in d. theol. Studien 
u. Krit. 1828. lil S. 546 ff. 

Die Hülfsmittel zum sicheren und gründlichen Yerständnisse 
der vor mehr als 2000 Jahren ausgestorbenen und in den nicht 
umfangreichen Ueberresten der alttestamentlichen Litteratur 
nur unvollständig erhaltenen hebräischen Sprache sind histori- 
scher, philologischer und philosophischer Art. 

1. Historische Hülfsmittel sind a. die jüdische Ueber- 
lieferungin den Schriften der Rabbinen, vornämlich der jü- 
dischen Grammatiker, Lexicographen und Commentaren des 
Mittelalters (vgl. §. 162). b. Die alten Ueber Setzungen 
des A. Testaments, insbesondere die chaldäischen Paraphrasen, 
die Alexandrinische Version, die syrische Peschito, die Vulgata 
des Hieronymus und die arabische üebersetzung des R. 
Saadia Gaon (vgl. §. 178 ff.). Da jedoch diese Quellen nicht 
ungetrübt fliessen, indem die Rabbinen häufig das Traditionelle 
nicht von ihren eigenen Yermuthungen unterscheiden, und die 
alten Uebersetzer theils ungenau übersetzt haben , theils auch 
mangelhaftes Verständniss des Grundtextes offenbaren: so 
müssen zur gründlichen und sicheren Erforschung der hebr. 
Sprache noch die anderen Hülfsmittel hinzugezogen werden. 
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2. Zu den philologischen Hülfsmitteln gehören a. die 
Yergleichung der einzelnen Spracherscheinungen 
unter einander , die sich gegenseitig ergänzen und erläutern ; 
a) in grammatischer Beziehung diejenigen unter den vor- 
handenen Sprachformen, welche Spuren einer älteren, ver- 
schollenen Sprachbildung an sich tragen und dadurch Finger- 
zeige über Grund und Entstehung der gegenvA'^ärtigen darbieten, 
namentlich die sog, unregelmässigen Formen , die meistens zu 
den ältesten gehören, diejenigen Ketibhs, welche veraltete For- 
men enthalten und deshalb von den Masorethen mit gewöhnli- 
chen Formen vertauscht wurden , die Nomina propria , in wel- 
chen manches sonst verlorene Sprachgut zu entdecken, endlich 
die Yergleichung der älteren und jüngeren Formen in den ver- 
schiedenen Schriften des A. Testaments; ß) in lexikalischer 
Hinsicht der Cent ext und die Parallel st eilen, indem häu- 
fig die Bedeutung eines Worts aus dem Zusammenhange zu er- 
kennen und durch Parallelstellen bestätigt wird, und die Ety- 
mologie, mittelst welcher die Bedeutung der Derivata aus den 
noch vorhandenen Wurzeln mit Sicherheit bestimmt, aber nicht 
die Bedeutung der Stammwörter selbst aus den einzelnen Buch- 
staben dechifFrirt werden kann, b. die Yergleichung der 
übrigen semitis clien Dialekte, welche nicht blos für die 
hebräische Worterklärung, sondern auch für das Eindringen in 
den grammatischen Bau der hebräischen Sprache vom grössten 
AVerthe ist, sobald sie nicht einseitig nur auf einen Dialekt be- 
schränkt und nicht oberflächlich geübt wird, sondern gleich- 
massig auf alle sich erstreckt , in das innere Wesen derselben 
eindringt und den eigenthümliehen Charakter jedes einzelnen 
beachtet i). 

3. Zu den philosophischen Hülfsmitteln ist zu rechnen 
die Berücksichtigung der allgemeinen Sprachanalogie, die 
sich jedoch nicht aus abstracten Speculationen über Natur und 
Wesen der Sprachen gewinnen lässt, sondern nur durch gründ- 
liches Studium anderer Sprachstämme, insbesondere des weit- 
verzweigten indogermanischen Sprachstammes j der in seinem 
langen, aufs Mannigfaltigste abgestuften Bildungsgange die Ge- 
setze des menschlichen Sprachgeistes mehr als irgend ein an- 
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derer zum Bevvusstsein zu bringen geeignet ist, richtig erfasst 
und fruchtbar angewandt werden kann. 

Uebrigens bleibt die echt wissenschaftliche Erforschung 
der hebräischen Sprache ganz bedingt von dem richtigen Ge- 
brauche dieser nach ihrem absoluten Werthe und ihrem relati- 
ven Ertrage sehr verschiedenen Hülfsmittel, welcher sich nur 
annähernd durch Regeln festsetzen, vollkommen erst durch 
gereifte Erfahrung erlernen lässt ^) . 

1) Einseitige Bevorzugung des Arabischen bei Alb. Schultens u. 
seinen Schülern. Die arabische Sprache als die reichste ist zwar am 
ergiebigste«, aber die aramäische steht der hebräischen näher. Zur 
Vergleichung der hebräischeu und arabischen Laute giebt Anweisung: 
Alb. Schultens clavis dialectorum, hinter Erpenil rudimenta linguae 
arab. ed. 2. 1770. 4. 

2) Vgl. Grundsätze über Werth und Gebrauch der Hülfsmittel der 
hebr. Grammatik bei Hupfeld a. a. 0. S. ööT und in s. ausführt, hebr. 
Grammat. I S. 29 f. 



Zweiter Abschnitt. 

Fortpflanzung und Verbreitung des Kanons des Alten 

Testaments. 



Erste Abtheilung. 

Erhaltung und Fortpflanzung des hebräischen Kanons 
durch Handschriften. 



Erstes Capitel. 

Geschichte der äussern Gestaltung des Alt- 
testamentlichen Textes. 

§. 166. 
Die ursprüngliche Form des Alten Testaments. 

Obgleich die urspriinghche Form, welche das A. Testament 
beim Abschluss des Kanon hatte, nirgends beschrieben ist , so 
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unterliegt es doch keinem Zweifel , dass dasselbe auf Perga- 
ment ^) in alterihiimlichem Rollenformat mit Tinte 2) geschrie- 
ben war in dem althebräischen Schriftcharakter, ohne Yocal- 
zeichen und Accente und ohne durchgängige Yers- , Capitel- 
und Sinn-Abtheilungen , sowie dass der sogenannte masorethi- 
sche Schriftcharakter sich erst später aus der älteren Schrift 
entwickelt hat, die jetzigen Vocalzeichen und Accente erst spä- 
ter zu dem Texte hinzugesetzt, und auch die Abtheilungen in 
Yerse, Capitel und Abschnitte nach und nach eingeführt wor- 
den sind, wodurch der Text endlich diejenige Gestalt erhielt, 
in welcher er in den uns erhaltenen Handschriften vorliegt 3). 

1} Nach Herodoc V, 58: xal rüg ßtßXovq öcgid-f^ug xaXi'ovai> mco rov 
ntikaMV ot ''To)V(g, ort, xore iv OTtdvi ßißko)v fXQioivro Sigid-forjot aiydrjoC rt 
y.ul oiftjOK i'ri öe tci y.ur f/A,e w'oAAol töjv ßuQßuqoiv ig roiavTug öiq)d-fuug 
yQutpovai (vgl. D i d. Sic. II, 32), waren Thierhäute oder Felle das äl- 
teste Schreibmaterial für Bücher in ganz Vorderasien, und mit der Schrift 
selbst durch Kadmus von den Phöniziern zu den Joniern gekommen. 
Erst später, obwohl nicht erst zu Alexanders Zeiten nach Varro bei 
Pliuius hist. nat. XllI, 21, sondern schon viel früher verbreitete sich 
auch das ägyptische Papier ans den Häuten der Papyrusstaude (vgl. 
Hengstenberg Beitrr. II S. 486) und hernach das Pergament unter 
den Juden. Die Anwendung von Thierhäuten zum Schreiben ergiebt 
sich aus Num. V, 23, worüber in der Mischna bei Wagen seil Sota 
p. 366 bemerkt Avird: non scripsit eam in tabula (seil, lignea), nee in 
papyro, nee in diphtera (d. h. nach talmud. Sprachgebrauch: eine nur 
unvollkommen, nicht ganz zu Pergament verarbeitete Haut), sed in vo- 
lumine q. s. e. in libro (d. h. nach den jüdischen Erklärern bei Wa- 
genseil in convoluta membranula, facta ex animali puro etc.). Nach 
Josephus Autiqq. XII, 2, 11 bedienten sich die LXX als Handschriften 
Tcijv di(j)ö-s(jwv, alg fyyfyjju/A,/A,ivovg ei^ov roiig v6^iox<g xQvo'Hg ygafifiaaiv^ und 
nach dem Talmud durfte das Gesetz nur auf geglättete Thierhäute d. i. 
Pergament geschrieben werden. "Vgl. Wagenseil Sota p. 569. Aus 
dem Worte ^fo lässt sich jedoch über das älteste Schreibmaterial nichts 
ermitteln, weil seine etymologische Deutung streitig ist. Vgl. Win er 
bibl. R. W. II, 421., Hengstenberg Beitrr. II S. 48T f. und E. Meier 
hebr. Wurzelwörterb. S. 201. 

2) Das Rollenformat ergiebt sich aus -i£ö T<>Mi Ps. XL, 8. Jer. XXXVI, 
14 ff. Zach. V, 1-4. Ezech. II, 9. 10 und ist nicht erst im 7. Jahrhunderte 
aufgekommen, wie Ewald Gesch. d. Volks Isr. I S. 71 sagt, vgl. dagg. 
Häveruick I, 1. S. 281. — Der Gebrauch der Tinte wird Jer. XXXVI, 18. 
3 Joh. 13. erwähnt und schon Num. V, 23 vorausgesetzt. Vgl. Hävern. 
a. a. 0. S. 281 u. D. J. Qu an dt de atramento Ebraeor. Regiom. 1713. 4. 
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3) Vgl. Hiipfeld krit. Beleuchtung einigei" dunklen u. inissverstan- 
denen Stellen der alttestamentl. Textgeschichte, in d. theol. Studien und 
Krit. 1830. H. Il-IV ii. Hävernick S. 283 ff. 



§. 1Ö7. 
Die Veränderung des hebräischen Schriftcharakters. 

Von den zwei Hauptschriftarten , welche wir bei den Juden 
im Gebrauche finden, ist die auf den makkabäischen Münzen 
erhaltene unstreitig der althebräischen Schrift am meisten ver- 
wandt, wenn nicht ganz identisch mit ihr , obgleich sie wegen 
der grossen Uebereinstimmung ihrer Charaktere mit den sama- 
ritanischen vielfach samaritanische Schrift genannt worden. 
Beiderlei Schriften weisen aber auf das altphönizische Alphabet 
zurück, als aus ihm herausgebildet, so dass wir vor dem Exile 
bei Hebräern, Phöniziern und Samaritanern einerlei Schrift an- 
nehmen dürfen ^) . 

1) Vgl. Gesenlus Gesch. der hehr. Spr. ii. Schrift §. 41 u. dessel- 
ben Scriptorae lingnaeque phoeniciae monumenta. P. I p. 78 sq. Ul- 
rich Kopp Entwicklung der sentit. Schriften, in s. Bilder u. Schriften 
der Vorzeit Bd. II S. 178 ff., Hupfeld krit. Beleucht. in d. theol. Stu- 
dien u. Krit. 1830. II S. 247 ff., Hävernick Einl. I^ 1. S. 285 ff., Winer 
hibl. R. W. II, 422. Die besten Abbildungen der phöniz. Schrift s. in Gesen. 
Monum- T. 111 tab. 1, der jüdischen Münzschrift ibid. tab. 3. u. der sa- 
maritanischen ibid. u. auf der Tafel zu Ge senil Carmina Samar, und 
sämmtlicher Schriftarten auf der Tafel zu Hupf«rtfds ausf. hebr. Gram- 
matik. S. 32. 

Jüngeren Ursprungs und nach jüdischer Sage durch Esra 
aus dem babylonischen Exile mitgebracht ist die in den auf uns 
gekommenen hebräischen Handschriften befindliche Qu ad rat- 
sch rift, i^2!lö sriD, gewöhnlicher "»"IIlJ^iX '27p assyrische Schrift 
genannt 2). Dieser Sage mag die Wahrheit zu Grunde liegen, 
dass nach dem Exile mit der Yerbreitung der aramäischen 
(chaldäischen) Sprache unter den Juden und durch den von 
Esra geweckten Eifer für das Studium der heiligen Schriften die 
Quadratschrift aufgekommen sei, und den älteren Schriftcha- 
rakter allmälig verdrängt habe; aber eine förmliche Vertau- 
schung des einen Schriftcharakters mit dem andern, und eine 
unvermittelte Einführung des Quadratcharakters statt des alte- 
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ren kann der Natur der Sache nach nicht angenommen werden, 
weil Völker ohne äusseren Zwang eben so wenig ihre Schrift 
als ihre Sprache mit anderen vertauschen. Die Aenderung der 
Schriftzöge ist vielmehr allmälig vor sich gegangen, indem der 
altsemitische Charakter im Laufe der Zeiten vermöge des durch 
vielen Schriftgebrauch erzeugten tachy graphischen Prinzips 
oder Strebens nach Geläufigkeit des Schreibens sich zu einer 
Cursivschrift fortbildete, von der uns Ueberreste in älteren und 
jüngeren aramäischen Denkmälern^) erhalten sind, u. dann aus 
dieser Cursivschrift vermöge des aus dem Interesse an der 
heiligen Schrift fliessenden kalligraphischen Prinzips oder Stre- 
bens nach Schönheit und Zierlichkeit des Schreibens die Oua- 
dratschrift herausgebildet wurde*). 

2) Vgl. Buxtorf Lexicon talmud. p. 241 und desselben Dissertatt. 
philol. theol. p. 235 sqq. Die Hanptstelle ist Geniar. Sanhedr. fol. 21, 1 
u. 22, 1 : Priücipio data est lex Israelitis scriptura hebraea et lingua 
sancta, iternm vero iis data est diebus Esrae scriptura Assyriaca 

5 elegerunt autem sibi Israelitae scripturam Assyriacam et linguam 

sanctam et reliqueruut idiotis (d. i. Samaritanis) scripturam Hebraeam 

et linguam Aramaeam. Licet non data sit lex per manum Esrae, 

inutata tamen est per manum ejus scriptura^ cum vocetur ejus nomen 
ni^'itos, quia asceudit cum iis ex Assyria. — Vgl. Origenes ad Ezech. 
IX, 4 und Hieronym. Prot. gal. ad libr. Reg. — S. Gesenius Ge- 
schichte. S. 150 ff. 

3) Auf dem Steine von Carpentras (vgl. Gesen. Monum, phoeu. 
I p. 226 sq.) und den palmyrenischen Inschriften (vgl. Geseu. 1. c. 
p. 80 sqq.). Die Alphabete beider ibid. P. III. tab. 4 u. 5. 

4) Zuerst graphisch nachgewiesen von ülr. Kopp a. a. 0., weiter 
begründet von Hupfeld u. Hävernick a. a. 00. — Früher herrschten 
über das gegenseitige Verhältniss dieser Schriftarten zwei gleich schwach 
begründete Ansichten: a. dass die Hebräer gleichzeitig neben einander 
eine doppelte Schrift gehabt hätten, eine heilige oder priesterliche (die 
Quadratschr.) und eine profane für Gegenstände des bürgerlichen Le- 
bens (die Münzschrift), wobei Buxtorf der S. in s. Dissertatt. phil. 
theoL Nr. 4. de literarum hebraic. genuina antiquitate, Wasmuth, 
Steph. Morinus, Alting u. v. A. die Quadratschrift für die älteste, 
ja für das Uralphabet der llebräer, dagegen Ludw. Capellus die so- 
gen, samaritanische Schrift für die ältere erklärten. S. die Litteratur 
über diesen Gegenstand in Wolf biblioth. hebr. II p. 420. IV p. 164, 
Carpzov critica s. p. 227 (Noten), Rosenmüller Handb. f. die Lit. 
der bibl. Krit. u. Exeg. I S, 564 u. Gesenius Gesch. §. 42. — b. dass 
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die talmudische Ueberlieferiing von der durch Esra vorgenommenen Ver- 
tauschung der althebräischen mit der Quadratschrift entweder volle hi- 
storische Wahrheit habe, oder derselben doch so viel als Wahrheit zu 
Grunde liege, dass die Ouadratschrift mit der RöcUkehr aus dem Exil 
von Babylon aus zu den Hebräern gekommen sei und später die ältere 
Schrift verdrängt hahe. Die Vertreter dieser Ansicht s. bei Carpz. 1. c. 
p. 232 sq. u. Gesenius a. a. 0. §. 43. 

Obgleich die Zeit der Ausbildung der Ouadratschrift sich 
nicht genau ermitteln lässt, so erhellt doch schon aus den That- 
sachen, dass alle Beschreibungen und Andeutungen, welche 
der Talmud und Hieronymus über die hebräischen Buch- 
stabenfiguren geben, ganz genau auf das Ouadratalphabet pas- 
sen, dass schon in der Mi seh na Spuren derselben vorkom- 
men^) und dass im Talmud, bei Hieronymus und schon 
bei Or igen es die Schriftveränderung als unvordenklich dem 
Esra beigelegt wird, mit voller Evidenz , dass sie nicht erst im 
4. Jahrhunderte, schwerlich auch erst im 2. oder ersten Jahrh. 
nach Chr. erfolgt sein kann ^). Erwägt man ausserdem, dass 
nach Matth. Y, 1 8 schon zu Christi Zeit das Gesetz nicht mehr 
in der althebräischen Schrift geschrieben war^), dass mit dem 
Aufkommen der Ouadratschrift für die heiligen Schriften der 
ältere Schriftcharakter nicht sogleich ganz verdrängt, sondern 
noch geraume Zeit beibehalten und seiner Alterthümlichkeit 
halber noch auf den makkabäischen Münzen angewandt wor- 
den, und dass die Samaritaner ihn zugleich mit dem Pentateu- 
che mögen aufgenommen, die Juden aber dann aus Feindschaft 
gegen die Samaritaner die durch die im Gottesdienste gebrauch- 
ten aramäischen Paraphrasen ihnen geläufig gewordene Cur- 
sivschrift vorgezogen und zur kalligraphischen Quadratform 
fortgebildet haben : so kann der Ursprung derselben bis nahe 
an die Zeiten Esras hinauf reichen, wenn auch die vollständige 
Ausbildung zu ihrer gegenwärtigen Gestalt erst später er- 
folgt ist ^) . 

5) Talmud u. Hieronymus bezeichnen dieselben Buchstaben als 
ähnlich und der Verwechslung ausgesetzt, die es nur im Quadratalphabet 
sind, wie 3 u. 5, n u. i, n u. rt, i u. ">, t u. ), ö u. t. Vgl. Schabb. 
fol. 103, 2. 104, 1. Megilla Hieros. fol. Yl sqq. u. die Stellen des Hie- 
rouym. in Jo. Morin. exercitatt. bibl, I, 3. c. 1. 6. c. 11., Montfau- 
con Proleg. in Hexapl. p. 23 sqq., 0. G. Tychsen in Eichhorns Re- 
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pert. III S. 140. Die Mischna braucht schon den Namen miiltas von der 
hebr. Schrift, Megill. I, 8. II, 1. 2 (T. II p. 390 u. 392 ed. Surenfi) 
Jadaim IV, 5 (VI p. 490). Vgl. noch Hupfeld a. a. 0. S. 285 IF. und 
Hävern. S. 290. 

6) Ulr. Kopp setzt sie ins 4. Jahrh., Hup fei d S. 285 ff. ins erste 
oder zweite nach Chr. Vgl. dagg. Hävernick S. 289 f., Winer bibi, 
R. W. II, 424. 

"J") Das hier als sprichwörtliches Beispiel des kleinsten Buchstaben 
erwähnte Jod passt nicht auf die althebräische, sondern nur auf die 
Quadratschrift, auf die auch die iilu xf^ula hindeutet (Häv. S. 290). 

8) Vgl. Winer a. a. 0. — Hävernick (a. a. 0.) bringt die Aus- 
bildung der Quadratschrift mit dem Entstehen und Aufkommen der Sy- 
nagogen in Verbindung. 

Zur Bestimmung der Herkunft und des Vaterlandes der Qua- 
dratschrift kann zwar der Name ''IW^ 2TD wiegen des unhisto- 
rischen Charakters der talmudischen Angaben nicht für maass- 
gebend gehalten werden^); doch entscheidet auch der Umstand, 
dass die den Uebergang von der älteren zu dieser neueren 
Schrift bildenden Schriftcharaktere uns nur auf aramäischen 
Denkmälern erhalten sind , keineswegs gegen Babylonien und 
für Syrien. „Wenn Babylonier und Syrer ursprünglich eine 
Sprache und eine Schrift hatten, mochte die letztere gerade in 
Babylonien am frühesten zu einer Currentschrift sich umbilden, 
welche auf die Juden übergehen konnte"^"). Denn in der 
späteren Zeit, wo die Juden ihre heihgen Schriften so hoch 
hielten, zeigt sich keine Veranlassung, ihre vaterländische 
Schrift mit einer ausländischen zu vertauschen. 

9) Unhaltbar ist die Erklärung des ii^itcs durch scriptio rectissima 
in literis suis bei einigen Rabbinen (vgl. Buxtorf dissert. p. 101) oder 
geradlinige Schrift (Michaelis orient. Bibl. 22 S. 133), oder ge- 
rade, starke, feste Schrift bei Hupfeld S. 296 u. Hävern. S. 293. 

10) Winer bibl. R. W. II, 423, wo noch richtig bemerkt wird: 
„W'as Hupfeld zur Entkräftung der gewöhnlichen Ansicht aus dem Na- 
men "i^Vifs argumeutirt, ist wenig überzeugend." — „Am allerwenigsten 
wei'den die Juden im syrischen Zeitalter den Namen Assyrien statt 
Syrien gebraucht haben." — Assur für Chaldäa oder Babylonien zu ge- 
brauchen ist durch 2 Kg. XXIII, 29 an die Hand gegeben. Vergl. noch 
Gesenius Gesch. S. 143. 
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§. 168. 
Die älteste Focalbezeichming. 

Der vor 200 Jahren angeregte heftige Streit über das Alter 
der hebräischen Yocalpunkte hat in der zweiten Hälfte des vori- 
gen Jahrhunderts mit der allgemeinen Anerkennung ihres jün- 
geren Ursprungs geendet, aber weder die Beschaffenheit der 
ursprünglichen Yocalisation und Vocalbezeichnung, noch die 
historische Entwicklung des masorethischen Vocalsystems ins 
Licht gesetzt *) . 

1) Die Litteratur über diesen Streit findet sich am vollständigsten 
in Ang. Pfeiffer Critica sacr. C. IV Sect. 2. Quaest, 2. Lo es eher de 
causis p. 276, Wolf biblioth. hebr. II p. 476 sqq. IV p. 214 sqq. Spitz- 
ner vindiciae originis et auctoritatis divinae punctoriim vocal. Lps. 1791 
u. Rosenmüller Handb. f. d. Lit: der bibl. Krit. I S. 569 ff. — a. Mit 
den meisten Rabbinen des Mittelalters vertheidigen Jo. Buxtorf im Tiber, 
c. XI, Jo. Buxtorf fil., Wasmuth, Löscher n. fast alle orthodoxen 
Theologen des 17. und 18. Jahrhunderts die ürsprünglichkeit oder den 
göttlichen Ursprung (entweder durch Mose oder durch Esra) der Vokal- 
punkte. Die Gründe für diese Ansicht sind am besten entwickelt bei 
Löscher 1. c. u. Carpzov Grit. sacr. p. 242 sqq. — b. Dagegen wurde 
die Neuheit derselben von Aben Esra ziemlich versteckt angedeutet 
und wahrscheinlich aus jüdischem Unterrichte von Raym. Martini, 
Perez de Valencia u. NicoL de Lyra adoptirt, bestimmter erst von 
Elias Levita in Massor. Hammassorelh gelehrt und durch die Mfin- 
stersche üebersetzung dieser Schrift unter den Reformatoren (Luther, 
Calvin u. A.) verbreitet, aber von Buxtorf im Tiber, förmlich wider- 
legt. — Zu einer wichtigen Streitfrage wurde aber diese Ansicht erst 
durch Ludw. Capelli Arcanum punctationis revelatum. Lugd. B. 1624, 
wogegen Jo. Buxtorf fil. de puhctorum Vocalium et Accentuum in 1. 
V. T- origine, antiquitate et auctoritate. Basil. 1648 und Dlssert. phil. 
theol. IV. 1662. 4. schrieb, auf welche Capellus mit s. Vindiciae Ar- 
cani punct. revel. und Jo. Morinus Exercitatt. bibl. Par. 1669. T. II. 
antworteten; während Wasmuth mit s. Vindiciae hebr. Script. Rost. 
1664 u. A. für Buxtorf in die Schranken traten und des letzteren An- 
hänger in der Schweiz seine Ansicht zum symbolischen Glaub ensartjkel 
erhoben in der Formul. Consens. Art. IV: Codicera hebr. V. T. tum quoad 
Consonas quoad Vocalia sive puncta ipsa'sive punctorum saltem potes- 
tatem Seöjrvfvarov esse. — Die Gründe gegen die Ursprünglichkeit der 
Vocalpuncte sind zusammengestellt in Br. Wal ton. Prolegg. III, 39 u. 
Bauer critica sacr. p. 128 sqq. — c. Einen Mittelweg durch Annahme 
einer älteren einfacheren Vocalbezeichnung entweder durch drei ur- 
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sprfingliche Vocale oder durch diakritische Punkte, betraten nach dem 
Vorgange von RIvetus, Hottinger ii. A. insbesondere J. D. Michae- 
lis, Trendelenburg in Eichhorns Repert. XVIII S. 78, Eichhorn, 
Jahn, Bertholdt u. A. Vgl, Gesenius Gesch. S. 182 ff. ii. Häver- 
nick S. 309 ff. 

Die hebräische Schrift ist zu keiner Zeit blosse Consonan- 
tenschrift gewesen, sondern hatte von Anfang an drei Vocal- 
zeiohen für die Vocale a, i und u, von welchen jedoch der erste 
(N*) nur im Anlaute gebraucht, im Auslaute aber nicht bezeich- 
net, sondern wie im Aethiopischen und Sanskrit jeder Consonant 
mit dem A-Vocale ausgesprochen Avurde. Anfangs herrschte 
auch in der Sprache der A-Laut bei Weitem vor, und erst mit 
der weiteren Entwicklung derselben wurden die andern Vocale 
i und u, e, o, ai und au häufiger. Doch hielt die Schriftentwick- 
lung nicht gleichen Schritt mit der Sprachentwicklung, so dass 
die Vocalzeichen i und ) nicht überall, sondern nur in zweideu- 
tigen Formen angewandt wurden ^). Mit dieser einfachen Voca- 
lisation begnügte man sich, so lange die Sprache lebend war, 
wie die Araber noch heutiges Tags , indem der Mangel in der 
Vocalbezeichnung durch die Bestimmtheit und sichere Kennt- 
niss der lebenden Sprache ersetzt wurde. Doch zeigt sich schon 
in den späteren Schriften des A. Testaments ein Fortschritt der 
Vocalbezeichnung in dem viel häufigeren Gebrauche der sog. 
Scriptio plena^). Aber noch zur Zeit der alexandrinischen Ver- 
sion war die Vocalisation nicht zu ihrer späteren Vollendung 
gediehen , und darum in vielen Fällen von der jetzigen abwei- 
chend*). Viel constanter und fester tritt sie uns schon in den 
Targums entgegen; und im Talmude und bei Hieronymus ist 
sie schon ganz fixirt und im Wesentlichen mit der späteren 
übereinstimmend, obgleich weder Talmud noch Hieronymus 
Spuren von Vocalpunkten aufweisen ^). 

. 2) S. die gründliche Entwicklung dieser Ansicht von der ursprüng- 
lichen Vocalbezeichnung des Hebräischen durch Hupfeld in Exercitatt. 
aelhiop. §. 3-5j in der Kritik von Ewalds Grammatik im Hermes XXXI, 
1. S. 16 ff.; Abhandl. von der Natur u. den Arten der Sprachlaute in 
Jahns Jahrbb. d. Philol. 1829. H. 4. §. 3, und in s. ausführt, hebr. Gram- 
mat. §.11, woraus Hävernick Einl. I, J. S. 297 ff. geschöpft hat, 
während Ewald noch im J. 1844 in s. ausführl. Lehrb. d. hebr. Sprache 
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§. 82 ff. das hebräische Alphabet für „■wesentlich blosse Consonanten- 
schrift" und Jod und Vav für ursprüngliche Consonanten erkläi't. 

3) Z. B. T^l-tj ^Tip? ö'^aiJ^sN, si'n für "Tn» tcip, aiteiVs, »i, ferner '»J2''« 
f. ^PK 1 Chr. XT, 31. 2 Sam. XXIII, 29. h^np'^ f. hr^p^ 2 Chr. V, 2. 1 Kg. VIII, 1. 
öüpsi, n-iiüsi f. öpsl, nv^'-i 2 Chr. VI, 10. H. 1 Kg. VIII, 20. 21 u. s. w. 
Noch häufiger ist diese Orthographie im Samaritanischen Pentatenche; 
vgl. Gesenius de Pentat. Sam. p. 16. 53 sq. und in der talmudischen und 
späteren rabbinischen Sprache. 

i) In der alexandrin. üebersetzung ist die Contraction der Diphtonge 
ai und au in e und o noch häufig nicht vollzogen: 'Ailu/i (ö^''5>), &rui^iav 
(■]to"iri) Favlojv ('||''a) Nußav ('■35) u. a. , wie in den Dialekten. Statt des 
als Hülfsvocal von den Masorethen constant gebrauchten Chirek hat sie 
häufig den ursprünglichen vollen Vocal a, z. B. MuSmv ('jlj"*), JSufitpo)v 
(•j'itt;»'j:), nur zuweilen e, wie KfÖQOiv (f'''~p.)j statt des Schwa mobile im 
Anfang der Wörter noch häufig den A-laut Su/iovtjX, Suß«oj&-f ZußovXoiv, 
und vor i und "' auch diese Vocale, 2o6ojLia, Sokofio)v, rofto^Qfx, <PvhaTfiß 
H. a. Vgl. Gesenius Gesch. S. 191 ff., Hävernick S. 299 ff. Mehr 
Beispiele in Hupfelds ausf. hebr. Gramm. I S. 76 ff., Ewalds ausf. 
Lehrb! d. hebr. Spr. §. 87 g. 

5) Der Talmud setzt schon einen eben so sehr den Vocalen als den 
Consonanten nach ganz festgestellten Text voraus, der an sich unantast- 
bar, aber zur Begründung und Erläuterung neuer Dogmen und Satzun- 
gen der mannigfachsten Deutung fähig ist. Die talmudischen Formeln 
"p sVs '|3 sipin Vs „lies nicht so sondern so", und niööV as «% N'ipa^ ös sj"^ 
„Entscheidungsgrund nach dem Mikra und Masoreth", so wie überhaupt 
die Unterscheidung von s^p» d. i. die kirchlich bestehende oder kanoni- 
sche und niöö d. i. die angenommene oder apokryphische Lesart führen 
nicht auf kritische Zweifel und Streitigkeiten eines zweideutigen Textes, 
sondern beziehen sich lediglich auf spielende Umbiegungen einzelner Tex- 
tesworte, um gewisse Lehrsätze, dogmatische und juridische Deductionen 
u. dergl. daran zu knüpfen. Auch die im Talmude erwähnten ü^isva und 
d*te»t5 •ip'iDS sind nicht Accente und Vocalpunkte, sondern seutentiae, logi- 
sche Sätze, und incisa sententiarum Satzabtheilungen, die weder mit den 
Vocalen, noch mit dem Tone etwas zu thun haben. Hieronymus kennt 
nicht nur genau die jetzige Vocalisation des Textes, sondern spricht sich 
auch öfter so entschieden über die Lesart nach den Vocalen aus, dass 
zu seiner Zeit die Vocalisation nach der rabbinischen Tradition ganz 
festgestellt erscheint. Daneben aber enthalten seine Schriften die stärk- 
sten und unzweideutigsten Erklärungen über den gänzlichen Mangel an 
Vocalen und diakritischen Zeichen (vgl. Capelli Arcau. I c. 10. Jo. 
Morin. exerc. 16. c. 2. 3. Steph. Morin. de lingua primaev. III c. 10., 
Hupfeld in d. theol. Studien u. Krit. 1830. III. S. 573 ff.), so dass die 
oft von ihm erwähnten Accentus keine Schrift- oder Lesezeichen sein 
können, sondern nach dem griechischen und lateinischen Sprachgebrauche 
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der Grammatiker nur die Aussprache (accentus = sonus) bedeuten. — 
Für Vocalzeichen im Talmude und bei Hieronymus erklärten sicli 
hauptsächlich Buxtorf im Tiber, c. IX p. 76 sqq. vgl. c. VIII p. 33 sqq. 
Buxtorf fil. de punct. autiquit. I c. 6 u. 11, 0. G. Tychsen in Eich- 
horns Repert. 111 S. 105 ff., und weniger bestimmt Gesenius Gesch. 
S. 194 ff. — Dagegen stritten Elias Levita Masoreth Hammass. S. 90 
der Seml. Ausg., Capellus Arcan. I c. 5, 7 ff. II c. 4-6^ Jo. Mori- 
nus exercitt. bibl. II, ex erc. 12. c. 3-15. exerc. 15. c. 3-5, Wähner 
Antiquitt. hebr. Lect. I c. 36. §. 209 sqq., Jahn Einl. I S. 343 ff., Hup- 
feld a. a. 0. S. 549 ff. u. Hävernick Einl. I, 1. S. 300 ff. 

§. 169. 
Entstehung des masor ethischen Vocalsystems. 

Während der unpunktirte Text seiner Vieldeutigkeit wegen 
den Talmudisten für ilire dogmatisch-juridischen Lehrzweckc 
sehr willkommen, ja unentbehrlich war, so dass sie den Grund- 
satz: das traditionelle Wort dürfe nicht geschrieben werden, 
streng festhielten ') : trat nach Vollendung des Talmud , durch 
den Drang der Umstände herbeigeführt, das Bedürfniss nach 
schriftlicher Fixirung der gesammten mündlichen Ueberliefe- 
rung ein ^) , und führte zur Ausbildung unsers heutigen maso- 
rethischen Vocalsystems , welches aber so künstlich und ver- 
wickelt ist, dass es unmöglich für das Werk eines Mannes und 
einer kurzen Zeit gehalten werden kann. Obgleich daher in 
den uns erhaltenen Denkmälern sich keine sicheren Spuren von 
successiver Ausbildung finden ^) , so ergiebt sich doch einer- 
seits aus den historischen Verhältnissen der Juden jener Periode 
zu den Syrern und Arabern, andrerseits aus der philologischen 
Vergleichung der Vocalsysteme dieser Völker mit dem masore- 
thischen, und aus einigen andern historischen Spuren die suc- 
cessive Entstehung desselben aus einfacheren Grundlagen wie 
auch sein notorischer Zusammenhang mit jenen *) . Syrer und 
Araber hatten im 7. Jahrhunderte schon eine Vocalbezeichnung, 
die von einfachen diakritischen Zeichen und Punkten ausge- 
gangen ^} , allmählich zu vollständiger phonetischer Bezeich- 
nung der Vocaltöne entwickelt worden war, und den die Masora 
sammelnden und schriftlich fixirenden jüdischen Schriftgelehr- 
ten Anlass, Grundlage und Vorbild abgab zur Ausbildung einer 
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eigenen, bis auf die kleinsten Nüanzen der Laute sich erstrecken- 
den Vocalisation, deren arabischer Ursprung durch das Zeug- 
niss jüdischer Grammatiker, welche sämmtliche Vocale auf drei 
Grundvocale zurückführen , und durch die im Buche Kosri er- 
haltenen arabischen Namen derselben ausser ZAveifel gesetzt 
wird ^). — Die Ausbildung erfolgte auf der Schule zu Tiberias^) 
in dem Zeiträume vom 7. bis 10. Jahrhunderte, da erst mit dem 
6. Jahrh. der Talmud abgeschlossen wurde, zu Anfang des tl. 
Jahrh. aber der Grammatiker R. Chajug schon alle sieben Yo- 
cale nennt, und die spanischen Rabbinen des 11. u. 12. Jahr- 
hunderts von ihrem neueren Ursprung nichts mehr wissen^). 

1) Vgl. Tract. Gittin fol. 60: Verba quae in scripto, non est licitum 
tibi docere ore: et contra verba quae per os, non est licitum tibi do- 
cere scripto bei Buxtorf de punct. vocal. etc. p. 41. Eine punktirte 
Handschrift des Gesetzes galt daher als profan (^IDS vgl. Buxt. 1. c. 
p. 40) und der nakte Text (tavas) war zum gottesdienstlichen wie für 
den gelehrten Gehrauch (zu talmudischen und kabbalistischen Beweis- 
führungen) allein zulässig. Vgl. Hupfeld a. a. 0. S. 564. 

2) Vgl. Buxtorf 1. c. p. 42 u. besonders p. 51, wo nach der Tra- 
dition jüngerer Rabbinen die Aufzeichnung der mündlichen Ueherlieferung 
als eine in Folge ihrer Verfolgungen und ihrer Zerstreuung auf der Erde 
gebotene Nothwendigkeit dargestellt wird. Vgl. Hupfeld a. a. 0. S. 815. 
Aus der Entstehung der masorethischen Vocalbezeichnung nach dem Ab- 
schluss der Talmude erklärt es sich, dass die Vocale in die heiligen, für 
den synagogalen Gebrauch bestimmten Handschriften keinen Eingang 
fanden, im Gegensatz zu der Sitte der Syrer und Araber, die ihre kirch- 
lichen Handschriften mit vollständiger Vocalisation und Interpunktion 
ausstatten und sich für den Privatgebrauch mit unvocalisirten Hand- 
schriften begnügen. 

3) In allen bekannt gewordenen Codd. erscheint das masorethische 
Vocalsystem vollkommen ausgebildet^ und die Abweichungen in einzel- 
nen Hdschr. sind nur aus der üeberladung des Systems mit Zeichen ent- 
sprungen. Vgl. Hävern. S. 308. 

4) Den Zusammenhang der masorethischen Punktation mit der sy- 
rischen und arabischen hat Hupfeld (Stud. u. Krit. 1830. IV S. 785 iF.) 
durch genetische Darlegung der Entstehung der gesammteu semitischen 
Vocalbezeichnung aus der einfachen diakritischen Linie der Samaritaner, 
dem diakritischen Punkte der Syrer und ihren Fortschritt zu den rein 
phonetischen Punktationssystemen der Araber und Syrer, überzeugend 
nachgewiesen. Der arabische Einfluss wird aber von Ewald sehr be- 
stimmt in Abrede gestellt; vgl. ausf. Lehrbuch d. hebr. Spr. S. 115 und 
Jahrbb. der bibl. Wissensch. I S. 171. 

Keil, Einleit. i.A. T 37 
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5) Ueber das syrische Pimktationssystem vgl. Hupfeld a. a. 0. «. 
Ewald Abhandl. zur bibl. n. Orient. Literatur. Gott. 1832. Th. I S. 53 fF. 

6) Von den jüdischen Grammatikern führen Aben Esra u. Abrah. 
de Balmis (bei Morin. exerc. 18, 7. u. Buxt. de punct. p. 191. 203) 
sämmtliche Vocale auf drei einfache (^lüvasj oder ürvoeale (n')-;&'5ä »wnirs) 
d. i. ä, ö, i zurück, für welche im B. Kosri (II §. 80. p. 143 ed. Buxt.) 
noch die arabischen Namen M^fris (Fatcha, Patach), püp compressio, 
contractio oris (d. i. das arab. Damma, hebr. Cholem) und '■a'a fractio 
oris (das arab. Kesre, hebr. Chirek) erscheinen. Vgl. Hupfeld a. a. 0. 
S. 813 ff. Hävernick S. 30T f. 

7) Der palästinensische Ursprung unserer gewöhnlichen maso- 
rethischen Punktation wird ausser Zweifel gesetzt durch die erst in 
neuester Zeit bekannt gewordeneu Spuren einer „assyrisch -hebräischen 
Punktation," die in Babylonien ausgebildet worden, aber trotz ihrer 
Verschiedenheit von der palästinensischen, doch auf eine beiden gemein- 
same einfachere Grundlage zurückweist. Vgl. Ewald Jahrbb. f. bibl. 
Wissensch. IS. 160 ff. 

8) Vgl. Hupfeld a. a. 0. S. 815, Hävern. S. 308. — Die abwei- 
chenden Meinungen früherer Kritiker s. in Gesenius Gesch. der hebr. 
Spr. S. 202 f. 

§. 170. 
Wort- und Sinnabtheilung durch offene Räume und 

Schriftabsätze. 

Die alten Hebräer hatten wohl, wie die Alten überhaupt, 
weder vollständige Trennung der Worte, noch gänzliche 
scriptio continua, sondern schieden die Sätze und meistens auch 
die Worte durch kleine Zwischenräume , während eng zusam- 
menhängende Worte häufig continua serie geschrieben wur- 
den ^). Aber mit der Einführung der regelmässigen Quadrat- 
schrift wurde auch die Trennung der einzelnen Wörter durch 
kleine Zwischenräume allgemein , und nur später hie und da in 
den Handschriften aus Nachlässigkeit nicht streng beobachtet 2). 

1) Die Beweise hiefür s. in Gesenius Gesch. S. 171. — Solche 
Zwischenräume finden sich schon auf dem Steine von Carpentras und 
in den syrischen Handschriften der ältesten Zeit; vgl. TJlr. Kopp Bilder 
u. Sehr, der Vorzeit II §. 174, Jahn Einl. I S. 354 ff. — Die Abwei- 
chungen der LXX von unserer gegenwärtigen Wortabtheilung (vgl. Ca- 
pelli crit. sacr. ed. Vogel-Scharfen b. lib. II. c. 13) beziehen sich 
sämmtlich auf ohnehin eng verbundene Wörter und beweisen nur, dass 
die Wortabtheilung nicht streng durchgeführt wax*. 
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2") Im Talmud-Menach, fol. 30, 1 ist für die Wortabtheiliing in hei- 
ligen Handschriften schon der Zwischenranm genau bestimmt (vgl. Wach- 
ner Antiqq. hehr. I p. 193). Das hohe Alter dieser Sitte ergiebt sich, 
aus der ängstlichen Bezeichnung der Wortabtheilung im Samaritanischen 
Pentateuche durch einen Punkt. Ob übrigens diese Worttrenming durch 
Punkte, die auch in manchen phönizischen Inschriften, so wie in den 
ältesten griechischen und römischen Inschriften und Handschriften vor- 
kommt, auch in der althebräischen Schrift angewandt worden, und erst 
mit der Cursivschrift in Abnahme gekommen und mit der vollständigen 
Ausbildung des Quadratcharakters vollends verdrängt worden sei, wie 
Hävern. Einl. I, 2. S. 2 wahrscheinlich findet, muss unentschieden 
bleiben. Vgl. noch Jahn Einl. I §. 98 und Hup fei d (Studd. und Krit. 
1830. II S. 262 f.). 

Ausserdem wurden wohl von jeher Sinnabtheilungen 
oder kleinere und grössere Schrift-Abschnitte in prosaischen 
Texten durch offene Räume von verschiedener Art und 
Grösse unterschieden^), undhiedurch im Pentateuche die unter 
dem Namen Pa raschen (ns^'l^*. ni'ti'ns) bekannten Textabthei- 
lungen gebildet, welche, je nachdem sie mit Zeilenabsätzen 
oder mit inneren Zwischenräumen anfangen, in offene 
(P.inin5) und geschlossene (niölDP) oder verbundene 
eingetheilt und in den masorethischen Handschriften und Aus- 
gaben durch die Anfangsbuchstaben B und D bezeichnet wer- 
den *) . Durch die o f f e n e n scheinen die verschiedenen Mate- 
rien des Textes oder grössere Abtheilüngen , durch die g e- 
schlossenen oder innerhalb der Zeile vorkommenden, klei- 
nere Sinnabtheilungen bezeichnet worden zu sein ^) . Solche 
Textabtheilungen finden sich auch in den Propheten und Hagio- 
graphen ^), und sind in den genaueren Handschriften und Aus- 
gaben aus uralter Tradition sorgfältig beobachtet und fortge- 
pflanzt worden. Das Vorhandensein derselben lässt sich bis 
über den Talmud hinaus zurückverfolgen, indem in der Mischna 
viele einzelnen Paraschen angeführt worden und in der Gemara 
schon der Unterschied der offenen und geschlossenen Para- 
schen unter den unverbrüchlichen Erfordernissen der heiligen 
Orthograpliie erwähnt, und ihr Ursprung von Mose, d. h. aus 
unvordenklicher Ueb er lieferung abgeleitet wird ^) , so dass sie 
wahrscheinlich aus den frühesten Zeiten des öffentlichen Yor- 

37+ 
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lesens der heiligen Schriften , wenn nicht gar von den Yerfas- 
sern der alttestamenthchen Bücher selbst herstammen ^). 

3) Vgl. Hupfeld Beleuchtung dunkler Stellen der alttest. Text- 
gescMchte in d. theol. Studien u. Krit. 1837. IV S. 830 ff. u. ausf. hebr. 
Graramat. §. 18 ff. 

4) In der Masora sind sie durch den vielfach missverstandenen Na- 
men Piska i^'?tp interstitium, hiatus) bezeichnet, wie schon Elias Le- 
vita, Massor. Hammas. S. 228 der Seml. Ausg. bemerkt, wofür in 
manchen Handschriften säji-ns gebraucht ist, vgl. Hupfeld ausf. hebr. 
Gramm. S. 86 Note. — Von den Bibelausgaben hat sie die von J. Athias 
veranstaltete sehr sorgfältig beibehalten. — üebrigens sind die Bestim- 
mungen der Rabbinen über die Formen (ninns) d. h. Ort u. Maass dieser 
offenen Räume zum Theil widersprechend; vgl. Buxtorf de Abbreviat, 
unter ö"£ «. Jo. Morini Exercc. bibl. II. exerc 17. c. 7. — Nach der äl- 
teren Bestimmung im Tract. Sopherim c. 1, 14 ist die M^if^s ein leerer 
Raum von 3 Buchstaben Weite am Anfange der Zeile, die ntaino ein eben 
so grosser in der Mitte, also jene ein Absatz (a linea), diese ein innerer 
Zwischenraum. Nach der späteren Observanz wurde dieser Raum auf 
9 Buchstaben erweitert, wodurch man, da sich ein solcher Raum in der 
Mitte der Zeilen nicht immer findet, geuöthigt wurde, der geschlossenen 
Parasche oft auch noch den Anfang der folgenden Zeile einzuräumen, 
und die offene stets mit der Zeile beginnen zu lassen und ihren Raum 
auf die vorhergehende Zeile zu verlegen. So in den heutigen Synagogen- 
rollen und unsern Bibelausgaben. — Doch klagen schon die ältei'en Rab- 
binen über die Verwirrung dieser Abtheilungen s. Hottinger thesaur. 
phil. p. 218, und die weitere Begründung in Hupfelds ausf. hebr. 
Gramm. S. 86-88. 

5) Von diesen Abtheilungen bemerkt schon Carpzov Crit. sacr. 
p. 145: Concisiora sunt harum pericoparum (? d. 1. der heutigen Sab- 
bathsperikopen) segmenta, discernendis materiis sive argumentis tex- 
tus sacri accommodata, publicamque praelectionem debitis intervallis scite 
moderantia. — Vitringa de Synag. vet. III, 2, 8. p. 965: .... quod 
minora legis Mosaicae segmenta neqnaquam olim subservierint lectioni 
legi.s, sed discernendis materiis. Als Belege hat Hupfeld a. a. 0. 
angeführt die einzelnen Theile der Genealogien Gen. V. X. XI, der Sflnd- 
fluthsgescMchte Gen. VI-IX, der Gesetzsammlungen Exod. XX. XXI-XXllI. 
Lev. XVIII. Num. XXIX. Deut. V. XXII -XXV, der Verzeichuisse Exod. XL. 
Num. XXVI. Jos. XV. XIX. XXI. Jud. I. II u. s. w. 

6) Von Paraschen in den Propheten ist Mischu. Megill. IV, 4 und 
Gemar. Hieros. fol. 75, 2. Babyl. fol. 21. 23 die Rede. Die einzelnen 
durch Zwischenräume getrennten Psalmen heissen Paraschen Berach. 
Babyl. fol. 9, 2. 19, 1. 

7) In der Mischna sind erwähnt die 7 Paraschen der SchÖpfungs- 
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geschichte Taan. IV, 3, die P. des Gebets und der Thephillin (Exod. XIII, 
1-10. 11-16. Deut. VI, 4-9. XI, 13-21. Nnm. XV, 37-41) Berach. 11, 2. 
Tarn. V, 1. Menach. III, 7 ii. a. m. bei Hup fei d (Stud. u. Krit. 1837, 
S. 838), ausf. hebr. Gr. S. 92 Note. In der Gemara sind angeführt die 
P. „Bileam" oder „Balak," P. „Sotah," P. „rothe Kuh," u. a. bei Hup- 
feld a. a. 0. — und Berach. fol. 12, 2 heisst es: „.lede Parasche, die 
Mose abgetheilt hat, theilen auch wir ab; jede Parasche, die Mose nicht 
abgetheilt hat, theilen auch wir nicht ab," d. h. wir sind an die beste- 
hende Abtheilung als eine Anordnung Moses gebunden. Vgl. Hupfeld 
(Stud. u. Kr. 1837. S. 893), ausf. hebr. Gramm. S. 93. 

8) Von ähnlicher Art und Entstehung sind die i'^sj)^ (Abschnitte) des 
samaritanischen Pentateuchs und die ältesten KfcpuXaui, capitula, tituli, 
breves der griechischen, lateinischen und syrischen Bibelübersetzungen, 
welche schon in den ältesten Handschr. häufig durch Zwischenräume und 
grosse Anfangsbuchstaben bezeichnet sind. Dagegen die Capitula des 
Hieronyraus sind nach Hupfeld a. a. 0. S. 842 (od. S. 95 f.) nicht 
die hebräischen Paraschen, obgleich sie zuweilen mit ihnen zusammen- 
trelTen (wie Gen. XXV, 13-18. XLIX, 22-26. Jer. IX, 16-18. Zeph. III 
Ende), sondern willkührlich aus dem Texte ausgehobene Textstücke von 
sehr verschiedenem Umfange, oft nur aus einem Verse oder Halbverse 
bestehend, z. B. Quaest. in Gen. IV, 15. XV, 16. XXXVI, 24. XLIII, 11. 
XL VIII, 5, und mit locus, Stelle und Gegenstand einer Untersu- 
chung gleichbedeutend, eben so wie die Ttf^Mojtai und dvayvoiafiarK des 
Origines nur willkührlich ausgehobene Textstücke für die homiletische 
Betrachtung sind. 

Gleicherweise sind in den poetischen Texten (Büchern und 
Stücken) , die vermöge ihrer rhythmischen Natur eine regel- 
mässige Wiederkehr paralleler Glieder zeigen , die Sätze der 
rhythmischen Glieder von jeher oder doch von den frühesten 
Zeiten der heiligen KaUigraphie an , zeileuAveis abgesetzt, und 
in D^pIDC ßtiyoi, versus oder auch in y.iala und y.önfiara, grössere 
und kleinere Yersglieder abgetheilt worden^), üass diese bei 
Griechen, Römern und Arabern uralte Sitte auch im hebräischen 
Texte des A. Test, beobachtet worden, lässt sich mit der ffröss- 
ten Wahrscheinlichkeit daraus folgern , dass sie in den einge- 
schalteten Liedern des Pentateuchs und der historischen Bücher 
(Exod. XV. Deut. XXXII. Rieht. V, 2 Sam. XXII) constant vor- 
kommt, dass auch die poetischen Bücher (Psalm., Proverb., Hieb) 
in vielen der ältesten Handschriften noch jetzt so abgetheilt 
sind ^''), dass die Handschriften der LXX und alten lateinischen 
Uebersetzungen so geschrieben waren, und dass Josephus und 
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Philo die Stichen mit den klassischen Yersmaassen vergleichen 
und die Kirchenväter sie als unvordenklich oder ursprünglich 
betrachten ^^). 

9) Die talmudischen C'^piös (von kO& secare, abscindere =: xojttwv) 
entsprechen etymologisch ganz den griech. und latein. xo/inaxu, caesa 
und bezeichneten ursprünglich Halbverse, Versglieder, deren zwei nach 
hebräischer Schreibweise auf einer Zeile 'r'^ä^'p nebeneinander stehen, wur- 
den aber später eben so wie arl/oq und versus auf die Bezeichnung der 
ganzen rhythmischen Periode übertragen. Dies folgert Hupfeld (Stud. 
XI. Krit. 1837. S. 848) ausf. hebr. Gramm. S. 102 aus Kiddusch, fol. 30, 1 : 
Tradunt Rabbini nostri 5888 (nach Morinus 8888) versus sunt in libro 
legis (das sind die heutigen Verse, deren jetzt 5845 gezählt werden), 
plures habet Psalmorum über octo, pauciores Chronicorum liber octo. 
Vgl. Buxtorf. Tiber. I c. 8 p. 44 sq. Die Zahl der Psalmenverse 
nähert sich sehr der Zahl 5000 bis 5500, wie sie die griechischen Sti- 
chometrien enthalten. 

10) So die Codd. Paris, reg. 5 u. 6 bei Martlanay Prologg. IV, 3 
ad T. 1. Opp. Hierou. Cod. Bodlei. 5 (Kennikott diss. super ratione 
text. Hebr. ed. Teller p. 308); Cod. Cassel.; Cod. Regiom. Andere s. 
bei Wolf biblioth. hebr. II p. 298. 309. Eichhorn Einl. II. §. 348. In 
den nachmasorethischen Handschriften ist diese Abtheilung theils durch 
die spätere Interpunktion verdrängt, theils durch das Streben nach Raum- 
ersparniss und Bequemlichkeit in Abgang gekommen. Vgl. Hupfeld a. 
a. a. 0. S. 848 f. u. ausf. hebr. Gramm. S. 103. 

11) Die stichenweise Schreibung («ttj/i/^w? oder art/T/öoi' y§a<jf)?tr) fin- 
det sich in Cod. Alex. (vgl. Breitinger LXX prol. T. I c. 1. §.6), 
Cod. Vatic, Psalt. Turic, Psalter. Sangerm. u. a. Psalterien, in den Codd. 
lat. bei Martianay Opp. Hieron. T. I. — Epiphanius de pondd. et 
mens. c. IV p. 162 sagt: itivra or^x'^l^f'-?, '^i roTi^'Iojß ßlßXog, ihu ro t]mXTi^(ti,ov, 
JJuqoi-jÄlai SukofiOivToq , 'Ey.y.XriaiuoTiiq , Zdai-iH ua/iäroiv. Vgl. Suicer thes. 
eccl. s. v. arlxog. üeber den Cod. Alex, bemerkt Breitinger prolegg. 
1. c: Diversa autem est ratio librorum metricorum, nerape Psalmorum 
Davidis, historlae Jobl, Salomonis Proverbiorum etc., utpote qui 
juxta statam ac jam olim rec.eptam in verus distinc tionem 
in membranis nostris sunt exarati.» Atqui de hac divisione per orlxovq 
notata haud indigna sunt verba Hesychii Hierosolymitani, quibus 2rt- 
/rj^hv duodecim Prophetarum ita incipit: Libros Prophetarum majorls 
perspicuitatis causa per versuum cola dividere, vetus luven tum est 
S. Patrum. Nam initio sine ulla distinctione; postea vero viri docti et 
sacrarum literarnm Studiosi majoris ut dixi perspicuitatis gratia hujus- 
modi versuum distinctionem excogitarunt. Ita Prophetarum libri ab Ulis 
editi sunt; sie Davidis Psalmi, sie Proverbia et Ecclesiastes 
et Canticum Cantic, sie liber Jobi per versus dlstinctusre- 
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peritnr. — Vgl. Hieronym. praef. in Jesaj.: Nemo cum proplietas 
versibus viderit descriptos, metro eos aestimet apud Hebraeos ligad 
et aliquid simile habere de Psalmis et operibus Salomonis: 
sed quod in Demosthene et in Tiillio solet fieri, ut per cola scribantur 
et CO mm ata, qiii utiqiie prosa et non versibus couscripserunt, nos 
quoque utilitati legentium providehtes interpretatiouem novani novo scri- 
bendi genere dJstinximus. Hiernacli bezeiclmet Hieron. diese Schreib- 
weise in den sogen, poetischen Büchern als herkömmlich, in den prophe- 
tischen aber als von ihm neu eingeführt. 



'Sü^ 



§. 171. 

Weitere Textabtheilungen. Ferse, Capitel und kirchliche 

Perikopen. 

I. Nach der rhythmischen Satzabtheilung der poetischen 
Bücher kam in den prosaischen Büchern, wenigstens den Vor- 
lesebüchern, eine logische Periodenabtheilung auf, 
die ebenfalls unter dem Namen D'DIDE) schon in der Mischna als 
eine beim Vorlesen des Gesetzes und der Propheten einzuhal- 
tende Observanz erwähnt wird , und wahrscheinlich zum Be- 
hufe des leichteren Vorlesens und Dollmetschens der Schrift in 
den Synagogen eingeführt worden ist, in der Gemara aber be- 
reits auf Mosen zurückdatirt wird 0- Dass durch diese Abthei- 
lung unsere heutigen Versen entstanden , ergiebt sich aus den 
im Talmud überlieferten alten Zählungen*'*), welche mit unsern 
Versen ziemlich überstimmen ^) . 

1) Megilla IV, 4: Qni- legit in lege, non minus legat quam tres ver- 
sus (ü^iPiöS): ne praelegatur interpreti plus quam uuus versus et in pro - 
pheta tres; si tres illi fuerint tres Paraschae, legunt quam Übet sigilla- 
tim. In Megill. fol. 22. c. 1. wird die Versabtheihing von Mose herge- 
leitet. Vgl. Hupfeld a. a. 0. S. 849 ff. u. ausf. hebr. Gramm. §.21. 

2) In MegiHa IV, 4 (T. 11 p. 400 ed. Sureuh.) werden Jes. LH, 
3-5 als 3 Verse bezeichnet. Gemar. ßabyl. Baba bathr. fol. 14, 2, Me- 
nach. fol. 30, 1. werden Deut. XXXIV, 5-12 als die letzten 8 Verse im 
Gesetze erwähnt. Vgl. noch §. 170. Not. 9. 

3) Neben den a^p/t;? kommen in der Gemara für die in den Schulen 
als Kunst gelehrte Sinnabtheilung (pW'^) noch andere Benennungen vor, 
als ü'pj^'.c^s (Abtheilungen, Pausen), gewöhnlicher a'Sirj '")?."C'>£ (S i n n- 
oder S atzabtheiluugen), auch o'^to'ts sententiae u. einmal ö'^^'^l^tT (pau- 
sae distinguentes ?), die bald Leseabiheilungen überhaupt, bald im engeren 
Sinn Satzabtheilungen innerhalb der a"K-.C£ oder Halbverse zu bezeich- 



584 Zweiter Theil. Zweiter Absch. Erste Abtli. Cap. 1 . 

jien scheinen. Vgl, die talmndischen Verhandlungen über Neh. VIII, 8; 
Megill. Hieros. c. 4. fol. 74, 4. Babyl. fol. 3, 1. Nedarim fol. 37, 2 u.a., 
und die Stellen im Originale und Uebersetzung besprochen von Bux- 
torf Tiber, c. 8. 9. Buxtorf fil. de punct. antiq. p. 83-94, L, Capel- 
lus Arcan. punct. II c. 4 sqq. u. Jo. Morinus exerc. 15. c. 3. 4. 

Diese Yers- und Periodenabtheilungen sind aber höchst 
wahrscheinhch anfangs nicht äusserlich bezeichnet, sondern 
nur nach mündlicher Tradition fortgepflanzt worden, wie man 
daraus schUessen muss, dass der Talmud, so oft er auch von 
Versen u. dgl. spricht, doch nie einer äusseren Bezeichnung 
erwähnt, dass die Synagogenrollen nach alter Observanz sie 
ignoriren, dass die Beobachtung der Abtheilungen als eine in 
den Schulen gelehrte Kunst dargestellt und über die Unmöglich- 
keit, die überlieferte Verszählung unserer Bücher zu kontroUi- 
ren geklagt wird ^), und dass die alten üebersetzer in der Vers- 
abtheilung schwanken^). Sollte aber doch eine Bezeichnung 
stattgefunden haben , so würde sie nur in kleinen Zwischen- 
räumen bestanden haben^). Erst nach der talmudischen Periode, 
aber noch vor der masorethischen Punktation wurde diese Vers- 
abtheilung durch zwei Punkte (:) auch äusserlich bezeichnet 
und selbst in die poetischen Bücher eingeführt, wo sie sogar 
die alte Stichenabsetzung grösstenlheils verdrängt hat. Dass 
sie älter als die heutige Punktation und Accentuation ist, wird 
dadurch bewiesen, dass sie früher erwähnt wird, und der Soph 
Pasuk in unpunktirten Handschriften und Ausgaben gesetzt 
und von dem entsprechenden Accente von jeher unterschieden 
wird ^) . 

4) S. die Belege bei Hupfeld a. a. 0. S. 852 iF. und ausf. hebr. 
Gramm. S. 106 ff. — Kiddusch, fol. 30, 1. Prisci (n'svrsi) idcirco vocati 
sunt a'i'-,£iD5 quia numerarunt omnes literas Legis, dicentes: litera Vav 

voois ""mj Lev. XI, 42 est media litera libri Legis. Ouaesivit 

R. Joseph: Vav. vocis "j'^r^s pertinetne ad haue vel ad illam partem? 
respondit, afferamus libriim Legis, et numerabo illas. Numquid dixit 
Rabba bar bar Channa: eos (priscos) non recessisse inde donec 
numerassent eas. Tum ille : Ipsi, ait, exercitati fuernnt in literis defectivis 
et redundantibus, uos non sumus sie exercitati, etc. in Buxtorfi Tiberias. 
c. 8. p. 44. (ed. 1620). 

5) Beispiele in LXX: Ps. XLV. 11. 12. XC, 2. Thren. III, 5. Jon. 
II, 6. Obad. V. 9} in der Vulgata Cant. V, 5. Eccles. I, 5. VgL L. Ca- 
pelli crit. sacr. ed. Vogel II p. 545 sqq. 869. 
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6) So Hupfeld a. a. 0. S. 854 u. aiisf. hebr. Gramm. S. 108 ge- 
gen Prideaiix Connex. d. A. n. N. Tst. I S. 332 ff., Berthol dt Einl. 
I §. 62, welche Stichen oder Zeilenabsätze annahmen. Doch in Tract. 
Sopherim III, 5: Liber Legis, in quo incisum est (ipöi'i) et in quo ca- 
pita incisorum punctata sunt (n^ipitjs ■'"asi "p^vj;), ne legas in eo, werden 
Handschriften vorausgesetzt, in welchen die Yersabtheilung durch Punkte 
bezeichnet war. — Nur der Dekalog war ursprünglich in 10 Reihen 
(D'^uiiü, otIxoi' d. i. theils Zeilen, theils grösseren Absätzen) geschrieben. 
Targ. Cant. V, 13 (s. Elias Levita in Hottingeri thesaur. philol. p. 
228 u. Buxtorfi clav. Masor. p. 287). üuae tabulae lapideae scriptae 
erant decem lineis ('jit3"'!i?), qnae similes ordinibus vel areolis horti 
aromatici. — Die AbtheiUing der prophetischen Bücher in grössere und 
kleinere Absätze (coJa et commata) und der historischen in commata, 
welche Hieronymus in seiner Bibelnbersefziing einführte, hat er nicht 
in hebräischen oder griechischen Handschriften vorgefunden , sondern 
selbst erfunden. S. s. Worte in §. ItO. Not. 11. 

7) Vgl. Hupfeld a. a. 0. S. 857 ff. u. ausf. hebr. Gramm. §. 22. 
— Bezeichnung der Verse mit Zahlen findet sich zuerst im Sabionetti- 
schen Pentateuche 1557, vollständig [in Athias Ausg. mit Leusdens 
Vorrede. Amst. 1661. In der Vulgata schon 1558. 

II. Da die Spuren von Capite lab theilun gen des hebräi- 
schen Textes, die man in den Schriften des Hieronymus ge- 
funden, sich bei genauerer Untersuchung als nicht begründet 
erwiesen haben ^), so mögen die von R. Jacob ben Chajim 
in einer Handschrift gefundenen und in seine Bibelausgabe 
aufgenommenen D"'1"iD, deren das ganze A. Testament 447 
zählt, den ersten Versuch einer Capiteleintheilung liefern, deren 
Ursprung ganz im Dunkeln liegt ^). — Unsere jetzige Capitel- 
eintheilung ist christlichen Ursprungs, stammt aus dem 13. Jahr- 
hunderte ^®) , und ist aus der Yulgata von R. Nathan ums J. 
1440 aufgenommen, und nach dem Vorgänge des R. Jacob 
ben Chajim in die hebräischen Bibelausgaben eingeführt 

worden^'). 

8) Die gangbare Meinung z. B. in Jahns Einl. I S. 369, Bert- 
holdts Einl. I S. 212, Hävernicks Einl. I, 2 S. 8 u. Herbsts Einl. I 
S. 79, dass die Capitula des Hieronymus Textabtheilungen bezeichne- 
ten, hat Hupfeld widerlegt, vgl. §. 170. Not. 8. 

9) Vgl. Jahn a. a. 0. Hävernick a. a. 0; 

10) Gilbert. Genebrard. Chronol. 1. IV p. 644: Circa hoc tem- 
pus (e. a. 1240) Biblia in Capitula, quae hodie habemus, distinguuntur. 
Scholasticorum videtur esse inventura, eorum fortasse, qui cum Hugone 
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Cardinali (Hugo a St. Caro f 1262) Concordantiiira fuere auctores. 
Nam aute ista tempora theologi superiores ea non usurpant, inferiures 
freqiienter. Hingegen Balae us histor. eccles. Centur, XIII c. 7. 10 
schreibt diese Erfindung seinem Landsmann Stephan Langthon, Erz- 
bisch, von Canterbury (f 1227) zu, Jahn Einl. 1 S. 368 vereinigt 
beide Angaben. 

11) R. Nathan praef. Concord. hebr. Elias Levita praef. ad 
Massor. Hammas. S. 17 der Seml. Ausg. Buxtorf praef. Concord. 
hebr. col. 4-14. — Die Juden nennen sie ta-'pis, ü^s'a^ü, '^hvdi^tp. Vgl. Carp- 
zov. Crit. sacr. p. 152 sq. — Vor Einführung der Capitel- und Versab- 
theilung pflegte man die Abschnitte nach der ohngefähren Angabe ihres 
Inhalts zu citiren, so im N, Test. Marc. II, 26. XII, 26. Roem. XI, 2. 
Hebr. III, 8. IV, 4. bei Philo z. B. de agricnlt. I p. 316 ed. Mang., bei 
den Rabbinen und Klassikern. Vgl. Döpke Hermeneutik der N, Testl. 
Schriftsteller S. 63 ff., Hävern. Einl. I, 2. S. 8. 

III. Yon den durch offene Räume gebildeten (kleinen) Pa- 
raschen (§, 170) verschieden und späteren Ursprungs sind die 
sogenannten grossen Paraschen^^) oder die heutigen 
Sabbathsperikopen desPentateuchs, welche in der Mischna noch 
gar nicht, und in der Gemara kaum in einigen Andeutungen 
erwähnt, daher auch in den Synagogenrolien ignorirt werden, 
und lediglich zu dem Zwecke des wöchentlichen Yorlesens des 
ganzen Pentateuchs binnen eines gewissen Zeitraums einge- 
führt worden sind i^). — Gleichen Zweck und Ursprung haben 
die Haphtaren (m^IDSn) in den Propheten ^*) , d. h. die für die 
synagogale Vorlesung aus den prophetischen Büchern ausgeho- 
benen Abschnitte, welche schon in der Mischna vorkommen ^^). 

12) Bisher vi^urden die grösseren Paraschen für älter als die klei- 
nen gehalten , u. die letzteren auch wohl für Unterabtheilungen der erste- 
ren ausgegeben. So z. B. Jo. Morinus exerc. 17. c. 7. p. 493 sqq. 
Huetius nott. ad Origenis commentaria p. 18 u. die meisten neueren 
Isagogiker, Jahn I §. 100, Bertholdt I §. 59, Hävernick I, 2 S. 6. 
u. A. — Das Richtige wurde schon angedeutet von Vitringa de Synag. 
vet. p. 966 sqq. und weiter begründet von Hupfeld a. a. 0. S. 843 f. 
u. ausf. hebr. Gramm. S. 97. Die im Talmud erwähnten Paraschen sind 
nicht die grossen, sondern die kleinen5 und in den gemeinen Handschrif- 
ten und Ausgaben sind durch £ und D nicht die grossen, sondern die klei- 
nen Paraschen bezeichnet, und £t£ und DOö nur da gesetzt, wo sie mit 
einer Sabbathsperikope oder grossen Parasche zusammentreffen. 

13) Die Sitte, in den Synagogen Abschnitte des Gesetzes vorzulesen, 
ist uralt (Act. ApOSt. XV, 21 : MojVarß yaq ix yivemv ufj^u^ov xaru utöXiv 
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Toi? y.?}gvaaovTug ävrbv e'x'h *'" '^^'? ovvayuiyoXq y.aru jtav oüßßarov ävayivmay.o- 
Hivoi. Joseph, c. Ap. II, 17)5 aber die Ordnung dieser Vorlesungeu und 
die Eintheilung der Lesestücke jüngeren Ursprungs sind nicht immer 
und überall gleich gewesen, indem der ganze Pentafeuch in Palästina in 
3 oder 3% Jahren, in Babylonieu innerhalb eines Jahres vorgelesen wurde. 
Vgl. Carpzov crit. sacr. p. 142 sq. Zunz die gottesdienstliche Vor- 
träge der Juden S. 3 f. — In Gemar. Babyl. Magill fol. 29, 2. 30, 2 kom- 
men schon mehrere heutige Benennungen der Sabhathslectionen vor, und 
eine Andeutung davon will Hupfeld a. a. 0. schon in der Mischna, 
Megill. III, 4 u. 6 finden. 

14) Auf unhaltbare Vermuthung gründet sich die Angabe des Elias 
Levita über den Ursprung der Haphtarenvorlesung im Thisbi: Antio- 
chus improbus, rex Graeciae, interdixit Israelitis, ne legem legerent. Quid 
fecerunt Israelitae? Sumserunt Parascham ex Prophetis, cujus argumen- 
tum simile erat argumento Paraschae illius Sabbathi etc. (bei Hot tin- 
ger thes. phil. p. 222). Vgl. dagegen Vitringa de Synag. vet. p. 
1008, Carpzov crit. sacr. p. 148 sq., Jahn Einl. I S. 367 u. Zunz a. 
a. 0. S. 6 f. u. 188 iF. — Den Namen erklärt nach Elias Levita am 
besten Leus den philol. hebr. Diss. III §. 4. p. 28. Sectio prophetica vo- 
catur T^'ntr, mjssa, dimissio, a 'itiö dimisit: a cessando vel finiendo 
nomen habet, quia lecta hac sectione prophetica lectio Sabhathina ces- 
sat ac finitur et populus dimittitur, et propterea lector hujus sectionis 
propheticae vocatur i'tJSto dimittens, qui ille coetum solet dimittere. 
Vgl. Vitringa de Synag, vet. p. 994 sqq., Carpzov crit. sacr. p. 1 46 sq. 
— Hingegen nach Fraukel Vorstudien z. LXX S. 51 bedeutet das Wort 
Introduction, Eingang (?). 

15) Als bestehende Sitte wird die Sabhathslection aus den Prophe- 
ten bezeugt Act. XIII, 15 u. Luc. IV, 16; obschon aus der letzteren Stelle 
zu folgen scheint, dass die vorzulesenden Abschnitte noch nicht fest be- 
stimmt waren. Mehrmals ist von Haphtaren die Rede in der Mischna, 
Megill. c. 4, 1-3. 5, und in der Gemara, Megill. fol. 29, 2. 31, 1 werden 
schon viele einzelne Haphtaren genannt. Eine allgemeine Feststellung 
derselben war aber noch nicht erfolgt, und herrscht darüber auch jetzt 
noch Verschiedenheit unter den Juden verschiedener Länder. S. das Ver- 
zeichniss derselben in Bodenschatz kirchl. Verfassung der heutigen 
Juden II S. 26 iF. 

§. 172. 
Das masor ethische Accentsystem. 

Die masorethische Accentuation hängt so eng mit der ma- 
sorethischen Yocalisation zusammen, dass sie — obgleich keine 
historischen Zeugnisse über ihren Ursprung existiren ^) — doch 
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gleichzeitig mit derselben entstanden, und ebenso successiv 
wie jene, von einfacheren Grundlagen aus zu der uns überlie- 
ferten höchst complizirten Gestalt ausgebildet worden sein 
muss 2). — Aus der zwiefachen Benennung der Accente: D'ö^t5 
(sensus, Sinnzeichen) und Hir^J (Zeichen der Modula- 
tion) ergiebt sich ihre eigentliche Bestimmung, nämlich: den 
Rhythmus für den kirchlichen Vortrag der heihgen Schriften, 
der durch den logischen Sinn der Worte und Sätze bedingt, 
beim Yorlesen in der verschiedenen Modulation der Stimme 
sich den entsprechenden Ausdruck bildet, bis auf die einzelnen 
Worte und Sylben des biblischen Textes zu regeln und zu 
bezeichnen ^). 

1) Auch über das Alter der Accente ist viel gestritten worden. Vgl. 
Buxtorf fil. de pimct. antiq. I, 14 p. 209 sqq., Loescher de causis 
ling. hebr. II, 5 p. 331 sqq., Wolf bibliotli. hebr. II p. 492 sqq. IV p. 
218 sqq. nebst Köchers Zusätzen biblioth. II p. 123, Gesenins Gesch. 
der hebr. Spr. §. 57 u. Lehrgebäude § 23 f., u. Hupfeld in den theol. 
Studien u. Krit. 1837. IV S. 862 ff. 

2) Wahrscheinlich gab auch das einfachere syrische Accentsystem 
(vgl. Ewald Abhandll. z. Orient, u. bibl. Lit. I S. 103 ff. u. Zeitschr. f. 
d, Kunde des Morgenl. I, 2 S. 204 ff. II, 1. S. 109 ff.) Anlass und Aus- 
gangspunkt für die weitere Entwicklung. Vgl. Hupfeld a. a. 0. und 
ausf. hehr. Gramm. §. 23 f. 

3) Anleitung zur empirischen Kenntniss derselben geben Hirt Sy- 
stema accent. hebr. Jen. 1752, besonders A. B. Spitzner iustitutt. ad 
analyticam s. textus hebr. V. T. ex accentibus. Hai. 1786, und Gese- 
nius Lehrgeb. §. 25-27. Eine wissenschaftliche Begründung des ganzen 
Systems haben Hup fei d a. a. 0. S. 877 ff. u. ausf. Gramm. §. 24, und 
Ewald Abhandll. z. Orient. «. bibl. Lit. S. 130 ff. u. ausf. Lehrb. der 
hebr. Sprache §. 95 ff. versucht. 



Zweites Capitel. 
Die Handschriften des Alten Testaments. 

§. 173. 
Allgemeine Beschaffenheit derselben. 

Die uns erhaltenen hebräischen Handschriften stammen 
sämmtlich aus der nachmasorethischen Zeit ^), und liefern bis 
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auf geringe Abweichungen einen übereinstimmenden Text, aber 
in zwiefacher Form, indem die Einen den einfachen, alten vor- 
masorethischen Texteszustand unverändert conservirt haben, 
die Andern hingegen den Text mit vollständiger masorethischer 
Ausstattung bieten. — Hiernach werden sie in heilige und 
gemeine, oder 1, Synagogenrollen, 2. gemeine oder 
Privathandschriften a. mit chaldäischer Quadratschrift, 
b. mit rabbinischer Schrift, eingetheilt 2) . 

1) Ratio enim probabilis reddi potest, cur non habeamus Codd. He- 
braeos ita antiquos, iit graecos qiiosdam V. et N. Testamenti: quia sc. 
post Masoretharum criticam et puuctationem ab omnibns receptam, Jii- 
daeorum magistri omnes Codd., his non couforraes, ut profanes et ille- 
gitimes damnarunt: unde post panca seciila, omnibns juxta Masoretha- 
rum exemplaria descriptis, reliqui rejecti et aboliti. Hinc est, quod panca 
habemus exemplaria hebr. 500 vel 600 annorum: quaedam tarnen affir- 
mat D. Bnxtorfius se vidisse annorum 700 vel 800, quae rarissima. 
Wal ton, Prolegg. IV, 8. 

2) Nachrichten und Beschreibungen von Handschriften s. bei Wolf 
biblioth. hebr. II p. 293 sqq.} Carpzov crit. sacr. I, 85 Houbigant Pro- 
legg.; Kennikott dissert. general. in Vet. Test. ed. Bruns p. 334 sqq.; 
C. B. de Rossi Clavis s. descriptio collatorum Mss. vor. s. Variae Lectt. ; 
0. 6. Tychsen tentamen de variis codd. Hebraicorum V. T. Mss. gene- 
ribus. Rost. 17T2} Eichhorn Einl. II §. 342 if., Bertholdt Einl. H S. 
438 ff. — Schriften über einzelne Codd. s. in Rosenmüller Handb. f. 
d. Lit. d. bibl. Krit. n. Exeg. II S. 17 ff. 

Bei der grossen Verehrung der Juden für den Buchstaben 
der heihgen Schriften wurden schon im Talmud sehr strenge, 
zum Theil kleinliche Vorschriften über die Anfertigung der 
Handschriften aufgestellt (§. 174), und wurde auch später bei 
Vervielfältigung der masorethischen Textgestaltung auf treue 
Abschriften nach sorgfältig corrigirten Musterhandschriften 
geachtet ^). Aber trotz dieser Sorgfalt haben sich durch Un- 
achtsamkeit und Nachlässigkeit der Abschreiber doch mancher- 
lei Varianten in die Codices eingeschlichen, wie theils aus rab- 
binischen Commentaren des Mittelalters *) , theils aus der Ver- 
gleichung der Handschriften selbst erhellt; wobei jedoch die Be- 
obachtung gemacht worden, dass die älteren Codices den maso- 
reth. Text mit grösserer Treue darstellen, als die jüngeren ^). 

3) Von solchen Musterhandschriften erwähnen die Rabbinen einen 
Cod. Hillelis, Cod. Ben x^^scher oder Vs^"i)">^£D, Cod. Ben Naphtali 
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oder i!:aa'i£t5, Cod. Siaiiiticus ii. A.; vgl. vgl. Walton Prolegg. IV, 
8 sqq., Hottinger thes. phil. p. 106 sqq., Wolf biblioth. hebr. II p. 
289 sqq., Carpzov crit. sacr. p. 368 sqq. — Probabile est illnstrium 
Academiarum et Scholarum Rectores in emendandis Scriptiirae codicibns 
operam navasse, ac deinde eorum correctionem atque emendationem in 
totam provinciam dimanasse. Rieh. Simon histor. crit. V. Test. lib. I 
c. 22 p. 115. Nach der Recension des R. Aaron ben Ascher wurden 
die palästinensischen oder occidentalischen, nach der des ben Naph- 
tali die babylonischen oder orientalischen Handschr. corrigirt. Vergl. 
Buxtorf de piinct, antiq. p. 264 sq., StO sq. Hottinger 1. c, Wolf 
biblioth. hebr. p. 126 sq. 

4) Vgl. Claud, Capellanus mare Rabbin. infidiim. Par. 1667, 
Kennikott dissert. super ratione textus hebr. p. 226. 232 sq. 247 sq., 
Capelli crit. sacr. II p. 420 sq., Tychsen in Eichhorns Repert. 
I S. 169 «. 

5) Vgl. Eichhorn Einleit. I S. 378 ff. u. Hävernick Einl. I, 2. S. 24. 

§. 174. 
Synagogen - Rollen. 

Die für den Synagogen-Gottesdienst bestimmten Handschrif- 
ten enthalten blos den Pentateuch, und sind nach strengen Vor- 
schriften ^) in alterthümhchem RoUenforraat mit chaldäischer 
Quadratschrift 2), ohne Vocale und Accente; aber mit den ausser- 
ordentlichen Punkten, den ungewöhnlichen Buchstabenfigu- 
ren'), alterthümlichen Zwischenräumen und Schriftabsätzen, 
auf Pergament mit der grössten kalligraphischen Genauigkeit 
und der sorgfältigsten Correctur nach authentischen Exempla- 
ren geschrieben *) . Sie liefern daher alle einen ganz gleich- 
förmigen Text, und sind meistens nicht sehr alt, da die unbrauch- 
bar gewordenen sorgfältig vergraben werden^). Die Haphta- 
ren und 5 Megilloth werden auf besondere Rollen geschrieben. 

1) Im Tractate Sopherim. Vgl. J. G. L. Adler Judaeorum codicis 
s. rite scribendi leges ad rite aestimandos codd. Msc. antiquos perutiles 
e libro talmud. ü'^'isiD nstsa» in Latin, convers. et annotatt. explic. Hainb. 
1770. — Maimonides Jad Chasaka P. I. lib. 2. Hilc. Sepher Thora 
tract. III c. 7 sqq. latein. übers, in J. H. van Bashuysen Observatt, 
sacr. Frcf. a. M. 1708. Vgl. Schickard jus reg. Hebraeor. c. 2 p. 89 
sq. ed. Carpz. — Wähner Antiqq. Ebr. I p. 181 sqq., Carpzov crit. 
sacr. P. I c. 8. §. 3, Eichhorn Einl. II §. 343 sqq. 

2) Diese betreffend unterscheiden die Juden die Tam-Schrift (an sns). 
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angeblich von Tarn, einem Enkel des Raschi (vgl. Wolf biblioth. hebr. 
I p. 620), wahrscheinlich aber von nsM naij-iä vollkommene d. i. 
schulgerechte Schreib kunst (vgl. 0. G. Tyschen tentamen p. 347 u. 
Hup fei d in den theol. Studien u. Krit. 1830. IL S. 278) mit spitzigen 
Ecken und perpendiculären Coronamenten ('j*;ri vgl. Hupfeld a. a. 0. 
S. 276), bei den deutschen und polnischen Juden gewöhnlich, und Wel- 
sche Schrift ('ijVdii ans) jünger als jene, mit runden Zügen und Coro- 
namenten bei den spanischen und morgenländischen Juden gebräuchlich. 
S. die Kupfer in Tychsens Tentamen 1. A. B. und Bellermann de 
usu palaeographiae hebr. p. 43 nebst den Kupfertafeln. 

3) Literae majusculae, minusculae, suspensae, inversae, welche schon 
Talmud und Masora anerkennen; vgl. §. 208. 

4) Die Vorschriften betreffen die Zubereitung des Pergaments — aus 
einem reinen Thiere, entweder Keleph oder Gewil, die einzelnen Häute 
mit Darmsaiten von reinen Thieren zusammengenäht — , der Tinte — 
schwarz aus pulverisirten Kohlen, mit Honig geknetet, getrocknet und 
beim Schreiben mit Galläpfelwasser aufgelöst — 5 das Liniren der Rollen; 
die Zwischenräume zwischen den Buchstaben und Worten und dergl. 
S. Wähn er 1. c. 

5) Ihrer Heiligkeit wegen auch nicht an Christen verkauft, und da- 
her in Bibliotheken selten. VgL Carpzov. Grit. sacr. p. 373, 



§. ITo. 
Privathandschriften mit chaldäischer Quaäratschrift. 

Sie sind meistens auf Pergament, einige auch auf Baumwol- 
len- und gemeinem Papier , in verschiedenem Formate , Folio, 
Quart, Octav und Duodez^) , geschrieben mit schwarzer, aber 
in den Consonanten und Punkten verschiedener Tinte 2), in der 
Regel columnenweise und in den poetischen Stücken meistens 
stichenweise , mit sorgfältiger Abtheilung der Zeilen und des 
Randes , wobei Zahl und Breite der ersteren verschieden und 
dem Formate gemäss eingerichtet ist. Die Quadratschrift ist in 
allen ziemlich dieselbe^). Die Anfangsbuchstaben und Wör- 
ter sind oft mit Gold und anderen Farben verziert, auch wohl 
mit Stücken der Masora künstlich umschlungen. Die einzelnen 
Bücher sind durch Zwischenräume geschieden, mit Ausnahme 
der BB. Sam., der Kön., der Chron., Esra und Nehemia ; und die 
Ordnung der Bücher ist nach verschiedenen Ländern verschie- 
den*). Sie enthalten entweder den hebräischen Text allein, 
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oder häufiger mit einer Uebersetzung, gewöhnlich einem Tar- 
gum, seltener mit arabischen und andern üebersetzungen, bald 
in einer besonderen Columne, bald zwischen dem Texte vers- 
weise, selten am Rande mit kleinerer Schrift. — Auf dem obe- 
ren und unteren Rande befinden sich die grosse Masora, zu- 
weilen ein rabbinischer Commentar , auch wohl Gebete, Psal- 
men u. dgl. , auf dem äusseren Rande die Scholien , Varianten, 
Correcturen , die Angabe der Paraschen und Haphtaren , rabbi- 
nische Commentare, auf dem inneren die kleine Masora^). 

1) Dieses verschiedene Format wird schon Baba bathr. fol. 13 c. 2 
erwähnt. Die auf gewöhnlichem Papier geschriebenen sind sehr jung. 

2) Text und Punkte wurden immer besonders geschrieben, selbst 
wenn eine Person beide Geschäfte besorgte. Den Text schrieb der ^£'0, 
die Punkte der 'j'IkSj Dieser schrieb in der Regel auch das Keri am 
Rande, corrigirte wohl auch den Text, fügte Masora, Scholien ii. dergl. 
hinzu. Doch haben manche Codd. am Rande auch kritische Bemerkun- 
gen und Berichtigungen, was der Sopher und Punktator geschrieben, 
Scholien u. dergl., welche zeigen, dass Masora und Scholien von versclüe- 
deneu Personen hinzugefügt sind. Endlich sind verblichene Stellen spä- 
ter neu aufgefrischt worden. Vgl. Jablonski praef. ad Biblia Hebr. 
§. 36, Michaelis Beschreibung der Casseler Hdschr., Orient. Biblioth. I 
S. 229 ff., Eichhorn Einl. II §. 364. 366-70. — Sämmtliche Handschrif- 
ten sind nur von jüdischen Abschreibern, einige auch von Proselyten, 
aber von Christen, wie Tychsen im Tentamen p. 9 sqq. meinte, keine 
geschrieben. Vgl. Eichhorn §. 365. 

3) Doch unterscheiden neuere Kritiker a. einen spanischen, regel- 
mässiger viereckigen und stärkeren, b. einen deutschen, mehr liegen- 
den, zusammengedrückten, feineren, und c. einen französischen und 
italienischen, zwischen beiden die Mitte haltenden Schriftcharakter. 
Kennikott dissert. gener. p. 340 ed. Bruns u. die Kupfertatel, Bruns 
im neu. theol. Journ. von Ammon u. s. w. VI S. 755, Eichhorn Einl. 
II §. 351, und über die besonderen Züge einzelner Consonanten vgl. 
Michaelis Orient. Bibl. I S. 246 ff. u. Eichhorn Einl. §. 352. 

4) Die deutschen Handschriften folgen dem Talmud, wornach Jesaja 
hinter Ezechiel, die spanischen der Masora, wornach Jesaja vor Jere- 
mia und Ezechiel steht. Die Hagiographen folgen in jenen so: Psalm., 
Prov., Hiob, Cantic, Ruth, Threni, Kohel., Esth, Dan., Esr., Chron.j in 
diesen nach der Masora: Chron., Psalm, Hiob, Prov., Ruth, Cantic, 
Kohel., Threni, Esth, Dan., Esra. 

5) Das Nähere s. in Eichhorns Einl. II §. 348. 359. 360. 

Das Alter der einzelnen Handschriften ist schwer zu bestim- 
men. Die Unterschriften , welche Verfertigungszeit, Schreiber, 
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Besitzer, Ort u. dgl, enthalten, sind oft versteckt, undeutlich, 
ungenau , selbst unrichtig und verfälscht , oder auch in Folge 
von Zerstücklung der Handschriften verloren gegangen ^) . Die 
inneren Merkmale aber, nach welchen die Kritiker das Zeitalter 
bestimmen wollten, als Einfachheit der Schriftzüge, Fehlen der 
Masora, der ungewöhnlichen Buchstaben, der Vocalpunkte u. 
s. w. sind ganz unsicher ^) . — Noch eher lässt sich das Yater- 
land der Codices , wo es nicht in der Unterschrift angegeben 
ist, aus der Anordnung der Bücher, den Verzierungen, dem 
Schriftcharakter — doch auch nur unsicher bestimmen^). 

6) Vgl. Schnurrer de aetate Codd. MSS. V.T. difficiilter determi- 
uanda in s. Dissertatt. philol. p. 1 sqq. üeber das 12. Jahrhimdert reicht 
erweislich keine der vorhandenen Handschriften hinaus. Vgl. Bruns in 
Paulus neu. Repert. II S. 3 fF. u. Eichhorn Eiul. II §. 363. 

7) Jablonski praef. ad Bibl. hebr. §. 37, Wolf biblioth. hehr. II 
p. 326, Houbigant Prolegg p. 195, Kennikott dissert. super rat. text. 
hebr. p. 297, de Bossl Prolegg. p. XIV sq. Dagegen Carpzov crit. 
sacr. p. 376, Tychsen Tentaraen p. 26 sqq., Eichhorn 11 §. 372, 
Hä vernick Einl. I, 2. S. 27 f. 

8) Vgl. Eichhorn II §, 371 u. Bruns im neu, theol. Jouru. von 
Ammon VI S. 755 ff. 

§. 1T6. 

Priviithandschriften mit rabbinischer Schrift. 

Sie sind auf Baumwollen- oder gemeinem Papier mit rabbi- 
nischer Cursivschrift oder einem ähnlichen Schriftcharakter'), 
ohne Punkte und Masora, zuweilen mit einer arabischen Ueber- 
setzung versehen , mit vielen Abbreviaturen geschrieben, und 
erreichen nach Kennikott kaum ein Alter von 500 Jahren ^) . 

1) lieber die verschiedenen rabbinischeu Schriftarten vgl. Tychsen 
Tentainen p. 267. 313 sqq. u. Bellermann de nsu Palaeogr. hebr. p. 4. 

2) Solche sind unter den von Kennikott in Disseit. general. iu 
V. T. verglichenen z. B. Cod. 9. 13. 15. 22. 32. 34. 44. 45 u. a. Vergl. 
Eichhorn II §. 377. — Die bei den sinesischen Juden aufgefundenen 
Codd. sind theils Synagogenrollen, theils Privathandschriften mit maso- 
reth. Quadratsohrift, und im Ganzen mit unseru europäischen überein- 
stimmend. Mehr bei Eichhorn II §. 376. 
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Zweite Abtheiliing. 
Verbreitung des Alten Testaments durch die alten Versionen. 

§. 177. 
Tferth, Eintheilung und JLitteratur der alten Versionen. 

Neben dem Grundtexte wurde das A. Testament schon früh- 
zeitig durch Uebersetzungen in verscliiedenen Sprachen fort- 
gepflanzt und weit verbreitet. In diesen alten Versionen besiz- 
zen wir nicht nur höchst schätzbare Hülfsmittel zur Erklärung 
des A. Testaments , sondern zugleich wichtige Zeugen für die 
Beschaffenheit seines Textes , aus Zeiten, für welche uns , da 
die auf uns gekommenen hebräischen Handschriften alle sehr 
jung sind, anderweitige Textesbeurkundungen fehlen. 

Nach dieser ihrer kritischen Bedeutung w^erden sie in 

a. unmittelbare, d. h. aus dem Grundtexte verfertigte, und 

b. mittelbare d. h, aus andern Versionen geflossene, einge- 
theilt, womit noch für die übersichtliche Betrachtung derselben 
die Classification nach ihrem Yaterlande und Zeitalter verbun- 
den werden kann. 

üeber die Versionen des A. Test. vgl. Kich. Simon bist. crit. V. 
T. IIb. II) Jac. Le Longbiblioth. sacr. contin. ab Andr. Gottl. Masch 
(Hai. 1778 sqq.) P. IL Vol. IUI; Br. Walton Prolegg. IX sqq.; Carp- 
zov critic. sacr. V. T. p. 430 sqq., Rosenmüller Handb. f. d. Lit. der 
bibl. Krit. u. Exeg. Th. II S. 277 ff. u. Th. III; Eichhorn Einl. I §. 159- 
338; Jahn Einl. I §. 33-67; Bertholdt Einl. II S. 516 ff.; Hävernick 
Einl, I, 2 S. 32 ff.; Herbst Einl. I S. 143 ff.; und über die neueren 
Uebersetzungen insbesondere s. Rosenmüller Handb. f. d. Lit. IV S. 
167 ff. u. Gesenius in Ersch u. Grubers Encyclop. d. Wissensch. 
Art. Bibelübersetzungen, 
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Erstes Capitel. 
Griechische üebersetzungen. 

§. 178. 

I. Die alexandrinische lieber Setzung. Ursprung und 

Beschaffenheit derselben. 

Nach einer von Aristobulus^) angedeuteten, und in dem 
angeblichen Briefe des Aristeas^) umständlicher erzählten, 
von Josephus wiederholten') u. von späteren Schriftstellern 
weiter ausgeschmückten *) Nachricht soll der König Ptolemäus 
Philadelphus auf Betrieb seines Oberbibliothekars Demetrius 
Phalereus, zum Behufe einer Sammlung der Gesetze aller 
Nationen, eine Uebersetzung des mosaischen Gesetzbuchs^) 
durch 72 aus Palästina berufene Schriftgelehrte haben anferti- 
gen lassen. Daher ihr Name LXX, ol tmv o oder ol 6. 

1) Aristobiiliis bei Clem. Alex. Strom. I p. 342 und Euseb. 
Praepar. evang. IX, 6. XIII, 12: jdiriqurivnnui, it^o ^ rjfiTjTfjiov ao? (hfAriqmg 
Sk' txiqoiv , Jtqo TT/g 'udXeiävdqov y-al IIfi)owv f jrw^wTTjOf w? , rd re z«t« tjJj' 
i^ayoiyr^v rijv ff AiyxitTov twv 'Eßqfdotv, '^/.urfqojf dl TtoXtTOiv, xui -^ röiv yi- 
yov6ro)t> tiTCÜvrojv uvvoT^ ijtiqiävfM y.M y.Qäxrjaiq xtiq ;/ft5(JM? xul Tijg cD.-rjq vo^od-iolag 
iTtf^fjytpK;, — 'H dl oXij fq/,triviM rmv öiä Toii v6(.iov m'f.vxoiv iitl roTi .... <Ihka6'ik- 
q>ov ßasi^io)'; .... /ätißijxqCov tov 'l'aXriqmq 7t Qay,uuTSvaHf.(ii'ov tu iCfqv rovTO)v. 
Dieses Zeugniss des Aristob. halten Humphry Hody de Biblioruni 
textibus original. Oxon. 1705 p. 52 u. Eichhorn allg. Biblioth. V S 
253 ff. aus nicht zureichenden Gründen für unecht, dagegen Valke- 
naer diatribe de Aristobulo Judaeo, ed. Jo. Luzac L. B. 1806 p. 22 ff. 
iür echt. Vgl. Jac. Amersfoordt diss. de variis lectiouibus Holme- 
sian. locorum quorundam Pentateuchi Mos. L. B. 1815. 4. p. 14 sqq. und 
A. F. Dähne gesch. Darstellung der jfidisch-alexandr. Religionsphilos. 
Halle. 1834. II S. 73 ff. Auch Hävernick (Einl. I, 2 S. 38 ff.) ver- 
theidigt die Notiz des Arislobulus als ein gewichtiges historisches Zeug- 
niss. Aber streitig bleibt, ob unter twi' öm tov wVtou blos der Pentateuch 
oder nach einer Bezeichnung a parte potiori das ganze A. Testament zu 
verstehen sei, wofür die Gründe nicht überzeugend erscheinen. Nach 
Frankel Vorstudien der LXX. Lpz. 1841. S. 16 f., soll Aristobulus vor 
Ptolemäus Philad. nur von einem Auszuge, einem Compendium der wich- 
tigsten Momente der vaterländischen Geschichte, und einer iTtf^i^ynaig für 
andere in dieser Geschichte nicht mitbegriffene Momente, nicht von einer 
griechischen Uebersetzung des Pentateuchs reden, und die vollständige 

38^ 
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üebertraguiig des ganzen Gesetzes erst unter Ptolemäiis Philad. erfolgt 
sein lassen. 

2) Aristeae Hist. de legis div. ex Hebr. lingua in Graecam trans- 
latione per LXX interpretes, graece c. vers. latina Matthiae Garbitii 
1561. Edit. emend. juxta exemplar Vatic. ex recens. Eldani de Par- 
chum. Frcf. 1610. Auch bei Humplir. Hody de Bibliorum textib. ori- 
ginal, p. I - XXXVI und Aut. van Dale Dissert. super Aristea de LXX 
interprett. Arastel. 1705. 4. p. 2.S 1-333. Die übrige Litteratur dieses 
Actenstückes s. in Rosenmüllers Handb. f. d. Lit. II S. 344 fF. 

3) Antiqq. XII, 1. §. 2-4 mit stylistischen und andern kleineren Ab- 
weichungen, vgl. Rosenmüller a. a. 0. S. 362 iF. 

4) Von Philo de vita Mos. II p. 660 ed- Mang. .... iv&ovamvTfq 
ifqofq'TjTfvov, ovn uX).u dX).oi, y.ul rä S' «dt« TCÜvTfg ovöficiTU y.cxl oi^ßaTU, oiaatfQ 
itjtoßoltiog ty.äoTOig (mQÜrwg ivij/ovvTfg. Aehnlich Clem. Alex. Strom. I 
p. 342, Iren. 111, 25, Justin. Mart. Cohort. ad Graec. c. 13, aber ohne 
sich auf Aristeas zu berufen. Ausführlicher und von Aristeas stark ab- 
weichend Epiphan, de ponder. et mens. c. 3. 6. 9-11^ vgl. Rosenra. 
a. a. 0. S. 370 ff. — lieber die Entstehung dieser Sagen s. Eichhorn 
im Repert. I S. 226 ff., Hävernick I, 2. S. 44 ff. — Richtiges ürtheil 
schon bei Hieronym. Praef. in Pent.: nescio quis prinius auctor se- 
ptuaginta celhilas Alexandriae mendacio sho exstrnxerit, quibus divisi 
eadem scriptitarint: quum Aristeas, ejusdem Ptolemaei vnf^KOJtwTi^g, 
et multo post tempore Josephus nihil tale retulerint. 

5) Aristeas, Josephus (bes. Prooem. ad Antiq. §. 3), Philo, 
die Talmudisten (s. Morin. exercitatt. bibl. I p. 352 sqq.) reden nur 
vom Gesetze. Hieronym. in Ezech. V: Et Aristeas et Josephus et om- 
nis schola Judaeorum quinque tantum libros Moysis a LXX translatos 
asserunt. Vgl. c. 16, in Jerem. c. 31, in Mich. c. 2. Quaestion. hebr. in 
Gen. Prooem. Dagegen Justin. Mart., Clem. Alex., TertulL, Ori- 
gen., Epiphan. u. A. vom ganzen A. Testamente. 

Da jedoch der fabelhafte Charakter und die Unechtheit jenes 
Briefs des Aristeas längst erwiesen ist ^) , so kann von dieser 
Nachricht als historisch nur die anderweitig bezeugte Thatsache 
festgehalten w^erden, dass die Uebersetzung des A. Testaments 
unter Ptolemäus Philad. zu Alexandrien begonnen ^) und wenn 
nicht unter seiner Regierung, so doch nicht lange nachher vol- 
lendet worden ist, da der Enkel des Jesus Sirach in seinem 
Prologe schon die Uebersetzung der drei Theile des A. Testa- 
ments als vorhanden erwähnt^). 

6) Erste Zweifel an der Echtheit desselben von J. Lud. Vives ad 
Augustin. de civit. Dei XVIII, 42: circumfertur libellus ejus (Aristeae) 
nomine confictus, ut puto ab aliquo recentiorej von Jos. Seal ig er ad 
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Ensebii Cbroiiic. p. 133, Calvisius, Valesius u. v. A. bei Bud- 
deus, Isagoge bist, theol. p. 1318 ii. iiiFabricii biblioth graec. III, 665. 
Vollständiger Erweis der Unechtheit von Humphr. Hody, contra bist. 
Aristeae de LXX interprett. dissert., in qua probatiir, illam a Jiidaeo 
aliquo confictam fuisse ad conciliandam authoritatem Versioni graecae 
etc. Lond. 1685. (neu bearb. in s. Sehr, de Bibl. textt. orig. lib. I) und 
Ant. van Dale Dissert, super Aristea etc. — Vertbeidiger der Echtheit: 
Jacob üsser de Graeca LXX interprett. versione syntagma. Lond. 1655. 
Lps. 1695. 4 Cap. Ij Js. Vossii de LXX interpretibus eommque trans- 
latione et ChrouoL Dissertatt. Hag. Com. 1661. 4. Cap. 2-4; Ejusdein 
Appendix ad librum de LXX interprett. ib. 1663. 4, Wilh. Whiston, 
Simon de Magistris u. A. bei Masch praef. ad Biblioth. sacr. P. II, 
Vol. II p. 10 sqq. u. Ro s enmfiller a. a. 0. S. 387 ff. — Die Unecht- 
heit (s. die Hauptgründe bei Carpzov crit, sacr. p. 487 sq. u. Rosenm. 
S. 378 f.) ergiebt sich theils daraus, dass der Verfasser ein Heide sein 
will, sich einen Verehrer des Zeus nennt, und doch durchgängig sich als 
Juden verräth, theils aus der Fiction dreier Briefe, des Demetrius, des 
Philadelphus u. des Eleazar, die in Styl u. Inhalt sich wundersam ähneln, 
und aus vielen unglaublichen und unhistorischen Nachrichten. Doch der 
nach Hodys Vorgange von den meisten Kritikern bis auf de Wette 
herab urgirte Widerspruch des Hermippus bei Diogen. Laert. V, 78 
gegen des Aristeas Angabe über Demetrius Phalereus lässt eine Aus- 
gleichung zu; vgl. Dähne a. a. 0. II S. 86 ff. 

7) Für eine historische Grundlage der Legende des Aristeas spricht 
ausser den von Herbst Einl. I S. 150 dafür geltend gemachten Grün- 
den schon die Nachricht des Plutarch. Apophtegm. Reg. T. VIII p. 124. 
ed. Hütten: J rjfn^rfjwq o fl^uXtj^fii^ IlToXffiaim roi ßaaiket TtuQrjVH rä Ttfjjl 
ßuaiXftat; xcd '^■yefiorlaq ßt,ß}da y/tua&ut, xul uvuycvoiay.iiv, ä yäq ol qilXoi, rdiq ßa- 
aiXfvaiv ov ■Q-a^^oZai Tta^CAtviZv, tuvra iv rot<; ßtßXCotg Yiyqaittat vjxX. Womit 
ZU vgL Aelian. Var. histor. III, 17: J-riiLii^r^i,og .... iv Atyimro) avvuv ro} 
nroXmuim yofioO-foiag ri^^f, und das von Tzetzes aus den Schriften des 
Kallimachus und Eratosthenes geschöpfte Scholion Flautiuum bei 
Joh. Wichelhaus de Jeremiae versione Alexandr. HaL 1847. p. 23 sq. 
— Die Meinung von Hody, Carpzov, Jahn (EinL I S. 151), Eich- 
horn (Einl. I §. 164) u. v. A., dass die üebersetzung in der Zeit der 
gemeinschaftlichen Regierung des Ptolemäus Lagi und Philadelphus 286- 
285 V. Chr. gemacht sei, verdankt ebenso wie die Vermuthung von Hug, de 
Pentateuchi vers. Alexandr. Frib. 1818. 4, dass Aristeas den Ptol. Lagi 
mit Philadelph. verwechselt habe, ihre Entstehung blos der aus Her- 
mippus gefolgerten Voraussetzung, dass Demetrius Phalereus von Pto- 
lemäus Phil, gleich zu Anfang seiner Regierung verbannt worden sei. 

8) In den Worten: ov /n6vov Ss tuvra «AA« v.ul uvrhq 5 vofiog, v.ul at icqo- 
q.tixi'tui, y.al T« lomu tmv ßißXloiv ov /.uy.oav f^u t}jv öiurpopKV iv iuvrdtg Xfy6/.ifv(tj 
mit welchen der Verf. des Prologs die Nachsicht der Leser für seine 
üebersetzung in Anspruch nimmt. VgL liävern. I, 2. S. 42 f. 
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Diese Uebersetzung ist in der seit Alexander d. Gr. herr- 
schend gewordenen dialectus communis geschrieben ^) , und 
ihr ägyptischer Ursprung wird sowohl durch den Gebrauch ge- 
wisser auf Aegypten hindeutender Ausdrücke i") , als auch 
durch ihre ganze, dem htterarischen Treiben der Alexandriner 
zur Zeit der ersten Ptolemäer entsprechenden, inneren Beschaf- 
fenheit^^) zur grössten Wahrscheinlichkeit erhoben. Dabei 
unterscheidet sich die Uebersetzung der einzelnen Bücher nicht 
nur in Uebertragung einzelner Ausdrücke, sondern auch im 
ganzen Charakter so stark von einander, dass mehrere Ueber- 
setzer angenommen werden müssen ^^}. — Die Uebersetzung 
des Pentateuchs zeichnet sich im Allgemeinen von der der 
übrigen Bücher eben so sehr durch Wortlichkeit als durch Sorsf- 
falt und Eleganz aus ^^). Weniger sorgfältig und mit dürftiger 
Kenntniss der hebräischen Sprache ist die Uebersetzung der 
historischen Bücher gearbeitet; die der prophetischen Bücher 
ist meistens geistlos und bei schwierigeren Stellen unrichtig, 
besonders willkührlich bei Jeremia (vgl. §. 77), und im Daniel 
mehr Ueberarbeitung als Uebersetzung, so dass bei diesem 
Buche seit alter Zeit die Uebersetzung des Theodotion statt 
der Alexandrinischen in die griechischen Bibeln aufgenommen 
worden 1^). Yon den poetischen Büchern sind die Proverbien 
am besten übertragen , die Psalmen hingegen ohne allen Dich- 
tergeist, sklavisch wörtlich; ebenso der Prediger, wodurch 
diese Uebersetzung oft ganz unverständlich geworden ; im B. 
Hiob endlich sind viele schwierige Stellen ganz ausgelassen. — 
In allen Büchern aber herrscht neben dem Streben nach falscher 
Wörtlichkeit grosse Willkühr in Vertauschung tropischer, be- 
sonders anthopomorphistischer Ausdrücke mit eigentlichen, 
in Vermeidung anstössiger Wörter und Gedanken, in Weglas- 
sungen, Zusätzen zur VerdeutliclMing , Versetzungen u. dergl.; 
und trotz mancher guten und eigenthümlichen Erklärungen 
lässt sich Mangel an genauer Sprachkenntniss überall wahr- 
nehmen ^^). 

9) Vgl. H. Wilh. Jos. Thiersch de Pentateuchi versione Alexandr. 
libr. tres. Erl. 1840. p. 65 sqq. 

10) Die ägyptischen Wörter: xövöv vom Becher Josephs Gen. XLIV, 2, 
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otV Epha, uxi> oder uyn Schilf, Nilgras, äqrüßri f. "iah Jes. V, 10, "ößtq 
Lev. XI, 17. Deut. XIV, 16, ßvaaog, und auf Aegjpten hindeutend: v.ht]&iM 
f. b"tePi (vgl. Diodor. Sic. I, 75: o Ttgoofiyö^fnov (^äie Aegypter) tAXj&uuii. 
Aelian. Var. bist. XIV, 34: y.ul iy.a).ftro xb uyaXfia^AXij&Hfx^, naoTOifioqiXov 
Jes. XXII, 15. I Chr. IX, 26 u. ö., axotvoq Ps. CXXXIX, 3 u- a. Vgl. Us- 
ser 1. c. c. 1. p. 24, Hody de ßibl. textt. orig. lib. II c. 4, Ge senilis 
Comm. üb. d. Jesaj. I S. 60, Thiersch 1. c. p. 76 sq. vgl. mit p. 28. 

11) Obwohl nur wenige dogmatische und philosophische Vorstellun- 
gen des spätere« alexandrinischen Judenthums nachweisbar sind (der 
Nachweis bei Dähne a. a. 0. II S. 11-72 bedarf der kritischen Sichtung): 
so zeigt sich doch der synkretistische Geist der Alexandriner in der Ac- 
commodation der hebräischen Ideen an das Hellenistische, und in der 
freien, zum Theil willkührlichen Behandlung des Textes. „Oifenbar be- 
handeln die LXX die heiligen Bücher, wie Zenodot und Aristarch den 
Homer. Wenn diese das der Poesie und der Sitte der Menschen und 
Götter Unwürdige beseitigten, und so den subjectiven Geschmack als 
höchsten Richter in der Textkritik betrachteten (nach Ciceros bekanntem 
W^ort: Aristarchus Homeri versum negat, quem non probat): so haben 
die alexandrinischen Uebersetzer des A. T. nicht minder in hundert Fäl- 
len, und wohl auch häufig an Stellen, wo man bei ihnen einen andern 
Text vorauszusetzen pflegt, um des TC^inov willen geändert." Oehler 
in d. Berl. Jahrbb. für wiss. Krit. 1846. August. Nr. 30 S. 235 f. Vgl. 
noch Bäveru. I, 2. S. 32 IF. u. Wichelhaus I. c p. 26 sqq. — Unbe- 
deutend sind Franke Is (Vorstudien S. 38 fF.) Einwendungen gegen 
Alexandrien als Abfassungsort unserer Version. 

12) Vgl. Body 1. c. p. 224 sqq., Lamb. Bos prolegg. ad edit. LXX 
interpr. c. I, Carpzov crit. sacr. p. 497 sqq. Zu weit gehen aber 
Hody und F ranke 1 a. a. 0. S. 4 u. 20 f. mit der Behauptung, dass 
selbst die üebersetzung des Pentateuchs von verschiedenen Verfassern 
herrühre oder aus verschiedenen fragmentarischen Uebersetzungen, cur- 
sirenden mündlichen Erklärungen u. Glossen zu schwierigen Stellen ent- 
standen sei. Vgl. dagg. Thiersch 1. c. p. 36 sqq. Wohl aber verräth 
die Üebersetzung der historischen Bücher einen anderen Verf. als die 
des Pentateuchs durch den häufigen Pleonasmus iyoi ti/xt, Jud. V, 3. VI, 18. 
XI, 27. Ruth IV, 4. 2 Sam. XI, 5. XV, 28. XXIV, 12. 1 Kg. II, 2. 2 Kg. 
IV, 13. X, 9. — Die Verschiedenheit der Uebersetzer des Jesaja und der 
kleinen Propheten erhellt aus der Vergleichung von Jes. II, 2-4 mit 
Mich. IV, 1-3; die vom Uebersetzer der historischen Bücher aus Jes. XXXVI- 
XXXIX vgl. mit 2 Kg. XVIII ff. Vgl. Carpzov crit. sacr. p. 497. Ge- 
senius Comm. über d. Jes. I S. 57, 

13) Quos (sc. libros Mosis) nos quoque plus quam ceteros profite- 
mur consouos cum Hebraicis. Hieronym. praef. ad quaest. in Genes. 

14) Vgl. §. 179. Note 10. 

15) Die Belege hiefür aus dem Fentateuche s. bei Toepler de 
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Pentateuchi interpretatioiüs Alexandr. indole crit. et hermen. Hai. Sax. 
J830, u. Thiersch 1. c. lib. I5 aus dem Jesaja bei Geseniiis Comra. 
fib. d. Jes. I S. 57 fF. ; aus allen hlstor. Büchern bei Hottlnger thes. 
phil. p. 354 sqq., Carpzov crit. sacr. p. 501 sqq. u. Frankel a a. 0. 
S. 132 if. — Dass der Uebersetzer der histor. Bücher des Hebräischen 
nicht vollkommen mächtig war, giebt selbst Thenius die BB. Sam. 
S. XXIV f., die BB. der Kön. S. XIV ff. zu, so sehr er sich auch bemüht, 
den kritischen Werth dieser Uebersetzung auf Kosten des masorethischen 
Textes zu erheben, und die unleugbare Fehlerhaftigkeit der Uebersetzung 
fast ausschliesslich der Willkühr der Abschreiber zur Last zu legen. — 
Unhaltbar ist die Hypothese, dass die Uebersetzung der LXX nach einer 
von der masorethischen verschiedenen (ägyptischen) Textesrecension ge- 
fertigt worden sei. So weit die zahlreichen Abweichungen derselben vom 
masor. Texte von dem Uebersetzer selbst herstammen, sind sie aus der 
den Alexandrinern eigenen freien und willkührlichen Behandlung des 
Textes abzuleiten. Manche mögen aber auch erst später durch unbe- 
rufene Kritiker in den Text der Uebersetzung eingedrungen sein. 

Aus der Wahrnehmung, dass der alexandrinische Text im Pentateuche 
öfter mit der samaritanischen Version übereinstimmt (s. Castelli Ani- 
madverss. Samarit. in textum Hebr. et Samar. in Polyglott. Lond. IV 
p. 19 sqq., Hottiuger. thes. phil. p. 294 sqq.) entstand die Hypothese, 
dass die Alexandriner aus einer samaritanischen Handschr. übersetzt 
hätten (Hottlnger 1. c. p. 302 sq., Postellus, L. de Dieu, Whiston, 
s. Carpzov crit. sacr. p. 502, J. M. Hassenkam p dissert. de Penta- 
teucho LXX interpr. graeco non ex Hebraeo, sed Samaritano textu con- 
verso. Marb. 1765. 4. Entdeckter wahrer Ursprung der alten Bibelüber- 
setz. Minden, 1775. S. 211 ff., Eichhorn EinL II §. 388), deren Un- 
grund von Jahn Einl. I S. 156 f., Gesenius de Peutat. Samarit. ori- 
gine etc. p. 11 sqq. und Amersfoordt L c. p. 60 sqq. nachgewiesen 
worden. — Ganz seltsam ist die Hypothese, dass die alexandr. Ueber- 
setzung aus hebr. Handschriften mit griechischer Schrift geflossen sei 
(Tychsen Tentamen p. 66 sqq.). Vgl. dagg. besonders Hassencamp 
eutd. wahr. Urspr.j und zur Geschichte des Streits Tychsen von Hart- 
mann II, 1. S. 41 ff. 



11. Die übrigen alten griechischen Uebersetztmgen. 

Trotz des hohen Ansehens ^), welches die alexandrinische 
Version nicht blos bei den Hellenisten ausserhalb Palästinas, 
sondern auch in Palästina selbst 2) genoss, wurde sie doch spä- 
terhin den strengeren Juden aus polemischen Gründen verdäch- 
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tig '), so dass sie gegen die Christen ihre Richtigkeit leugneten 
und ihr eine andere üebersetzung entgegenstellten *). 

1) Hievon zeugen schon die Legenden über ihren Ursprung, deren 
Zweck kein anderer, als dieser üebersetzung gleiche Autorität mit dem 
inspirirten Grundtexte zu vindiciren (vgl. Herbsts Einl. I S. 151), und 
der Glaube an ihre Inspiration, von welchem bereits Philo durchdrun- 
gen ist (vgl. Dähne a. a. 0. I S. 58 f.) und auch der Talmud Spuren 
enthält in Hieros. Megill. f. 62. c. 4, Babyl. Megill. f. 9, Tract, Sopherim 
c. Ij vgl. J. Morin. exercitatt. bibl. 1. I exerc. 8 c. 1 p. ISO sqq. 

2) Philo gebraucht sie allein und Joseph us mindestens mehr als 
den hebr. Grundtext. Vgl. Spittler de usu vers. Alexandr. apnd Jose- 
phum. Gott. 1779, Scharfenberg de Josephi et vers. Alexandr. con- 
sensu. Lps. 1780, Geseniiis Gesch. d. hebr. Spr. S. 80 ff. Dass sie auch 
in den Synagogen vorgelesen wurde, erhellt zwar nicht aus der Stelle 
in Hieros. Sota f. 21. c. 2 (in Buxtorf Lex. talm. p. 104): R. Levi 
ivit Caesaream, audiensque eos legentes lectionem Audi Israel (Deut. 
VI) Hellenistice voluit impedire ipsos. R. Jose id animadvertens irasce- 
batur dicens: Qui non potest legere Hebraice, num omnino non leget? 
da diese Stelle nach Lightfoot ad Act. Ap. VI, 1 und Body 1. c. p. 
227 sich blos auf das ^"av (einen Theil des Gebets) bezieht, wohl aber 
aus Philo, de vita Mos. II p. 140 ed. Mang., Tertullian. Apologet, 
c. 18: Sed et Judaei palam lectitant, Justin. Mart. Apol. I, 72 (p. 248 
ed. Otto): ... fV Ttoiv fii'Tiyquq>oi^ twv iv ovvKyo)ycii:g 'lovSutüiv, Cohort. ad 
Gentil. C. 13 (p. 54) : . . . /tri '^ixlv t«? ßißXong t«i't«? «AA« lovScdoic TtqoariXHV, 
Sm 10 i'rt y.ul vvv ev -rat? ovt'uyoiyaig uvröjv ooi^to&M, und aus Justiuians 
Novelle 146, wo Frankel a. a. 0. S. 56 ff., um die Vorlesung aus dem 
griechischen Texte leugnen zu können, Stellen wie ii qui graeca lingua 
recitant, septuaginta interpretum utentur translatione , willkührlich nur 
von einer griechischen Erklärung deuten muss. Vgl. Hody L c. p. 
224, Hottinger tlies. phiL p. 336 sq., Carpzov crit. sacr. p. 522 sq. 
u. Wichelhaus 1. c. p. 31 sqq. 

3) Wie aus Justin. Mart. diaL c. Tryph. Jiid. zu ersehen; vgL c. 
68 (p. 236 ed. Otto): ... rdtg di>Saoy.ä).otg vfimv, olrtw? Tok/nöJOi Xtyfiv, r-ijv 
i^tjytjaiv i/jv i^ijy^aavro ol fßSo/A.ijKorta v/imv nqfaßvtiqot itaqu IlroXffiaCo) .... 
yivöfiivoi,, fi'Tj iivm ev riotv äX'i]&?j. — c. 71 (p. 244): "AX).' arxl rotg didnoxä- 
Xoig v/iav mCd-o/Aca iA,i} avvra&Hfiivoig vMY.oiq i^ijyita&Ki' tu vno twv * . . ißSoi^,. 
'n:jiioßvTf^av. uXX' airol e^tjyita&cu TtHQwvrm. Kul ori. iCoXXaq yqucpaq riXfov 7Ci- 
QiftXov vTto rmv B^rjytloioiv y.tX. Hiernach erklärten die* Juden die Üeber- 
setzung der LXX für unrichtig, wogegen die Christen davon überzeugt, 
dass die alexandr. Version überall die richtige Lesart enthalte, die Juden 
der Textescorruption beschuldigten. S. Dan. Fr. Zastrau de Justini 
Mart. studiis bibl. VratisL 1831. I p. 27 sq. 

4) Die jüdische Opposition gegen dieselbe steigerte sich später zu 
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förmlichem Abscheu, in Megill. Taanith f. 50 c. 2. ed. Bas. 1578, wo über 
das Fasten am 8. T. des Tebeth bemerkt wird: Octavo die m. Tebetb, 
quod eo scripta est lex Graece temporibus Ptoleniaei regis et tenebrae 
venerunt super mundum tribus diebus. Tract. Sopher. c. 1 : Opus quin- 
que Seniorum, qui scripserunt Ptolemaeo rege legem Graece, et fuit dies 
ille gravis Israeli sicut dies, quo factus vitulus. Vgl. Hody 1. c. p. 
220 sqq., Wolf biblioth. hebr. II p. 443 sq., Carpzov crit. sacr. 
p. 524 sq. 

I. Für den Gebrauch der Juden verfasste in der ersten 
Hälfte des 2. Jahrhunderts nach Chr. Aquila, ein jüdischer 
Proselyt aus Pontus ^) , eine buchstäblich treue , selbst bis zur 
Unverständlichkeit wörtliche üebersetzung ^) , die von seinen 
Glaubensgenossen mit grossem Beifall aufgenommen wurde ^). 

5) In den rabb. Schriften tihys!, zuweilen D^s'ips, hie und da auch 
mit öi^psis Onkelos verwechselt, nach jüdischer üeberlieferung aus 
Pontus stammend, vom Heidenthum zum Judenthum übergetreten (^;r: 'ps;), 
lebte unter Hadrian, nach späteren Sagen (in Tanchuma, Schemoth rabba) 
ein Schwestersohn Hadrians (s. die Zusammenstellung der jüdischen 
Nachrichten bei Montfaucon Hexapla. Praelim. p. 46 sqq., AVolf 
biblioth. hebr. I p. 958 sqq., Carpzov crit. sacr. p. 552 sqq. u. A., am 
genauesten von Rud. Anger de Onkelo chaldaico quem feruut Pen- 
tateuchi Paraphaste et quid ei rationis intercedat cum Akila graeco 
V. Ti. interprete. Partie. 1 de Akila. Lps. 1845, 4. p. 4 sqq. Damit stim- 
men die Aussagen der Kchv. über Aquila: 'Ar.vluq 5 riovriKo^ bei Jren. 
adv. haer. III, 24; vgl. Hieronym. de viris illustr. c. 54, Philastr. 
de haeres §. 90. — Nach Epiphan. de pondd. et mens. §. 14, Atha- 
nas. Synops. Script, sacr. §. 77 aus Sinope stammend, und Schwester- 
sohn (TCivO-f^iöfi?) des Kaisers Hadrian. S. Anger 1. c. p. 9 sqq. — Ans 
Irena eus 1. c. : oi/ ojg ewol q/uoi- tmv vvv ixfd-fQurivivfLv toX/a,ü)vto)v Tfjv 
yQuq)-^v löoii -jj veavc-g v.x).. (Jes. VII, 14), w? Qfodorhiv •^^/ifjvivofv o ^E^f'oto? 
y.al 'A.y.vla(; o JJovTixög, dfiqiüx(qoi> 'lovSmov TtQoo'ijXvTot, folgt nicht die Gleich- 
zeitigkeit des Aquila mit der Schrift dieses Kirchenvaters, der zwischen 
177-192 schrieb (Hävern. Einl. I, 2 S. 47, de Wette Einl. §. 44) 
da vvv im Gegensatz zu der ferneren Zeit der Entstehung der alexandrin. 
Version nur die neuere Zeit im Allgemeinen bezeichnet; vgl. Anger L.c. 
p. 9. Not. X. Doch dass Justin. MarJ;. dial. c. Tryph. c. 71 (p. 246 
ed. Otto): TCf^l t^v P.^'f^w? t^?, ISov Tj TtUQ&ivo? iv yuar^l X-rj-^jirai, uvtiltcuts 
X^yovnq ilq^od-M, ^ov ■^ Vfung sv yaoTQl Xi^i/jerm (vgl. ib. C. 43. p. 140 U. C. 
67 p. 226) die üebersetzung des Aquila anführe, ist nicht begründet. 
Vgl Credner Beitrr. zur Einl. in d. bibl. Schriften Bd. II S. 198. 

6) Nach einer Angabe in Gemar. Hieros. Megill. I, 11 fol. 71 c. ar- 
beitete er seine Üebersetzung coram ('^sB^) R. Elieser, Sohn des Hyr- 
caniis, u. R. Josua S. des Chananja, die gegen Ende des ersten Jahr- 
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himderts und wahrscheinlich bis unter Hadrian lebten, nach Gemar. Hieros. 
Kiddusch. I, I fol. 59a cor am R. Akiba, einem Schüler des Elieser 
und Josua, d. h. ut eorum et judicia et consilia expeteret (vgl. Anger 
1. c. p. 6 sq.). — Aquila übersetzte z. B. Gen. I, 1: 'Ev y.fqiaXulo) i'xrwev 
6 ©edg ovv rov oiquvov y.ul avv xriv yT^v, v. 4 : Kul ovvhÖiv o &io<; ovv rö 
q:o}g ort xaAoi' xtA. — Origen. epist. ad Afric. : dovXfioiv rrj 'Eß^oCvy.'^ }.i^h. 
Hieron. ep. ad Pammach. de optiino genere iuterpr. Opp. IV, 2. p. 255; 
Aquila autem proselytus et contentiosus interpres, qui non solum verba, 
sed et etymologlas verborura transferre couatns est, jure projicitur a 
uobis. Quis enim pro frumeuto et vino et oleo posset vel legere 
vel intelligere yj^ßu» oTCM^iofwv , ardnvörrjra, quod nos possumus dicere 
fusionem, pomationem et splendentiam? Aut quia Hebraici non 
solum habent cl<jd-qrx, sed et 7CQÖuQ&Qa, ille yMy.owijXo)g et syllabas interpre- 
tatur et litteras, dicitque ovv thv ov^avbv y.nl ovv T-fjv yrjv, quod Graeca et 
Latina lingua omnino non recipit. Noch ungünstiger untheilt Epiphan. 
1. 0. t 'tIqfi7'ivfvofv oiiy. o^öw }.oyi,afiöi /^rjo'd/.ifrog, u)J' oVfojg di«OTqii(.iTj rt,vu 
TMV QfjTmv, ivar.rj^'uq tri löiv fßSojArjv.orva ovo iqnrivfCw Iva t« tziqI Xfjioroii 
fv tatg yqaqicuq fiifjtaqrvqrififVtt tD.Xviq iy.do)0'ii, Sc ■ijv iij(tv uiSm itq uXoyov 

uTtoT thtoXoyluv. Andere, mildere und strengere Drtheile der Kchv. s. in 
Carpzov crit. sacr. p. 555 sqq. Während Hieronym. ihm zuweilen 
vorwirft: multa mysteria Salvatoris subdola interpretatione celasse. 
Praef. in Job., gieht er anderwärts seiner Uebersetzung den Vorzug vor 
der alexandrinischen, und sagt Epist. ad Marcell. Opp. IV, 2 p. 61 : Jam 
pridem cum voluminibus Hebraeorum editionem Aquilae confero, ne quid 
forsitan propter odlum Christi synagoga mutaverit: et ut amicae menti 
fatear, quae ad nostram fidem pertineant roborandam plura reperio. 
Trotzdem lässt sich eine polemische Tendenz seiner Uebersetzung wohl 
nicht leugnen. — Hieronym. in Ezech. c 3 spricht auch von einer 
zweiten Ausgabe derselben: Aquilae secunda editio, quam Hebraei /mt' 
«x^t/5««»' nominant, u. noch anderwärts. Vgl. Carpzov crit. sacr. p. 560, 
Eichhorn Einl. 1 §. 188. 

7} Origen. iep. ad Afric.: q'iXoTiß6Tf(>ov TtmioTtvnivoq na^a 'lovöuioig 
i^QftrjVfvxtvat rr^v yqaqifjVi w /.läXioru iioi&cMtv o^ dyt'oovvrig rtiv 'EßqaCo)v Soü- 
Xixrov xqrjo&m otg nävroiv firiXXov iTtirinvyßivf)). Augustin. de civ. Dei 
XV, 23: Aquila . ♦ . .- quem Interpretern Judaei ceteris autepouunt. Vgl. 
Anger 1. c. p. 10. Not. e. 

IL Nicht viel später lieferte Theodotion, ein jüdischer 
Proselyt aus Ephesus ^), eine neue Uebersetzung, oder richti- 
ger gesagt, eine verbesserte Bearbeitung derLXX^), von wel- 
cher späterhin die des B. Daniel bei den Christen statt der alexan- 
drinischen allgemeine Aufnahme in die griechische Bibel fand i") . 

8) Vgl. Iren, in der Not. 5 angef. St. — Hieronym. praef. Comm. 
in Da«.: Juxta Theodotionem ,.., qui utique post adventum Christi 
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incrediiliis fiiit, licet eiim qiüdam dicant Ebionitam, qiii altero genere 
Judaeus est. Hiernach Praef» in Esram: Judaeos et Hebion itas 
legis veteris inCerpretes, Aqiiilam videlicet et Syinmachum et Tlieo- 
dotiouem. Praef. in Job,: Judaeus Aquila et Symmachus et Theodo- 
tio Judaizaiites Iiaereticij und Comm. in Habac. c. 3: Theodotio 
quasi pauper et Hebionita, sed et Symmachus ejusdem dogmatis, pau- 
perem sensum secuti Judaice transtulerunt. Isti Semi christiani Ju- 
daice transtulerunt: et Judaeus Aquila interpretatus est ut Cliri- 
stiauus. Dagegen Epiplian. de pondd. et mens. c. 17: QfSorlo)v 
Tt? IlovTMog U7C0 T'ijg Siado^^rjg Muijy.lo)vQg, /nrjviOiv y.al uvxhq ttj avxov 
UL(}iai> y.al elg 'IovduVaf.iov ditoy.'küvuq y.al itiQi-'ct.irj&flg y.rX. — schwerlich nach 
sicherer historischer üeberlieferung, sondern wahrscheinlich nur mittelst 
eines Gedächtuissfehlers aus Irenäus gefolgert (vgl. Credner Beitrr, II 
S. 256). Nach Epiphan. 1. c. hat Theodotion seine Uebersetzung 
unter der Regierung des Kaisers Commodus (180-192) herausgegeben, 
was nicht unmöglich und mit ihrer Erwähnung bei Iren, vereinbar (vgl. 
Credner a. a. 0. S, 254), aber keineswegs sicher ist, und in dem vvv 
bei Iren. 1. c. keine Bestätigung findet (s. oben Not. 5). Jedenfalls ist seine 
Uebersetzung jünger als die des Aquila und älter als die des Symmachus. 

9) Hieronym. in Eccles. II: LXX et Theodotio, sicut in plurimis 
locis , ita in hoc quoque concordant. Praef. in Psalt. : Simplicilate ser- 
monis a LXX interiirelibus non discordat. Pi'aef. in Evang. : Inter novos 
(Aquil. et Symm.) et veteres (LXX) medius incedit. Epiphan. 1. c. c. 
1 7 : Tfi urMTara rot? oß' ovvrföSvro)g f^(So}y.i- rqißag yaq ii^i ovroq t«? nkiiarag 
tiito rrfi ovv7j&-Hag röiv oß'. Vgl. noch Carpzov crit. sacr. p. 564. — 
Eine zweite Ausgabe seiner Uebersetzung ist durch Hieronym. in Jer. 
XXIX, 17: Theodotio interpretatus est sudriuas: secunda pessima, 
Symmachus novissimas nicht sicher bezeugt, da hier der Text des 
Hieron. offenbar verderbt und hinter sudrinas nach Hodys (S. 584) Ver- 
muthung: Aquilae prima editio einzuschalten ist. 

10) Hieronym. Praef, in Daniel.: Danielem juxta LXX interpretes 
Domini salvatoris ecclesiae mm legunt, utentes Theodotionis editione, 
et cur hoc acciderit nescio. Sive enim, quia sermo Chaldaicus est, 
et quibusdam proprietatibus a nostro eloquio discrepat, noluerunt sep- 
tuagiuta interpretes easdem linguae lineas in translatione servarc} sive 
sub nomine eorum a nescio quo non satis Chaldaicam linguam sciente 
editns est über, sive aliud quid causae extiterit ignorans: hoc ununi 
affirmare possum, quod multum a veritate discordet et recto 
judicio repudiatus sit. VgL Hävernick Comm. üb. d. B, Daniel 
S. LIV ff. C. V. Lengerke d. B. Dan. S. CVI ff. — Nach Credner 
a. a. 0. S. 257 ff. wurden die Christen, wohl allgemein nicht vor dem 
Ende des 3. Jahrh. durch die vereinten Einreden, Angriffe und Spöttereien 
der Juden und Heiden so lange und anhaltend gedrängt, dass sie end- 
lich ihre griechische Uebersetzung der LXX aufgaben und an ihre Stelle 
die des Theodotion setzten. 
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IlT. Bald darauf verfasste Symniachus, einEbioniti^), eine 
freiere , mehr den Sinn als die Worte ausdrückende üebersez- 
zung, von der auch eine zweite Ausgabe erwähnt wird ^^). 

11} Eusebins nennt ihn 'EßioivaXoq (hist. eccl. VI, 17. Denionstn 
evang. VII, 1). Vgl. Hieronym. in Not, 8. Damit stimmen iiberein 
syrische Nachrichten in Assemani Biblioth. Orient. II p. 278. III, 1 p. 
17. Nach Andern war er ein Samariter. Epiphan. 1. c. c. 16: Hafiu- 
gilr/jg , . . voatjoui; ffiXuQX^av .... frCQoarikvTiX'fi y.ui Ttfqitißvnui, dfi'rvfQov. 
Aehnlich Athanas. Synops., Chronic, pasch, ii. Euthym. Zigab. bei 
Carpzov crit. sacr, p. 567. — Nach Epiphan. I. c. lebte er unter 
Kaiser Severus, womit übereinstimmt, dass Irenäus ihn noch nicht er- 
wähnt, aber Origenes seine TJebersetzung schon vorfand. 

12) Hieronym. Praef. in Psalt.: Aqiiila, Symmachus et Theo- 
dotio vel verbum ex verbo, vel sensiim ex sensu, vel ex utroque 
commixtum et medie temperatum genus translationis expresserunt. Comm. 
in Arnos III: Non solet verborum Kaxo^rjUav , sed intelligentiae ordinem 
sequi. In dieser Beziehung wird seine üebersetzung gerühmt als aa^i- 
OTfQov, &avf.iaoTO)?, manifestius, apertius. Vgl. Hody I. c. p. 588, Carpz. 
crit. sacr. p. 569. Indess rein griechisch und zierlich im Ausdruck (vgl. 
Thieme de puritate Symmachi. Lps. 1735. 4, Eichhorn Einl I§ 193 f.) 
kann man sie nicht nennen; vgl. Herbst Einl. I S. 160. — Die zweite 
Ausgabe erwähnt Hieronym. in Nah. 111, 1 u. Jer. XXXII, 30^ vgl. 
Carpzov crit. sacr. p. 570 sq. 

Alle drei beflissen sich grösserer Treue als die LXX, ver- 
mieden die Auflösung der Tropen , stimmen auch oft alle drei 
gegen die LXX überein ^3), sind uns aber nur in Bruchstücken, 
aus den Ueberbleibseln der Hexapla gesammelt, erhalten^*). 

13} Theodor et. in Jus. VII: ouq)ioif(iov 6v xQfiq ■^Q/^cijvd'ir.uat,. In Ab- 
diam C. 1 : y.ul tovto öe aucpoiq ol r^ftt; e^/ii]vsvral vorov '^Q/.irjvei.y.aot, Vgl. 
Hody I. c. p. 589. 

14} Am vollständigsten von Montfaucon Hexaplorum quae super- 
sunt etc. Par. 1714. 2 Voll. fol. — Die in den rabbinischeu Schriften 
vorkommenden Bruchstücke der üebersetzung des Aquila hat Anger 1. 
0. p. 13 sqq. gesammelt und erläutert. 

Ausserdem giebt es noch Fragmente von drei anonymen, 
nach ihrer Stellung in dem Bibelwerke des Origenes unter den 
Namen Quinta, Sexta u. S ep t im a bekannten Uebersetzungen, 
deren Verfasser schon Origenes nicht mehr wusste, u. die sich 
wahrscheinlich auch nicht über das ganze A. Test, erstreckten ^ ^) . 

15} Hieronym. praef. ad Origen. Homil. in Cant. Cantic: Quin- 
tam editionem, quam in Actaeo littore invenisse se scribit (Orig.) Epi- 
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phan. 1. C. C. IT: '^Ev^td-rj -^ t^ffijtrij iv itld-oiq, Iv 7fp/w nfy.QVfifitvf] ... iv 
XQcivoi? Kuqay.üXXov n y.al Fira (Euseb, bist. eccl. VI, 16 sagt mir, dass 
eine von diesen drei üebersetztingen daselbst gefunden worden sei). 
Von der Sexta sagt Epiphan. 1. c: 'EvQf'&ri f'xxT] i'y.öoQig kkI uvr-ij ev 7ci- 
&oi,g y.iy.QVftßfvri iv NixonöXfi T-tj Ttqoq 'Ay.rCa (Euseb, 1. c. lässt eine der 
drei üebersetzungen des Aqulla, Symm. und Theod. daselbst finden). — 
Ueber ihre Verfasser sagt Hieronym. conim. ad Tit. III in Bezug auf 
Origenes Hexapla: NounuUi vero libri et maxime hi, qui apud Hebraeos 
versii compositi sunt, tres alias editiones additas habent, quam Quin- 
tarn, Sexta m et Septimain translationem vocant, auctoritatem sine 
hominibus iuterpretum consecutas. Apolog. c. Rufin, II, 34: . . . Aquila 
et Symmachus et Theodotio Quintaeque et Sextae editionis Judai- 
cos translatores Der Verf. der Sexta war aber nach dem Fragmente 
Habac. III, 13: iiijX&ig toii aHioai, zov knov aov Siä 'Itioov tov Xqiorov oov zu 
schliessen, ein Christ. Nach den von Montfaucon gesammelten Bruch- 
stücken erstreckten sich die Quinta und Sexta nur über den Pentateuch, 
die kl. Propheten, die Psalmen und das Hohelied, und die Septima über 
die Psalmen und das Hohelied. Vgl. Hody 1. c. p. 589. 

Am Rande der griechischen Bibel-Codices kommen noch mancherlei 
Uebersetzungsbruchstücke vor unter den Namen: o'Eßquioi; d. h. Anmer- 
kungen Ober den Text der LXX aus Vergleichung des hebr. Textes, haupt- 
sächlich aus Hieronym. (Eichh. Einl. I §. 206) — 6 2i'i()o<; d. i. nicht 
die aus Sophronius griechischer (in Syrien stark gebrauchter) üeber- 
setzung von Hieronym. neuer lateinischer Bibelversion (Doederlein 
quis Sit o 2vQog V. T. graecus interpres. Altd. 1772. 4, Eichhorn Einl. 
I §. 207 vgl. dagg. Herbst Einl. I S. 162), sondern die alte syrische 
Uebersetzung — tö .2'«/tß^«T/>!o'v (vgl. §. 198) — o "EAAt/wkc/? nach Eich- 
horn Einl. 1 §. 208, eine unbekannte griechische Uebersetzung. 

§. 180. 
Geschichte der alexandrinischen Uebersetzung bis auf 

Origenes Hexapla. 

Die weite Verbreitung- des LXX unter den Hellenisten und 
später in den christlichen Gemeinden, und der Mangel eines 
kritisch festgestellten Textes derselben, wobei die Abschreiber 
und Leser nach Gutdünken ändern und zusetzen konnten, wirk- 
ten höchst verderblich auf ihren Text ein, und erzeugten zahl- 
reiche Corruptionen in den Handschriften ^) . 

1) Einzelne Spuren von Textescorruptionen finden sich schon bei 
Philo und Josephus, s. Grabe de vitiis LXX interpr. ante Origenis 
aevum illatis. Oxon. 1710. 4 p. 3 sqq., Hävernick 1,2. S. 50, Frankel 
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a. a. 0. S. 62. ff. Mehr Varianten bieten die Schriften des N. Test, nnd 
die ältesten Kchv. Barnabas, Clemens Rom., Jnstinus Mart. dar, 
von welchen einzelne sich noch in einigen Codd. der LXX finden (s. 
Aniersfoordt 1. c. p. 95 sqq.), manche auch mit den Versionen des 
Theodotion und Symmachus übereinstimmen (woraus Stroth in Eich- 
horns Repert, 11 S. 75 ff. zu rasch auf Bekanntschaft des Justinus mit 
diesen Üebersetzungen geschlossen), andere aber unzweifelhaft Bearbei- 
tungen und Berichtigungen der LXX besonders in den messianischen Stel- 
len nach dem hebr. Originale voraussetzen (vgl. Credner a. a. 0., be- 
sonders S. 312 ff.). Die Verwirrung nahm zu, als neue Üebersetzungen 
entstanden, nach welchen die LXX emendirt wenden konnten, so dass 
Origenes Comra. in Matth. Tom. XV. (Opp. III p. 671 de la Rue) 
klagt : iVj/i/J. Sf ÖTjXovdTi, TCokkr/ yiyavfv i^ twv dmypdqio)v diaqiOQu, fVxf mto Qn&v- 
fiCu? rtvHiv yqucpioiv, fl'-ve «TTÖ rolfirjg rivMV ßo^Bti^aq r^g öto^^wöföj? röiv ygaqio- 
l.ifvo)v, fl'rf xcel u7to totv tu /«itoT? Soy.ovvra iv rij dio^j&oiott 7tQoart,&-evT0)v tj a<f(u- 

Origenes unternahm daher, im Interesse der christlichen 

Apologetik gegen das Judenthura , eine öiÖQ&oiGig dieser üeber- 

setzung^), indem er in dem grossen Bibelwerke der Hexapla') 

den hebräischen Text mit hebräischen und mit griechischen 

Buchstaben, die üebersetzungen des Aquila, des Symmachus, 

der LXX, des Theodotion u. in einigen Büchern noch die Quinta, 

Sexta und Septima columnenweise nebeneinander stellte , und 

den Text der LXX aus den übrigen üebersetzungen , zunächst 

immer aus dem Theodotion so berichtigte, dass er aus diesem 

das Fehlende, mit einem Asteriskos und dem Namen der Quelle 

bezeichnet, einrückte, und das üeberflüssige zwar stehen Hess, 

aber mit einem Obelos als unechten Zusatz bezeichnete *). 

2) Sein Zweck war nicht, durch Collation von Hdschr. einen kritisch 
emendirten Text herzustellen, sondern das wahre Verhältniss der alexan- 
drinischen Version zum Originale darzulegen, und den Christen in der 
Polemik gegen die Juden den Grundtext einigermassen zu ersetzen, wie er 
selbst sagt Epist. ad Afric. p. 16 sq.: Tavta Si q:rj/.ii; ov^l oy.vb)rov fQfvvnv 
kkI Tfi? y.uTu 'lovScüovq yqucpuq, v.al Ttuoag t«? rjfKXf'qag tccT? ir.fhmv avyxplvHVt 
y.al oquv rüg iv ain(üq dcKqio(jä<;. fl fifj qjoqrr/.hv yovv iiitctv, inl iCoXi) rovro, ootj 
tf ('>'«/( t?, 7Cf7rof^y.af,ifV yiißväi^o VTf? ainwv ruv voDr iv näoaig trÄtq ixSöaiOi y.ul t«T? 
SiaqsQQ^iiq uvröiv, /.lixa rov itoacoq /lukXov daxftv T-ijv i^/.ifjvfiuv röiv o, tV« /«jj rt otn- 
Quynqdrrtuv äoy.oifji,t£V rcßq vnh rov ovqavov ixy.k-rjaCaig , y.ul itQoqiüoii.q SiSÖ^ficV 
ToT? i^rjrovaiv uq)OQfi.aq, i&fXovm rovg Iv ßiao) avxoqiavriiV y.Kl röJv 3u.e<paivo/.isvo)V 
iv ru) y.oivo) y.arriyoqiXv day.ovßiv 8s /irj dyvoetv y.ul t« Ttaq iy.dvoiq , l'va nqbq 
'lonöuiovq 8 buXeyö ß ivoi, /ii 7j 7f Qoq,fqo)jii(v uvT otq rd firiy.fl/.iiva iv 
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T0T5 uvriy^ücpoiq avröjv, y.al l'va Gvy/^'*lO(ii i,vf&a Totq qifQofiivoiq 
itu^ ex-eivoig, it VMt, iv ratg '^^uri^oiq ov y.iPtai. ßiß)Joiq' roiainriq yuQ ovoriq 
'finmv tf TT^oq uvroiiq iv rtüq i^'tjrtjofOt Ttagao'xmjjq , ou Y.WTUcfQovrioovaiv , ovS^ oJ? 
i'd-og aircotq, yiXäoovrat: roi'q aTfo riov i&vwv Ttiareiiovrag, oJ? t' ä}.ij&--tj ita^ 
avrdtq thiayfyQui.if.ifva dyvoovvTaq. Vgl. Jahn Einl. I S. 164 f. 

3) Der gewöhnliche Name war Hexapla, neben dem auch Oc- 
tapla vorkommt, aber nicht Enneapla. Epiphan. de pondd. et 
mens. c. 18. 19: ort y.ul rä i^unka , y.ul xaq Si'o röiv 'Eß^ai'itMV ofXidaq dvrty.^l 
ix nuQKXX'^Xov fiiäq fQfiTjVfiuq TtQoq ttJv iri^av o'vvf&riKS, i^aTC^.Kq rr<q ßiß- 
koiiq . . . . TfTQKTtXa yuQ ftot TM 'EXX-rjviy.ä, orav a' Tov '.Ay.i'Xa y.ul Svß- 
fiü/ov y.ul tuiv 6 y.ul 6iodorio)voq fQftrjVftfu avvrfTuyfA,evui (ooi. Tüv Xfoaüqojv 
8i 'rovTO)v OfXlSMVTutq övoi Tu7q'EßpKl'y.utq avvuip&fio'iöv , f^aitXu wikflrav. 'Eiev ö( 
y.al TVf'fiTtTtj y.fd -t^ fy.zfj h'^fiTjVfCu avvaqi&oiovv, dy.o'kovQ-bjq ravroiq oy.tuTt'ka y-uXittm. 
Die Tetrapia aber war ein davon verschiedenes Werk, nicht Mos eine 
andere Benennung der Hexapla, wie Eichhorn I §. 16, u. Augusti Einl. 
§. 66 behaupten. Dies erhellt deutlich aus Eusebius und andern No- 
tizen der Alten. Euseb. bist. eccl. VI, 16: Tuvruq Sh uTtuoaq inl ravrbv 
Gvvuynyöiv, 6ifXo)v re itqhq y.mlov, y.al uvriTtaqttQ-flq ukXri)Mt,q fieru y.al «iV-^? TTJq 
'Eßfjalav oi^jHfiojofOJ?, Tri Twv Xfyo/A,ivo)v i^uTcXöiv ■^/xtv uvTiyQuqjU y.uxaXlXoiTtfv, 
ISlbyq r^v 'Ay.i'ka xal Svfi/A,üyrov ^ul QfodorCojvoq f'y.öocftv ufiu t'^ tmv o iv toXq 
TfTQwaXoXq fTttxaruaxfväauq. Schol. Cod. Coislin. ad Ps. 86: /tiT/T^? 
Simv t6 (^Qoi^yMrä T^Qood-i^y.tjv i'xfi-To flq Tfjv tmv 6 iv tw TfTparffkiöo) , iv öt toj 
'Oy.TaofXido> ßri Smv '^yovv dlyji rov qo). Streitig ist aber, ob Origenes zu- 
erst die Tetrapia, und erst nach Auffindung der Quinta, Sexta und Sep- 
tima die Hexapla (Hody, Usser, Montfaucon u. A.), oder ob er zu 
der Hexapla später die Tetrapia hinzugefertigt habe (Valesius ad 
Euseb. 1. c, Herbst Einl. 1 S. 165 f.). 

4) Origen. Comm. in Matth. T. XV. Opp. III p. 672: tiiv fitv ovv iv 
Tot? uvrtyQäq:oi,q T^? TfuXuiuq d-iaß-i^xrjq Siuqiomav .... ftiqußfv luoaa&ai,, y.Qi- 
tijqIo) /Qijod/ievoi- tkT? XouTtaiq iy.Söoeaiv rmv yuq d^iq)i,ßaXXofiivo)v nuqa rdtq 6 
dm Tojv uvT:ty(}äq)0)v 8iuqio)viuv T-fjv x^laiv noitjO'äfifvoi' doto toiv Xotjrmv iy.Söofojv, 
%b avvnSov ixflvuiq iqivXd^a/^fv, xai Ttvu /.itv o)ßfXloa.ufv iv tm EßQU'i'y.o) /.irj xft- 
fifva, ov roX/A,ilouvTfq aind 7cdvrf( TtfQifXfiv. Deutlicher Hieronym. Comm. 
in Tit. III: ünde uobis curae fuit omnes veteris Legis libros, qnos vir 
Adamantius in Hexapla digesserat, de Caesariensi Bibliotheca descriptos, 
ex ipsis authenticis emendare, in quibus ipsa Hebraea propriis sunt clia- 
racteribus verba descripta, et graecis litteris tramite expressa vicino. 
Aquila etiam et Symmachus, Septuaginta et Theodotio suum ordinem te- 
nent. Nonnulli vero libri etc. vgl. §. 179 Not. 15. Praef. in Paralip.: 
Et certe Origenes non solum exemplaria composuit quatuor editionum, 
e regione singula verbo describens, ut nnus dissentiens statim caeteris 
inter se conseutieutibus arguatur; sed quod majoris audaciae est, in edi- 
tione LXX Theodotionis editionem miscuit: asteriscis designans, quae 
minus ante fuerant, et virgulis, quae ex superfluo videbantur apposita. 
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— ' Ueber die Stellung der verschiedenen Uebersetziingeu bemerkt richtig 
Carpzov crit. sacr. p. 5T5: Ordinis rationem non versiomiin aetas siib- 
ministrat, sed iudoles, qua vel ab hebraeo textii longins absunt, vel 
propius accedunt: Aquilae trauslatio primiim locum tenet, proxime a 
columuis hebraeiS; quia ille scrupulosiiis quam ceteri omnes hebraicam 
scriptiiram verbiim e verbo reddere studiierat. Post hunc Symmachus 
incedit, quia ille propius quam LXX et Theodotio, ad veritatem hebrai- 
cam accedebat. Denique LXX praemittuntur Theodotioiii quia Theo- 
dotio LXX interpretes e vestigio peue sequi videbatur. Anders, aber ge- 
wiss unrichtig Epiphan. 1. c. : 'Slfjoyivrjg 7Cv9-öftivog ttjv tSv oß' i'y.Soaiv 
uxQißfj iivuiy fiioriv ruvTrjv ovvt&-ijy.fv, oVfw? t«? imv&sv iqixrivtluq dieX^y/rj. — 
Ueber den Gebrauch der von den griechischen Grammatikern, besonders 
den Piatonikern (vgL Hävern. I, 2. S. 53 f.) entlehnten kritischen Zei- 
chen Asteriskos* und Obelos — s. Montfaucon Praelegg. I p. 28 sq., 
Carpzov crit. sacr. p. 580 sq., Holmes praef. ad T. I edit. LXX. c. 1. 
sect. 6. 7. Die Bedeutung der nur von Epiphan. erwähnten Lemuisken 
4- und Hypolemnisken -r ist zweifelhaft. Vgl. Hody 1. c. p. 595 sq., 
Hävern. I, 2. S. 54. Zur Veranschaulichung der Einrichtung mag fol- 
gendes Schema dienen: 



Keil, Einlcit. i.A.f. 39 
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Dieses äusserst voluminöse Werk, an welchem Origenes 
viele Jahre gearbeitet ^) , ist seines grossen Umfangs wegen 
wohl nur in wenig Abschriften vervielfältigt, und meist nur 
in den von Eusebius und Pamphilus besorgten Auszügen 
verbreitet worden ^) , so dass es bis auf Fragmente verloren 
gegangen ist''). 

5) Wie lange Origenes daran gearbeitet, ist uubeliaunt. Huetius 
(Origenian. p. 17) lässt ihn die Hexapla zu Cäsarea in Kappadociea an- 
fangen und in Tyrus beendigen. Allein da Orig. schon in der epist. ad 
African., die früher in-ü^ikomedien geschrieben ist, sich auf das hexa- 
plarische Werk bezieht: so findet es de Wette Einl. S. 69 nicht un- 
wahrscheinlich, dass es schon zu Alexandrien wenigstens begonnen wor- 
den. Epiphan. 1. c. c. 18: ^EtvI Si' rov yfyovSrog Sioiyfiov rov jdfY.'ov .... 
>{«l avtoq 'IlQi,yiV'rig TToAAfi 7ti'Jtov&o)g, fcq tiXog to? ixuqtvqCov oijjt i'qi&uaiv. 'EX~ 
■Q-ojv de ilg KaiaäqfMv rrfv .SVjjcJtojvo?, tutl diuTQlyjug elg 'IiQoa6lv/j.u ;f^ovoi/ 
oXCyov, fixa iX&o>v tlg Tv^ov ktl irr] htJ, oj? o Xöyog ix^t, r-riv fiiv noXixtCav 
ivfjay.itTOj Tag dt y^uqiug ijQ/Ai^vivaiv, o't€ aal tu i^aitXu , . . ovvi-O-rjxev. 
Aber die 28 Jahre des Aufenthalts zu Tyrus sind unrichtig (Hu et. Ori- 
genian. p. 15). Montfaucon 1. c. p. 13: Verisimile est Origeneia He- 
xaplis edendis manum admovisse, postquam Sextam edit. repererat: rsperit 
autem Epiphanio (1. c.) teste anno Alexandri Severi septimo, i. e. Christi 
288. Et quia abhinc ad annum 231, quo Caesaream se recepit, non sat otii 
et commodi habuisse videtur, ut tarn arduam rem susciperet, opportune 
in annum 231, cum Caesareae agerst, Hexaplorum opus reraittitur. 

6) Hieron ym. de viris illustr. §. 75: Pamphilus Presbyter tanto 
bibliolhecae divinae flagravit amore, ut maximam partem Origenis volu- 
minum sua manu scripserit, quae usque hodie in Caesariensi bibliotheca 
^'habentur. Praef. in libr. Jos.: Graecorum i^anldtg, quae et sumta et la- 
bore maximo indigeut. — Hieron ymus sah und benutzte es in der 
Bibliothek zu Cäsarea (Comm. in Tit. 111 s. Not. 4). — lieber die Ver- 
breitung der von Euseb. u. Pamphil. aus der Hexapla besorgten Co- 
dices der LXX sagt Hieronym. praef. in Paralip, : Mediae inter has 
(Alexandriam et Constantinopolin) provinciae Palaestinos leguat Codi- 
ces, quos ab Origene elaboratos Eusebius et Pamphilus vulgaverunt. — 
Prooem. Comm. in Daniel. : . . . omues Christi ecclesiae tarn Graecorum 
quam Latinorum Syrorumque et Aegyptiorum hanc sub asteriscis et obe- 
lis editionem legunt. Epist. 74 ad Augustin. II, 626 : Et miror, qaomodo 
LXX interpretum libros legas non puros, ut ab eis editi sunt, sed ab 
Origene emendatos, sive corruptos per obel9s et asteriscos. . . . Vis ama- 
tor esse verus LXX interpretum, non legas ea, quae sub asteriscis sunt .. 
imo rade de voluminibus, ut veterum te fautorem probes. Quod si fe- 
ceris, omnium Ecclesiarum bibliothecas damnare cogeris. Vix euim unus 
yel alter inveniatur liber, qui ista non habeat. 

39* 
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7) Wahrscheinlich hei der Einnahme Cäsareas durch die Araher im 
J. 653 j vgl. Montfauc. 1. c. p. 76. — Die hexaplarischen Fragmente 
sind gesammelt, zuerst von Petr. Morinus in der Sixtin. Ausg. der 
LXX, Rom 1587, dann vpn J o. Drusius: Vet. interpretum Graec. in to- 
tum V. Test. etc. fragmenta coli., versa et notis ilhistr. Arnh. 1622. 4 5 
von Bern, de Montfaucon: Hexapl. Origenis quae snpersunt multis 
partibiis auctiora, quam a Flam. Nobilio (a P. Morino) et J. Drusio edita 
fuerint: ex ulss. et ex libris edltis eruit et notis iJlustravit. Accedunt 
opuscula quaedam Origenis anecdota et ad calcera Lexicon Hehr, ex 
Veterum interpretationibus concinu. itemque Lex. gr. etc. T. I. IL Par. 
1714. fol. ; von C. F. Bahr dt Hexapl. Origenis, quae snpersunt auctiora 
et emendatiora, quam a Flam. Nobilio, J. Drusio et tandem a Bern, de 
Montfaucon concinnata fuerant, ed. notisque illustr. P. L 11 Lips. 1769. 
70. 8. Neuere Beiträge zu dieser Sammlung von Doederlein in Eichh. 
Rep. I. VI, Scharf enberg 2 specim. Lps. 1776. 78, Matthaei im Re- 
pert. IV, Bruns u. .Adler s. bei Rosenmiiller Ilandb. f. d. Liter. II 
S. 465 fF. Dazu noch J. F. Schleusner Opuscula crit. ad vers. Gr. V. 
Test, pertinentes. Lps. 1812. Ein Versuch zur Wiederherstellung des 
hexaplarischen Textes ist: Jeremias vates e versione Judaeorum Alex, 
ac reliquorum interpr. Gr. emend. notisque crit. illustr. a G. L. Spohn. 
Lps. 1794. Vol. II ed. Fr. A. Spohn. 1824. 

§. 181. 

Geschichte der alexandrinischen Vehersetzung nach 

Origenes. 

Ausser Origenes , und wie es scheint unabhängig von sei- 
ner Arbeit i), suchten der Presbyter Lucianus in Antiochien 
(f 311) und der ägyptische Bischoff Hesychius den Text 
der LXX zu verbessern durch Recensionen, welche Beifall fan- 
den und in öffentlichen Gebrauch kamen , die erstere in Syrien 
und Kleinasien, die andere in Aegypten^), aber in keinem 
Denkmale, aus dem ihr Charakter erkannt werden könnte, uns 
erhalten worden sind ^) . 

1) Die Meinung von Hu et. (Orig«üian. p. 261), dass sich bei Lucian 
und Hesychius die kritischen Zeichen des Origenes fänden, lässt sich aus 
Hieronym. ep. 74 ad Aiigustin. nicht erweisen (Hävern. I, 2. S. 56), 
nnd gegen die Annahme von Holmes 1. c. sect. 8 sqq., dass Lucian 
und Hesychius die Tetrapia zu Grunde gelegt hätten, s. Amersfoordt 
1. c. p. 113 sq. 

2) Hieronym. de vir. iilnstr. §. 77: Lucianus vir doctissimus 
tantum in scripiurarum studio laburavit, ut usque nunc quaedam 
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exemplaria Scripturarum Lucianea juinciipentnr. Praef. in Paralip. : 
Alexandna et Aegyptiis in LXX suis Hes3'chium laudat antorem: Con- 
stantinopolis usque Antiochiam Luciani Martyris exempla probat. Me- 
diae inter has provinclae Palaestinos Codices legiint, .... (cf. §. 180. 
Not. 6), totnsqne orbi.s hac inter se trifaria varietate compngnat. — 
Epist. ad Sunniam et Fretel. 11, 627: In quo illiid breviter moneo, ut 
sciatis aliam esse editionem, quam Origenes et Caesar. Eusebiiis omnes- 
que Graeclae tractatores y-aivriv, i. e. conimnnem appellant atqne vnlga- 
tam, et a plerisqne nunc Aoimavoc; dicitur; aliam LXX interpretum, qnae 
in ii(m).vii:(i codicibus reperitur. 

3) üeber L« cians Arbeit sagt Suidas s. v. Aoimavöi; nach Simon 
Metapil rasta: Ovroq ruq tfqaq ßCßXovq löo\v TtoXii rh vöd-ov fti'öf^u/isva?, 
rovTS ^/qÖvoii Xv/.irivaf.t(i'ov ttoXXu röiv iv avrrüQ^ y.ul t-^? avvf^ovq u(piriqo)v 
ftg IVfo« jKfTwöf'fffWfj y.ul /itv tot, ymI itvwv uvO-üü'ijtüiv tCovyiqq'tütoiv . . . Tta- 
(laorsify'm Tor fV uvTKlg rovv Ttfi^aoa^ivojv y.cu noXv ro y.lßSfjXov iv TuvTcug 
OTtfv^ävTOiv avToq äuüaaq uvfxXaßwv iv. tTj? 'Eß Qf4iö o g uvevfojoaro 
yXo'irrrjg, tjv v.ul uirr^v i]y.iiißo)Y.(i)q ig t« ixäXvota -^v, növov r-rj iTtavoq&owcu 
7cX(torov fiafvf^y/.ü/.ifvog. Nicetas Prooem. Comm. in Psalm*, rag lovSulwv 
ßlßXovg {ig ri^v '^j.nriqav ömXf^iv /.iiTcuri&ijaiv. — Des Hesychius Ver- 
fahren ist ganz unbekannt. Vgl. Carpzov crit. sacr. p. 532 sq. 

Aber durch diese verschiedenen kritischen Bearbeitungen 
wurde die Verderbniss des Textes nicht gehoben, sondern da- 
durch nur vermehrt, dass Leser und Abschreiber theils die kri- 
tischen Zeichen des Origenes nicht beachteten oder verwech- 
sehen, theils die verschiedenen Recensionen mit einander ver- 
mischten ■*) , so dass weder die y^oivri dt h. der unrecensirte 
Text ^) , noch irgend eine Recension in den auf uns gekomme- 
nen Handschriften rein vorhegt ^); und die gedruckten Ausga- 
ben nicht einmal den handschriftlichen Text treu und zuver- 
lässig darstellen ^). 

4) Hieronym. Praef. in Paralip.: Nunc cum pro varietate regio- 
num diverso fruantur (i^? y.otvtig) exemplaria, et germana iUa antiqua- 
que translatio corrupta sit atqne violata: nostri arbitrii putas, aut e 
pluribus jndicare, quid verum sit, ant novum opus in veteri opere cu- 
dere. — Hieronym. hält sich daher bei seiner üebersetzung nur an den 
von Eusebius ausgezogenen hexaplarischen Text, mit dem sich auch die 
meisten Kirchenväter begnügten. Nur einzelne, wie Basilius der Gr. 
(nach Georg. Syncell. Chronogr. p. 203) scheinen für richtige Ab- 
schriften einer Recension gesorgt zu haben. Vgl. Carpzov crit. sacr. 
p. 533, Amersfoordt 1. c. p. 21, Hävernick I, 2. S. 57. 

5) KoivTi h. e. communis editio, ipsa est qnae et Septuaginta. Sed . . . 
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pro locis et temporibiis et pro voliintate scriptorum veterum corrupta 
editio est. Hieronym. ad Siinn. et Fret. II, 627. 

6) Vgl. Hody I. c. p. 634, Carpz. crit. sacr. p. 533. Daher auch 
sehr verschiedene, zum Theil widersprechende ürtheile über den Text 
der beiden Haupthandschriften, der alexandrinischen und der vaticani- 
scheuj vgl. StiOth in Eichh. Rep. V S. 96 ff., Amersfoordt 1. c. 
p. 132 sqq. — Verzeichnisse von Handschr. geben Stroth im Repert. 
V. Vlll. XI, Holmes 1. c. c. 2. 3; eine kritische Würdigung der von 
Holmes verglichenen Codd. des Pentateuchs Credner Beitrr. II, S. 93 ff. 
— Fac simile des Cod. Alexandr. : Vet. Test. Gr. e codice ms. Alex, qui 
Londini in Biblioth. Musei Britann. asservatur, typis ad similitudinem 
cod. scripturae fide'iter descriptum. Cur. Henr. Harveji ßaber. 
Tom. 111. Lond. 1823. fol. 

7) Die Ausgaben verzeichnen Le Long Biblioth. sacr. ed. Mas eh. 11,2. 
p. 262 sqq., Carpzov crit. sacr. p. 533 sqq., Rosenmüller Handb. II 
S. 279 ff., Amersfoordt 1. c. p. 23 sq., Frankel Vorstudien S. 242 
H. V. A. — Es giebt vier Fundamentalausgaben und deren Töchter: 

I. Biblia Polyglott. Complut. 1514- 17 fol. aus unbekannten Codd., 
mit eigenthümlichen von Cod. Alex. u. Vatic. abweichenden, aber öfter 
durch den syrisch-hexaplarischen Text bestätigten Lesarten; vgl. Eich- 
horn EinL I §. 181. — Ihr folgen 1) Biblia PolygL Antverp. (Regia) 
1572. foL; 2) PolygL Bertrami (Vatabl., Heidelb.) 1586 oder 87. foLj 
8) Biblia PolygL WolderL Hamb. 1596. foL; 4) Biblia PolygL Paris. 
1645. foL 

IL Biblia graec. Venet. in aedibus Aldi et Andreae soceri (Aldina) 
1518. fol; ex vetussirais exemplaribus - adhibita etiam quorundam eru- 
ditissimornm honünum cura — soll aber interpolirt sein; vgl. Rosenm. 
a. a. 0. S. 281 f. — Aus ihr flössen: die Strassburger apud Wolph. 
Cephalaeum (cur. Loniceri) 1526; die Baseler per Joa. Hervag. (c. 
praef. Phil. Melanchth.) 1545, die Frankfurter 1597. u. A. 

111. Vet. Test. JHxta LXX ex auct. Sixti V ed. Rom. 1587. foL (Six- 
tina), nach desi Cod. Vatic, doch hie und da geändert; vgL Stroth in 
Rep. V S. 105. Ihr folgen: 1) Die Pariser cur. Jo. Morini 1628, u. a.; 
2) Die Londoner PolygL von Walton. 1657. mit Varianten des Cod. 
Alex.; 3) Die von Lamb. Bos. Franerk. 1709; 4) Die Leipziger ed, 
Reinecc. 1730 u. 57; 5) Die v. Leander van Ess. 1824. u. A. 

Den Vatican. Text mit einem reichen, aber nicht sorgfältigen Va- 
riantenapparat liefert auch Vet. Test. Gr. cum variis lectt. ed. Rob. 
Holmes, contin. Jac. Parsons. Oxon. 5 VolL foL 1798-1827. VgL 
Amersfoordt libr. cit. und Gesenius in d. A. L, Z. 1816. 1. St. 
1832. 1. St. 

Denselben Text mit Varianten u. Verbesserungen aus dem Cod. Alex., 
Ephr. rescr. u. Friderico-August. giebt: Vet. Test. Gr juxta LXX interpr, 
ed. Const. Tischendorf. Lps. 1850. II TomL 8. 
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IV. Septuaginta interprr. ex antiquiss. ms. Codice Alesandrino 
accurate descript. et ope aliorum exemplarium ac priscornm scriptorum, 
praesertim vero hexaplaris ed. Origen. emend. atqiie supplet. addit. saeps' 
asteriscoriim et obeloriim signis ed. J. Ern. Grabe. Oxon. 1707-20. 
4 Voll, fol, auch in 8 Bden. Nach dem Codex. Alex, aber Kiit Aen- 
derungen nach andern Codd. iind Conjecturenj vgl. Rosenm. a. a. 0. 
S. 303 fF., Amersfoordt 1. c. p. 31 sq. Ihr folgt die Ausg. von J. J. 
Breitinger. Zfirch. 1730-32. 4 Voll. 4 (mit Variant.). 

Alle diese Ausgaben geben im B. Daniel die üebersetzung des Theo- 
dotion. Die alexandr. Version des Daniel im Cod. Chisian. zu Rom auf- 
gefunden, erschien unter dem Titel: Daniel sec. LXX ex Tetrapl. Orige- 
nis, nunc primum ed. e singulari Chisiano cod. annorum supra DCCC. 
Rom. 1772. fol-i abgedruckt cur. J. D. Michaelis. Gott. 1773. 8. 1774. 
4, und cum animadverss. et praef. C. Segaar. Traj. 1775. 8. Vgl. 
Rosenm. a. a. 0. S. 338 ff. 



in. Töchterversionen der LXX. 

§. 182. 

1. Die Itala. 

Nach Verbreitung des Christenthuras im Occidente entstan- 
den bald lateinische üebersetzungen der hier zu allgemeinem 
Ansehen gekommenen LXX ^) , unter welchen Augustinus der 
Itala den Vorzug vor allen andern gab, weil sie durch grosse 
Wörtlichkeit und Deutlichkeit sich auszeichnete 2) , und ihrem 
Ursprünge nach wohl in die ersten Zeiten des Christenthums 

gehört ^) . 

1) Vgl. Tertullian. de praescript. haeret. c. 36. Hllar. comment. 
in Psalm. 2. 118, 5. — Philastrius, haer. catal. c. 93. 94: Sunt hae- 
retici, qui Theodotionis et Symmachi itidem interpretationera diverso 
modo expositam sequuntur, non illorum beatissimorum priorum, quam 
ecclesia catholica colit et praedicat. 

2) Von mehreren Uebersetzungen spricht ganz deutlich Augustin. 
de doctr. Christ. II, 11: Qui scripturas ex Hebraea lingua in Graecam 
verterunt, numerari possunt: Latini autem interpretes nullo modo, üt 
enim cuivis primis fidei temporibus in manns venit codex Graecus et 
aliquantulum facultatis sibi utriasque linguae habere videbatur, ausns 
est interpretari. — C. 15: In ipsis autem interpretationibus Itala cae- 
teris praeferatur: nam est verborum tenacior cum perspicuitate senleii- 
tiae. Gegen Eichhorn (Einl. li §. 32!), der vom A. Test, nur eine 
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alte Uebersetziing annimmt, s. Jahn Einl. I S. 215 ff. u. Scholz Einl. 
I S. 483. — Den Namen Itala hat sie wohl von den Vätern der africa- 
nischen Kirche erhalten, -weil sie ihnen von Italien her, ihrem kirchlichen 
Gebrauche nach bekannt war; vgl. Häv^ern. I, 2. S. 60, Gegen die 
Conjecturen illa oder usitata statt Kala s. Hug Einl. ins N. Test. I 
§. 115, Leand. van Ess Gesch. der Viilgata S. 21 f., de Wette Einl. 
§. 48a. — Was Eichhorn (II § 323) für ihren africanischen Ursprung 
sagt, ist unbewiesen. Doch vgl. Scholz a. a. 0. S. 484 f. 

3) Vgl. de Wette a. a. 0. Not. b. n. Hävernick a. a. 0. 
Diese üebersetzung ist aus der y.oivrj der alexandrinischen 

Yersion geflossen, schliesst sich mithin dem vaticanischen 
Texte der LXX am nächsten an *) , ist aber nur noch in einzel- 
nen Theilen u. Fragmenten bei den Kirchenvätern vorhanden^). 

4) Vergl. Eichhorn Einl. II §. 324 f. und Gesenius Comm. über 
den Jesaj. 1 S. 98. Daher für die Kritik der LXX von Wichtigkeit. 

5) Am vollständigsten gesammelt in Bibliorum S. Lat. verss. anti- 
quae, seu vetus Itala et cett., quaecunque in codd. mss. et antiqnorum 
libris reperiri potuerunt: quae cum vulgata Lat. et cum textu Gr. com- 
parantur . . . . op. et stud. D. Petri Sebatier. 3 VoU. foL Remis 
1743. Ed. auct. 1749-51. (Das 3. Vol. enthält das N. Test.). Dazu Nach- 
träge: Fr. Munter Fragmenta vers. antiq. Latiuae antehieronym. Pro- 
phetarum Jer. Ezech. Dan. et Hos. e cod. rescr. Wirceburg. Hafn. 1819 
in Miscell. Hafn. I, 1. 81 sq. — Ang. Mai in Nova collect. Script, vet. 
T. III. Spicileg. T. IX u. A. Vgl. Scholz a. a. 0. S. 486. — üeber die 
ältere Sammlung von Flamin. Nobills und verschiedenen Ausgg. des 
Psalters s. Rosenmüller Handb HI S. 181 fF. 190 ff. und de Wette 
Einl. §. 48. c. 

Durch vielfachen Gebrauch und willkührliche Aenderungen 
wurde aber der Text dieser Uebersetzung noch mehr corrum- 
pirt, als der der LXX von Origenes^). Daher unternahm Hie- 
ronymus ums J. 382 eine kritische Bearbeitung desselben. 
Nach Yollendung des N. Testaments verbesserte er zuerst, je- 
doch nur flüchtig den Psalter (Psallerium Romanum) ; später 
jedoch bearbeitete er ihn fleissiger nach dem hexaplarischen 
Texte und mit den kritischen Zeichen des Origenes (Psalterium 
Gallicanum genannt, weil von den Kirchen Galliens recipirt) ""). 
In gleicher Weise bearbeitete er dann noch die Chronik, den 
Prediger, das Hohehed, die Proverbien und das B. Hiob ^) ; wo- 
von aber der grösste Theil schon bei seinen Lebzeiten verloren 
ging^), und ausser den beiden Psaltern nur Hiob gedruckt 
übrig ist '••). j 
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6) Hieronym. Praef. in Jos.: Qinim apiid Latinos tot sint exem- 
plaiia quot Codices, et iinusqiiisqiie pro arbitrio sno vel addiderit vel 
subtraxerit, qnod ei visutn est. — Praef. ad Paralip. : Ita in Graecis 
et Latinis codicibus hie nominiim über viliosus est, iit non Hebraea 
quam barbara qiiaedam et Sarmatica noniina conjecta arbitrandum sit. 

— Praef. alter, in Job.: Caetenim apud Latinos ante eam translationem, 
quam super asteriscis et obelis nnper edidimus, septingenti ferme aiit 
octingeuti versus desunt. — August in. ep. 88 ad Ilieron. T. IV. P. 2. 
pag. 611 : Per hoc plurimum profiieris, si eam Seripturam Graecam, quam 
LXX interpretati sunt, Latinae veritati addideris, quae in diversis cödi- 
bus ita varia est, ut tolerari vix possit, et ita suspecta, ne in Graeco 
aliud iüveniatur, ut inde aliquid proferri aut probari dubitetur. 

7) Vgl. Hody 1. c. p. 352 sq. — Hieronym. praef. ad edit. poster. 
Psalm.: Psalteriura, Romae dudum positus, emendaram, et juxta LXX in- 
terpretes, licet cursim, magna tarnen ex parte correxeram. Qnod quia 
rursus videtis, o Paula et Eustochium, scriptorum vitio depravatum, 
plusque antiquum errorem quam novam eraendationem valere, cogitis, 
ut veluti quodam novall scissum jam arvum exerceam, et obliquis sul- 
cis renascentes splnas eradicem .... Notet sibi unus quisque vel ja- 
centem lineam vel radiantia signa, id est, vel obelos vel asteriscos: et 
ubicunque viderlt virgulam praecedentem ab ea usque ad duo puncta 
quae impressimus, sciat in LXX translatoribus plus haberi: ubi autem 
stellae similitudinem perspexerit, de Hebraeis volnminibus additum no- 
verit aeque usque ad duo puncta, juxta Theodotionis duntaxat editio- 
nem, qui gimplicitate sermonis a LXX interpretihus non discordat. 

8) Nur von diesen 6 Büchern redet Hieronym. in s. Apologia adv. 
Rufinum, dass er sie bearbeitet habe, und nur von diesen finden sich 
auch doppelte Vorreden. In andern Schriften spricht er ganz allgemein 
von seiner Bearbeitung und Uebersetznng der LXX, z. B. Ep. 23 ad Lu- 
cinium IV, 2. p. 574: Septuaginta interpretum editionem et te 
habere non dubito, et ante anuos plurimos diligentissime emendatam 
studiosis tradidL Ep. 135 ad Sunn. et Fret. : Ea autem (edit. LXX in- 
trerpr.), quae habetur in Ilexaplis et quam nos vertimiis, ipsa est, 
quae in eruditorum libris incorrupta et Immaculata LXX interpretum 
translatio reservatur. 

9) Hieronym. ep. 94 ad Augustin. IV, 2. p 644: Grandem Latini ser- 
monis in ista provincia notariorum patimur penuriam: et idcirco praeceptis 
Ulis parere non possumus, maxime in edit. LXX, quae asteriscis verubusque 
distincta est. Pleraque enim prioris laboris fraude amisimus. 

10) Beide Psalter und der Hiob in Hieronym. Bibliotheca div. Opp. 
ed. Mart. I p. 1186 sqq.5 das Psalterium rom. und gallic. in Fabri 
Stapulensis Psalterium quincuplex. Par. 1508. 1513. Ed. 3. Caen 1515. 

— Jos. Mar. Cari (Tommasi) Psalter, juxta duplicem edit, Rom. et 
GaHic. etc. Rom. 1683 u. später 5. Vgl. Roseum. a. a. 0. S. 190 ff. 
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§. 183. 
2, Die syrischen mittelbaren Uehersetzungen. 

Während die Syrer bis zum 6. Jahrhunderte nur die aus dem 
hebräischen Texte verfertigte Peschito besassen *) , kam in 
Folge der Trennung der Monophysiten von den Nestorianern 
eine Uebersetzung des A. Testaments nach der LXX zu Stande. 

1. Im Jahre 617 verfertigte, auf Veranlassung des mono- 
physitischen Patriarchen Äthan asius von Antiochien, der 
Bischoff Paul von Telia in Mesopotamien 2) während seines 
Aufenthalts zu Alexandrien eine syrische Uebersetzung aus 
dem Griechischen ^) , welche dem hexaplarischen Texte Wort 
für Wort selbst mit Vernachlässigung der syrischen Sprachge- 
setze und mit Beibehaltung griechischer Wörter folgt, auch die 
hexaplarischen Zeichen enthält, meistentheils mit dem Cod. 
Alexandr. , oft auch mit dem vaticanischen und complutensi- 
schen Text übereinstimmt , und für Herstellung des hexaplari- 
schen Textes von grossem Werthe ist *). Von ihr sind nur noch 
in einer ambrosianischen Handschrift zu Mailand ^) die Psal- 
men, Hiob, Sprichwörter, Prediger, Hoheslied, Weisheit Salo- 
mos und Sirach, die 12 kleinen Propheten, Jeremias, Baruch, 
Daniel, Ezechiel, Jesaja, und in einem Pariser Codex ^) das 
4. Buch der Könige vorhanden, und mit Ausnahme der Apokry- 
phen auch gedruckt^), 

\) Die mehrfache Erwähnung des Griechen bei Ephräm Syrus be- 
weist nicht das Vorhandensein einer aus der LXX gemachten syrischen 
Uebersetzung, sondern setzt nur einen Text der Peschito voraus, der mit 
einzelnen Glossen theils aus dem hebräischen Originale, theils aus grie- 
chischen üebersetzungen versehen war. Vgl. CA. Credner de pro- 
phetarum minor versionis Syr., quam Peschito dicunt, indole. Gott. 1827. 
p. 48 sq., Caes. a Lenge rke commentat. crit. de Ephraemo Syr. S. S. 
interpr. HaL 1828. 4. p. 10 sq. u. Hävernick I, 2. S. 61 f. 

2) Siehe über den Ort Döpke Glossar, ad. Michaelis ehrest, 
syr. p. 143. 

3) Nach dem Zeugnisse des Bar Hebraeus, Prooem. ad horreum 
myster. : Testaraeutum vero Vetus Septuagintavirale Paulus Episcopus 
Tellae Mauzaleth, ex Graeco in Syriacum transtulit. S. die Stelle im 
Originale bei Wiseman horae Syriac. Rom. 1828. p. 87 sq. u. Bern- 
stein chrestom. Syr. 1 p. 145. • — üeber den Verfasser der syrisch- 
hexapl. Tjebers. vgL noch Eichhorn im Repert. VII S. 225 ff. 
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4) Vgl. Eichhorn Einl. II, §. 265. 

5) Briins v. e. syrisch - hexapl. Mspt. der ambros. Bibliothek zu 
Mailand, im Repert. 111. S. 166 ff., de Rossi Spec. ineditae et hexapla- 
ris Bibliorum vers. Syro-Estranghelae .... edid. ac diatribam de rariss. 
codice Ambros. praemisit. Farm. 1778. 4, abgedr. mit e. Vorbericht von 
Eichhorn im Repert. III S. 187 ff., Adler kurze Uebersicht s. bibl. krit. 
Reise nach Rom, S. 194 ff. 

6) S. die Beschreibung u. krlt. Benutzung derselben in Bruns Curae 
hexapl. in IV 1. Reg. in Eichhorns Repert. Vlll S. 85 ff. IX S. 157 ff. 
X S. 58 ff. — Ausser diesen besass und benutzte Andr. Masius, Josuae 
imper. histor. illustr. 1573, einen Codex dieser üebersetzung: Interpre- 
tern Syrum ubique certissimum habui, qui ea Graeca ad verbum expres- 
sit ante annos nongeutos, quae in Adamantii Hexaplis ab Eusebio in 
nobili illa Caesariensi bibliotheca fuere coUocata .... Habeo enim ab 
illo interprete Syro etia Judic. historias et Reg. 5 praeterea Paralip,, 
Esdram, Esther, Judith; denique Tobiae et Deuteron, bonam partem. 
Epist. dedic. p. 6, und: Habeo aliquot sacrae historiae libros, qui et con- 
versi in linguam Syr. et scripti sunt Alexandriae ab Alexandro M. no- 
vies centesimo vicesimo septimo, h. e. ante hos nongentos et quinqua- 
glnta annos. Sunt, inquiam, conversi ad verbum de graeco exemplari, 
quod manu Eusebii ad Origenis libros, qui in Caesariensis ecclesiae 
biblioth. asservabantur, fuerat emendatum, cum huic ad eam rem adju^ 
tor fuisset suus Pamphilus. In quibus libris meis Syricis, cum omnes 
ubique notae, quas dixi, summa cura atque incredibili diligentia sint ap- 
positae, neque magno labore neque ullo errore deprehendi a me judica- 
rique — potuerunt. Praef. in graec. edit. Josuae p. 123, — welcher 
nachher spurlos verschwunden ist. Vergl. Middeldorpf Codex. Syr. 
hexapl. I praef. p. 1. 

7) Codex Syr. hexapl. Ambrosiano-Mediol. ed, et lat. vers. a Matt h. 
Norberg, T. 1 (Jer. et Ezech.). Lond. Goth. 1787. 4. Daniel sec. ed. LXX 
interpr. ex Tetraplis desumtam. Ex cod. Syr. ... ed. et lat. vert. praef. 
notisque crit. illustr. Caj. Bugatus. Mediol. 1788. 4. — Liber Psalmo- 
rum sec. ed. LXX interpr., ex cod.^Syr. ed. c, vers. lat. Caj. Bugatus. 
Mediol. 1798. 4. Vgl. Plüschke de Psalterii Syr. Mediol. a Caj. Bu- 
gato editi pec. indole ejusdemque usu critico. Bonn. 1835. Libri Regg. 
Syro hexapl. spec. e mspto Paris. Syriace ed. . . . notisque illustr. J. 
Gdfr. Hasse. Jen. 1782. — Codex Syr. hexaplaris. Lib. IV Regum e 
cod. Paris., Jesaj., XII proph. min., Provv., Job., Cant., Threui, Eccle- 
siast. e cod. Mediol. ed. et commentariis illustr. H. Middeldorpf. T. I 
text. Syr. T. II Commentt. Berol. 1835. 4. Vgl. desselben Curae hexa- 
plares in Jobum. Vratisl. 1817, 4. 

Aus der Syrohexaplarischen verfasste Hareth Ben SenanimJ. 
1486 eine arabische üebersetzung, von welcher zwei Handschr. auf der 
ßodlejanischen, zwei in der Pariser und eine in der Vaticanbibliothek 
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aufbewahrt, aber mir einige Bruchstücke gedruckt sind. Vgl. Hot tin- 
ger thes. philol. p. 274 sqq. Schnurrer in Holmers praef. ad T. 1. 
ed. LXX cap. 4. — Paukis Commeut. crit. exhibens e Bibiioth. Oxon. 
Bodlej. specimina verss. Pentateuchi Septem Arab. Jen. 1789. Vgl. Eich- 
horn Einl. II S. 293 ff. 

2. Mit dieser syrisch-hexaplarischen Uebersetzung iden- 
tisch ist diejenige, welche nach Abulpharagius die westli- 
chen Syrer neben der Peschito gebrauchten, und welche man 
nach Pocockes Lesart und Uebertragung bisher versio figu- 
rata nannte und für eine eigene Uebersetzung hielt ^). 

Früher schon hatte, wahrscheinlich im Auftrage des Philo- 
xenus oder Xenajas, Bischoff von Mabug oder Hierapolis 
in Syrien von 488-518, sein Chorbischoff Polycarp ausser 
dem N. Testamente auch den Psalter aus dem Griechischen 
ins Syrische übersetzt^). Aber eine Uebersetzung des ganzen A. 
Testaments existirt weder von Philoxenus noch von Polycarp '''), 

8) Abulfaragii (Bar HebraeuSj jakobitischer Maphrian f 1286) 
Historia dynast. ed. Po cocke, Oxon. 1663. p. 100: Syri occidentales duas 
habent versiones Simplicem, quae ex Hebraico in Syriacam translata 
est post adventiim Domini Christi, tempore Addaei Apostoli, vel ut alii 
dicunt, tempore Salomonis filii Davidis et Ilirarai, et F ig u rat am se- 
cundum Septuaginta, e Graeco in Syriacum traduciam, longo post 
Incarnationem.Salvatoris iutervallo. Aber die richtige, durch Handschr. 
bestätigte (vgl. Jahn Einl. Vorr. VI sqq.) und von White in der neuen 
Ausg. von Pocockes Specim. in die Addenda p. lüO aufgenommene Les- 
art, nach welcher der Sinn ist: tempore Salom. filii David et Hirami re- 
gis Tyri; et alter am secundiim LXX dictam, hat schon Abrah. 
Ecchelensis in d. Not. zu Ebedjesu catal. libr. Chaldaeorum. Rom. 
1653 p. 240 gegeben, und später nach Renaudot Perpet. de la foi V, 
554 auch Sylv. de Sacy in Eichhorns allg. Bibiioth. VIII S. 588 in 
Vorschlag gebracht. Vgl. Wiseman L c. p. 92 sqq., Gesenius in A. 
L. Z. 1832. Nr. 1. S. 8. 

9) Wie Moses von Aghelle in Mesopotamien im 6. Jahrhundert 
berichtete bei Assemani bibiioth. or. II p. 83. VergL Hävernick 
I, 2. S. 62. 

10) Die Annahme einer solchen gründet sich auf die Randbemer- 
kung der ambrosian. Handschr. der hexapl. syrischen Version zu Jes. 
IXj 6: „aus einer andern Uebersetzung, die für die Syrer verfertigt wor- 
den von dem heik Philoxenus, BischofF zu Mabug" Vgl. Eichhorn Re- 
pert. III S. 175. EinL II §. 266, Jahn Einl. I S. 204. Allein da nicht 
allein Barhebraeus in der Praef. zum borreo myster. (abgedr. bei Wi- 
seman 1. c. p. 84 sqq.) nur zwei syrische Uebersetzungen, die Pe- 
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scliito und die hexaplarische des Paul von Telia kennt, sondern 
aijcli Moses bar Cepha im 10. Jahrh. nur von diesen zwei üeber- 
setzungen redet (Syriace vero redditiim altera quidem interpretatioue ex 
ipso Ilebraeo, altero vero ex Graeco s. Assemani 1. c. II p. 130), und 
in den ausführlichen Nachrichten über die Schriften des Philoxenus und 
Polycarp bei Assemani II p. 10 sqq. u. p. 83 eine von diesen Männern 
verfasste üebersetzung des A. Testaments nicht erwähnt ist: so kann 
die Angabe jenes Scholion nur auf einem Irrthume beruhen. V'ergl. 
nävern. I, 2.. S. 62 f., Herbst Einl. I S. 208. 

3. Eine syrische Uebersetziing aus dem Griechischen soll 
auch der nestorianische Patriarch Mar Abb a ("f 552) verfasst 
haben ") ; sie scheint aber nicht in kirchhchen Gebrauch ge- 
kommen zu sein und ist nur dem Namen nach bekannt gewor- 
den '2). Dagegen lässt sich von Thomas von Charkel 
(Heraclea) keine Uebersetzung des A. Testaments erweisen. 
Die in einem Msc. vonPococke erwähnte versio Heracleensis 
der Geschichte der Susanna hat sich als eine freie Ueberarbei- 
tung des Theodotion herausgestellt i^). — Auch Jakob von 
Edessa, zu Anfang des 8. Jahrhunderts, ist nicht Yerfasser 
einer eigenen Uebersetzung des A, Testaments; sondern seine 
Bearbeitung der Bibel bestand nach den von ihr bekannt ge- 
machten Fragmenten ^*) nur in einer aus dem syrisch-hexapla- 
rischen Texte und der Peschito gemeinschaftlich verfassten 
neuen Recension der von den Monophysiten gebrauchten hexa- 
plarischen Uebersetzung ^^). 

11) Nach Barhebräus bei Assemani III, 1. p. 75 und Ebed- 
jesu, ibid. 

12) Vgl. Eichhorn Einl. II §. 267, Hävernick I, 2. S. 65. 

13) S. Pococke praef. in Joe!, fol. 6^ abgedruckt in Polyglott. 
Lond. von Wal ton. T. IV. Dagegen W^iseman 1. c. p. 204: Harklensis, 
quam karkaphensi jungit Assemani (bibl. or. II p. 283), nuUibi pror- 
SHs in Yeteri T. a Barhebraeo citatur. Vergl. Hävern. I, 2. S. 63 f., 
Herbst Einl. I S. 209 f. 

14) Mitgetheilt von Caj. Bugatus im syr. hexa^)!. Daniel; vgl. 
Eichhorn allg. Biblioth. II S. 270 ff., von Sylv. de Sacy Notice d'iin 
Ms. Syriaque du Pentat. etc. in Eichhorns allg. Biblioth. VIII S. 571 ff., 
wieder abgedr. in Notices et extraits de Mss. de la bibliotheque nation. 
IV p. 648 sqq. 

15) Vgl. C. V. Lengerke comment. crit. de Ephr. Syr, p. 19 sq. 
Rhode, Barhebraei Schol. in Ps. V et XVlIl. p. 70 u. 76j Eichhorn 
Einl. II §. 260 abc; Hävernick I, 2. S. 66. 
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üeber die syrische üebersetzung des Abtes Simeon s. Eichhorn 
Einl. II §. 271, nnd über die versio Karkaphensis s. §. 195. Not. 9. 

§. 184. 

3. Die äthiopische üeh er Setzung. 

Die Aethiopier erhielten mit der Ausbreitung des Christen- 
thums unter ihnen, im 4. Jahrhunderte ^) wahrscheinlich durch 
Frumentius^) auch eine üebersetzung der ganzen Bibel in 
der alten (heiligen) Geez-Sprache, die sich an die alexandri- 
nische Version der LXX anschliesst ') und zwar vollständig in 
vielen Handschriften nach Europa gekommen*), aber nur in 
einzelnen Büchern gedruckt ist^). 

1) Das älteste Zengniss über sie liefert Chrysostom. homil. II in 
Joann. : Kai 2ii(joi kuI 'yliyi'Ttzioi aal "Ivdoi v.nl JTf'^aat, y.ul 'Ai&loTttg xul fiv- 
MU IVf^a e'&VTj iig trjv avräv fieTaßuXXovng yXö)Trav tu Jtuqä Tovrov öuy- 
/.laxa f«;«/^fJ'T« ifxa&ov üv&^oiJtoi ßaqßu^oi, (pikoaoqiftv. 

2) Die äthiopische Sage nennt Abba S&lama d. i. Frumentiu's 
als Verfasser. Ludolph histor. aethiop. 1. III c. 2. — De auctore et 
tempore versionis nihil certi compertum habemus^ probabile tarnen est, 
eam tempore conversionis Habessinorum vel pauUo post, non vero tem- 
pore Apostolorum, ut quidam tradiderunt, concinnatam fuisse et quidem 
a diversis iuterpretibusj quia vocabiila rariora et difficiliora, ut sunt 
gemmarnm nomina, non uno modo in diversis libris exponuntur. Histor. 
aeth. II c. 4. §. 5. Vgl. Comment. in histor. Aeth. III, 4. p. 295 sq. 

3) Vgl. Ludolph Comment. I. c. — Bruces gegentheilige Mei- 
nung s. in Eichhorns Allg. Biblioth. III S. 120 fF. — Nach J. A. B, 
Dorn de Psalterio aethiop. Lps. 1825. 4. soll der Uebersetzer öfter den 
hebräischen Text zugezogen haben; vgl. dagg. Gesenius in A. L. Z. 
1832 Nr. 2. S. 9., E. Rödiger ebendas. Nr. 8. S. 58 fF. Sie enthält nicht 
nur alle Bücher der alexandr. üebersetzung, sondern auch noch mehrere 
pseudepigraphische Schriften, von welchen bisher das 4. B. Esra, das B. 
Henoch, und das 'AvußüriKov Haatov genauer bekannt geworden. Vergl, 
Fr. Lücke Einl. in die Offenb. Johann. S. 89 If. 144 ff. 274 ff. der 
2. Auflage. 

4) Verzeichnisse bei Ludolph Comment. p. 298. T. Pell Platt 
catalogue of the Ethiopical bibl. mscpts in the royal library of Paris and 
the library of the british and foreign Bibl. society and of those in the 
Vatican library etc. Lond. 1823. 4. 

5) Am häufigsten der Psalter mit dem Hohenliede ed. J. Pot- 
ken. Rom. 1513. 4; in der Londn. Polyglotte; v. H. Ludolph. Frkf. a. M. 
1701. 4j allein Lond. 1815 (auf Kosten der Bibelgesellschaft). Das Hohe- 
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lied allein ed. J. G. Nisse 1. L. B. 1656. 4.; das B. Ruth vom dems. 
I66O5 Jonas von Theod. Petraeus. L. B. 1660; Joel u. Maleachi 
von dems. 1661 5 die 4 ersten Capp. der Genesis v. G. Chr. Bürk- 
]in. Frcf. a. M. 1696. 4; verschiedene Fragmente von Chr. A. Bode. 
Heimst. 1755. 4. Vgl. Rosenm filier Handb. 111. S. 65 ff. 

§. 185. 

4. Die ägyptischen lieber Setzungen. 

Als gegen Ende des dritten und im Anfange des vierten 
Jahrhunderts das Christenthum sich in den inneren Provinzen 
Aegyptens ausbreitete, entstanden auch ägyptische Ueber- 
setzungen der Bibel ^) ; eine in dem Dialekte Niederägyptens, 
dem koptischen oder memphitischen, und eine in dem 
Oberägyptens, dem sahidischen oder th ebaidischen; 
beide aus der LXX geflossen 2) , und bis jetzt nur in einzelnen 
Büchern und Fragmenten gedruckt ^). 

1) Vgl. Munter über das Alter der kopt. üebersetzungen des N. 
Test, in Eichhorns allg. Biblloth. IV S. 24 ff. Vgl. dagg. dessen frü- 
here Behauptungen in Specim. verss. Danielis copt. Rom. 1786. p. 23 sqq. 
und Woide in J. A. Cramers Beitrr. 111 S. 1 ff. 

2) Nach Woides Vergleichung in Holmes edit. LXX. Im Daniel 
liegt die Uebersetzung des Theodotion zu Grunde. Vgl. Adler bibl. krit. 
Reise S. 187 f. Munter specim. p. 13 findet darin die hesychianische 
Recension. 

3) Von der koptischen Uebersetzung sind gedruckt: Quinque libri 
Mosis etc. ed. a Dav. Wilkins. Lond. 1731. 4; die Psalmen. Rom 
1744. u. 49; Psalterium coptice. Ad cod. fidem rec, lectionis varietate 
et Psalmos apocryphos Sahidica dialecto conscnptos ac primum a Wol- 
dio editos adj. J. L. I de 1er. Berol. 1837. — Psalterium in dialectum 
Copticae ling. Memphiticam transl. ed. M. G. Schwartze. Lps. 1843. — 
Prophetae majores in dialecto linguae Aegypt. Memphitica seu Coptica, 
ed. c. vers. lat. Henr. Tattam II TL Oxon. 1852. (Die Psalmen wer- 
den auch von Barhebraeus citirt, waren also den Syrern bekannt; 
vgl. Wiseman 1. c. p. 144 sq.). — Stücke des Jeremia ed. Minga- 
rellL Bologn. 1785, und des Daniel in Munter. Specim. — Heber Hand- 
schriften derselben s. Zoega, catal. Codd. Coptic. Mscpt. in Museo Bor- 
giano. Rom. 1810. — Von der sahidischen nur Fragmente bei Munter, 
Mingarelli u. Zocga. Ucber die Handschr. derselben s. Engelbreth 
im neu. theol. Jouru. von Ammon u. s. w. VI S. 834 ff-, Zoßga 1. c. 
p. 172 sq. 621. 

Noch giebt es eine Uebersetzung im bas murischen Dialekte, einem 
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Mischdialekt der beiden andern, s. darüber Zoega 1. c. p. 140 sq. 
Quatremere recherches crit. et histor. sur la langue et la literature 
de l'Egypte. Par. 1808. pag. 228 sqq. u. Engeibret h fragm. Basmurico- 
Copt. V. et N. Test. Hafu. 1811. 

§. 186. 

5. Die arabischen mittelbaren Uebersetzungen. 

Der alexandrinischen Version folgen auch mehrere arabi- 
sche llebersetzungen einzelner Theile des A. Testaments: 
1. Die in der Pariser und Londner Polyglotte gedruckte Ueber- 
setzung der Propheten^), von einem alexandrinischen 
Geistlichen, dessen Namen und Zeitalter unbekannt ist, etwa 
nach dem 10. Jahrhunderte verfasst^). 2. Die Salomoni- 
schen Schriften in denselben Polyglotten; 3. das Buch 
Es ra ebendaselbst^); die Psalmen a. nach ägyptischer Re- 
cension in denselben Polyglotten , b. nach syrischer Recension 
in Justinians Psalterio Octaplo (Gen. 1546), in Liber Psal- 
morura a Gabr. Sionita et Victor. Scialac (Rom. 1614); 
5. die bei den Melchiten (der orthodoxen Sekte der orienta- 
lischen Christen) gebräuchliche üebersetzung der Psalmen, 
von Abdalla Ihn Alfa dl noch vor dem 12. Jahrhundert ver- 
fasst *), und mehrere noch ungedruckte arabische Versionen^). 

1) Auch besonders abgedruckt New Castle 1811 (auf Kosten der 
Bibelgesellschaft). Vergl, Benary in d. Berl. Jahrbb. f. wiss. Kritik 
1831. Nr. 63. 

2) Nach Gesenius Comm. üb. d. Jesaj. I S. 98 ff., liegt ihr der 
hexaplarische Text zu Grunde. In Bezug auf den Jeremia vergl. 
Spohn Jerem. vates etc. I p. 21 sq., und den Daniel vgl. Wald in 
Eichhorns Repert. XIV S. 204 S., Hävern. I, 2. S. 71. 

3) E. Roediger de origine et indole Arab. librorum V. Ti. histor. 
iuterpretationis. Hai. 1829. 4. p. 35. 

4) Gedruckt zu Haleb 1706. 35. Päd. 1709. u. ö. Vgl. Rosenm fil- 
ier Handb. III S. 49 ff. Doedgrlein von arab. Psaltern in Eich- 
horns Repert. II S. 176 ff, IV S. 87 ff. 

5) S. Adler bibl. krit. Reise S. 68 u. 179. Paulus Specim. verss, 
Pentateuchi Septem Arab. p. 58 sq. 
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§. 187. 
6. Die übrigen Töchterversionen der LXX. 

I. Die armenische Uebersetzung. Die Armenier erhielten 
im 5. Jahrhunderte durch Miesrob (Mesrop) mit dem Alpha- 
bete zugleich eine Bibelübersetzung ^), die den LXX (im Daniel 
dem Theodotion) folgt, aber einen gemischten Text hefert^), 
jedoch nicht nach der syrischen Peschito interpolirt 3) und 
mehrmals ganz und theilweise gedruckt ist *) . 

1) Miesrob bediente sich dabei zweier Schüler, des Johannes 
Ekelensis ii. Josephus Palnensis, die er zur besseren Erlernung 
der griecliischen Sprache nach Alexandrien geschickt hatte. S. Moses 
Chorenensls histor. Armeulae ed. Whiston c. 54. p. 299. vgl. c. 61. 
p. 31.3. — Ueber ihre Entstehung sagt Jo. Bapt. Au eher in d. Vorn 
zum armen. Chronicon des Eusebius p. 11: Cum enim Christi anno 
CCCCVI s. Mastosius sive Mesropes singulari Dei beneficio Armenici Al- 
phabet! elementa reperisset, suaeque genti tradidisset, mirnm profecto 
dictu est qua cura atque aemulatione universi fere Armeniae eruditi 
una cum universorum magistro s. Isaaco Patriarcha in antiquorum scri- 
ptorum libros vertendos incubuerint, ita ut initio ducto a versione sacra- 
rura literarum, quas e Graeca LXX interpretum translatione deduxere, 
ultra sexcenta veterum scriptorum volumina ante anmim CCCCL. h. e. 
XLIV aunorum spatio in Haicanam linguam translata sint. 

2) La Croze thesaur, epistol. 111 p. 201: Codicem Alexandriuum 
presse sequuntur versiones Armeniacae et Slavonicae. Dagg. Bre- 
denkamp in Eichhorns allg. Biblioth. IV S. 630 fl., Whiston 
praef. ad Mos. Chor. p. XII sq., Eichhorn EinL II S. 332, Herbst 
Eiul. 1 S. 223, 

3) Gegen diese aus einer Vermuthung des Barhebraeus, Sckol. ad 
Es. XVI bei Wal ton prolegg. XIII, 16 gezogene Meinung s. Wiseman 
hör. Syr. p. 142 u. Rhode Gregor. Barhehraei Schol. in Es. V et XVIII 
p. 74. — Auch die von La Croze I. c. III p. 4 behauptete Correctur 
der armenischen Bibel nach der Vulgata im 13, Jahrh. Ist ungewiss. S. 
dagg. Alter philol. krit, Miscellen S. 140 ff., Holmes praef, in edit. 
LXX c. 4 u. Herbst EiuL I S. 224 f. 

4) Zuerst die Fsalmen, Rom. 1565. Ven. 1642. Amst. 1661. 4. u. ö.; 
die ganze Bibel von üskan (Osgan) Amst. 1666. Constant. 1705. Ven. 
1733; der Erophet Obadja mit lat. Uebers. von Andr. AcoluthL Lps. 
1680. 4. VgL Rosenmüller Handb. III S. 78 ff. 

II. Die georgische oder grusinische Uebersetzung 
wurde im 6. Jahrhundert aus der LXX in der heiligen oder Kir- 

Keil, Eiuleit, i. A. T- 40 
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chensprache des Landes, in der priesterlichen d. i. armenischen 
Schrift veranstaltet ^) . 

5) S. darüber Eichhorn allg. Biblioth. I S. 153 fF. u. Einl. in d. 
A. T. II §. 318b. — Gedruckt erschien die ganze Bibel, aber nach der 
Slavonischen revidirt Mose. 1743 fol. 

III. Von der g ethischen Bibelübersetzung, die dem Bi- 
schoff Ulphi las zugeschrieben wird, sind aus dem A. Testa- 
mente erst einige kleine Bruchstücke aufgefunden worden ^) . 

6) Vgl. ülfilas Veteris et Novi Test, versionis gothicae fragmenta 
qiiae supersunt etc. edd. H. C. de Gabelentz et Dr. J. Loebe. Lps. 
1843. Vol. I, prolegg. p. XXIII. 

§. 188. 

IV. Versio Veneta. 

Airf der St. Marcus-Bibliothek zu Venedig befindet sich eine 
aus dem 14. Jahrhunderte stammende Handschrift einer im Mit- 
telalter von unbekanntem Verfasser gefertigten griechischen 
Uebersetzung mehrerer Bücher des A. Test. , die den masore- 
thischen Text mit sklavischer Treue in einem Gemisch von 
elegant attischem Dialekte und Barbarismen wiedergiebt und 
für die Kritik werthlos ist ^) . 

1) Herausgegeben ist der Pentateuch von Ch. Fr. Ammon: Nova 
versio graeca Pentateuchi. Erl. 1790-99. 3 Voll., und die übrigen Bücher 
von J. Bapt. d'Ansse de Villoison: Nova versio gr. Proverbiorum, 
EccIesiastis, Cantici Caut., Ruthi, Threuor., Danielis et selectorum Pen- 
tateuchi loc. etc. Argentor. 1784. — lieber ihren Ursprung vgl. die Ver- 
muthungen in Eichhorns allg. Biblioth. III S. 370 if. V S. 743 ff. von 
Pfannkuche ebeudas. VII S. 193 ff., Bertholdt Einl. II S. 566, 
Hävernick I, 1. S. 72 f. 
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Zweites Capitel. 
Orientalische üebersetziingen. 



I Chaldäisehe Paraphrasen oder Targumim (D'^D'lJl'nn) . 

§. 189. 
Ursprung derselben. 

Aus der nach dem Exile aufgekommenen Sitte, dem Yolke 
das Gesetz öffentlich mit beigefügter mündlicher Paraphrase 
in der chaldäischen Landessprache vorzulesen^), entstanden, 
als die Synagogen und öffentlichen Schulen, in welchen das 
Studium des Gesetzes vorzugsweise getrieben wurde, mehr 
und mehr in Aufnahme kamen, gewiss bald auch schriftlich ab- 
gefasste Uebersetzungen und Paraphrasen in dieser Sprache 2). 
Wenn damit auch das hohe Alter der auf uns gekommenen Tar- 
gums noch nicht erwiesen ist, so unterliegt es doch keinem 
begründeten Zweifel, dass schon vor Christo schriftliche Tar- 
gumim existirten , mögen dieselben auch nicht zu allgemeinem 
Ansehen gelangt , und später durch andere verdrängt worden 
und untergegangen sein '). 

1) Die erste Spur von dieser Sitte liefert Neh. VIII, 8. Vgl. Jo. Jac, 
Rambach, Annotatt. iiberr. ad h. 1. u. Hengstenberg Beitrr. I S. 
299 fF. — „Den Gebrauch, an bestimmten Wochentagen Abschnitte der 
BB, Mosis in den Synagogen vorzulesen, schreibt die Tradition theils 
Mose, theils Esra zu. So viel darf mit Sicherheit angenommen werden, 
dass er nicht jünger als das makkabäische Zeitalter ist, in welchem man 
bereits die Vorlesung von prophetischen Parallelstellen einführte." Zunz 
die gottesd. Vortr. der Juden S. 3. „Den üngelehrten , der Masse des 
aramäisch redenden Volks, war die heilige Sprache längst entfremdet, 
und für dasselbe waren die aramäischen Uebersetzungen, Targumim, 
bestimmt, von denen die Vorträge aus dem Urtexte vielleicht bald 
nach deren Einführung begleitet wurden. Von einem in der Regel 
dazu angestellten Uebersetzer wurde der vorgelesene Text der Schrift 
voraus oder paragraphenweise, auswendig der Gemeinde Obersetzt, so 
dass der Vorlesende und der Uebersetzer abwechselnd vortrugen." Zunz 
a. a. 0. S. 8. Dem Dolmetscher war hiebei anfänglich grosse Freiheit 

40* 
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gestattet, die später durch Aufstellung fester hermeneutiscier Regeln 
beschränkt wurde. Zunz a. a. 0. S. 74 f., Häv ernick Einl. I, 2. S. "74. 

2) „Geschriebene aramäische üebersetzungen der meisten biblischen 
Bücher hat es sicherlich schon unter den Hasmonäern gegeben." Zunz 
a. a. 0. S. 61. Schon Mischn. tract. Jadaim IV, 5 handelt von der Sprache 
und der Schrift, worin die Targums geschrieben werden müssen. In Ge- 
mar. Schabb. fol. 115, 1 wird ein geschriebenes Targum über den Hiob 
aus der Mitte des ersten Jahrhunderts (zur Zeit des Gamaliel) erwähnt ; 
„und da man wohl nicht mit dem Hiob den Anfang gemacht haben wird, 
so lässt sich mit Wahrscheinlichkeit für die ersten Uebertraguugen des 
Gesetzes ein noch höheres Alter voraussetzen." Zunz a. a. 0. S. 62. 

— Unsicher ist die Spur einer targumischen Uebersetzung Matth. XXVII, 46. 

— VenmUhung, dass Josephus die Targumim benutzt habe^ von Pfann- 
kuche in Eichhorns allg. Biblioth. VIII S. 427. — Nach Frankel 
üb. die Zeit der frühesten Uebersetzer des A, Test, in den „Verhand- 
lungen der ersten Versammlung deutscher u. ausländ. Orientalisten." Lpz. 
1845. 4. S. 10 ff. gab es in Palästina ursprünglich keine vollständige 
Uebersetzung, sondern nur Uebertraguugen schwererer Stellen, die das alte 
Targum bildeten, das traditionell wurde und wenigstens seineu Anfängen 
nach nicht mit Unrecht bis auf Esra hinaufgeführt wird. 

3) Die Einwände von Jo. Morin. exercitatt. bibl, II p. 321 sq., 
Eichhorn Einl. II. S. 15 ff. u. A. gegen die Entstehung der Targumim 
in den ersten Jahrhunderten nach Christo sind widerlegt von Aug. Pfeif- 
fer crit. sacr. C. 8. sect. 2. quaest. 1, Wolf biblioth. hebr. II p. 
1137, Carpzov crit. sacr. p. 438 sqq., Jahn Einl. I. 190 ff., Häver- 
nick I, 2. S. 76. 

Yon den vorhandenen Targumim erstreckt sich keins über 
das ganze A. Testament; und der Text derselben, besonders 
aber die Punktation sind in sehr unkritischem Zustande *). 

4) Elias Levita praef. ad Methurg. — Ehemals waren sie unpunk- 
tirt. Erst Buxtorf hat eine consequente Vocalsation nach den chaldäi- 
schen Abschnitten des Daniel und Esra eingeführt. 

§. 190. 
Das Targum des Onkelos (Dl7pJ1N). 

Die Nachrichten über die Person und das Zeitaher des n- 
kelos sind höchst unsicher und nur so weit zusammenstim- 
mend, dass er um die Zeit der Zerstörung des zweiten Tempels 
gelebt habe ^) . 

2) Zusammenstellung dieser Nachrichten bei Anger de Onkelo chal- 
daico quem feruut Peutateuchi paraphraste etc. Partie. IL Lps. 1846, 
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wo auch p. 1. die neueren Schriftsteller über ihn genannt sind. Nach 
den ältesten Angaben war Onkelos ein Proselyt und Schüler des älteren 
Gamaliel, des berühmten Beisitzers im Syuedrium und Lehrers des Apo- 
stels Paulus, Act. XXII, 3 vgl. V, 34 sqq., der nicht lange vor der Zer- 
störung des Tempels starb. Vgl. Anger 1. c. p. 13. Tosiphta Schabb. 
c. 8: Accidit ut quum R. Gamaliel senex mortuus esset, Onkelos pro sei. 
Cur! 'p5S) ejus causa septuaginta minas amplius combureret. Ebenso in 
Gemar. babyl. Aboda Jar. fol. II. — Tosiphta Demai c. 6. §. 9: Onke- 
liis Prosei. postquam haereditatem paternam cum fratre diviserat, par- 
tem suam in mare mortuum abjecit. Vgl. auch G. Ben. Win er de Ou- 
heloso ejusque paraphrasi chald. Lps. 1820. — Viel zu tief wird das 
Zeitalter des Onkelos von Jo. Morin. exercitt. bibl. p, 343 herabge- 
setzt. Dass er in Babylonien gewesen, wie Eichhorn Eiul. II §. 222, 
Berthol dt II S. 537 meinen, ist uuerweislich; vergl. Winer 1. c. 
p. 8 sq. 

Sein Targum über den Pentat euch ist eine, in reiner 
chakläischer Sprache ^) geschriebene , treue meist wörtliche 
Uebersetzung, die nur hie und da umschreibend wird, ohne sich 
jedoch fremdartige Zusätze zu erlauben^). Die dogmatische 
Erklärung ist noch sehr einfach, z. B. in der Beseitigung der 
Anthropomorphismen in Bezug auf das göttliche Wesen und in 
der Messiasidee*). Nur in den poetischen Stücken wird sie 
sehr paraphrasirend und reicher an Zusätzen, von welchen aber 
manche spätere Interpolationen sein mögen ^). 

2) Die Sprache nähert sich noch vielfach dem biblischen Chaldais- 
mus, enthält noch w^enige griechische Wörter, lateinische gar nicht, da- 
neben manche dunkle, zum Theil schon den Talmudisten unverständ- 
liche Ausdrucke. Vgl. Winer I. c. p. 10-35, 

3) S. die Beispielsammlung bei WMner 1. c. p. 36 sqq. 

4) Daher '-»-n sattste, '"i"^n ^s^5''^'il, 'ii- sii?^, '-»^i sss^to, vgl. Carpzov 
crit. sacr. p. 456, Winer 1. c. p. 43 sqq. Vom Messias erklärt er nur 
zwei Stellen, Gen. XLIX, 10 und Num. XXIV, 17, während die späte- 
ren Targ. 17 Stellen messianisch deuten bei Buxtorf Lex. talra, p. 
1268 sq. 

5) Die Gründe, welche zu diesem freieren Verfahren bewogen, ent- 
wickelt Winer 1. c. p. 42. Dass hier auch spätere Interpolationen statt- 
finden und nicht alle Co dd. übereinstimmen, zeigt Helvicus de Paraphr. 
chald. Giess. 1612. c. 3, Carpzov crit. sacr. p. 456. — Ausführliche Kri- 
tik von Sam. Dav. Luzatto: Philoxenus s. de Onkelosi chald. Penta- 
teuchi versione dissertat. herm. crit. etc. Wien 1830. 8. VergL A. L. Z. 
1832. St. 3. — Ausgaben: zuerst Bologna 1482 fol. mit dem hebr. Texte 
u. Jarchis Commentare, dann Ö. im 15. u. 16. Jahrhunderte; nach Handschr, 
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in der Compliitens. Bibel 1517 u. in den Bombergschen Bibeln. Yened. 
1518. 1526 u. 1547-49; hieraus abgedr. in der Antwerp., Paris, u. Loudn. 
Poiygl. und der rabb. Bibel von Buxtorf. 1619. S. Le Long. ed. 
Masch P. I. c. 1. s. 2. P. II. Vol. 1. s. 2. pag. 34 sqq. Rosenmüller 
Handb. 111 S. 3 ff. 

§. 191. 

Das Targiim Jonathans, des Sohnes üziel (PN'^TI^^ p jnjV) . 

Jonathan der Sohn Uziels, der Yerfasser des noch voi'- 
handenen Targum über die Prophetae priores et posteriores, 
soll ein Schüler Hill eis gewesen sein ^) , mithin vor Christi 
Geburt gelebt und vor Onkelos geschrieben haben 2). 

1) Baba bathr. c. VIII fol. 134. a (vgl. Succa f. 28. a): Tradunt 
Rabbini nostri : octoginta discipuli fuerunt Hill eil Senioiü, quorum tri- 
ginta digni erant, super quos habitaret Schecliina ut super Mosen prae- 
ceptorum nostrum p. m.^ triginta autem digni, propter quos sol cousi- 
steret, sicut propter Josuam fil. Nun; viginti denique inter illos jnedii; 
maximiis omnium fuit Jonathan, fil. üsielis, et minimus omnium 
Jo Chan an, f. Saccai. — Megilla c. I fol. 3. a: Targum prophetarum 
Jonathan, fil. üsielis fecit, et coinmota fuit terra Israelis ad qua- 
dringentas parasangas. Tunc egressa est vox coelestis(!:ip ra) et dixit: 
Quis ille qui revelavit secreta mea filiis hominum? Constitit Jonathan 
f. üs. super pedes suos et dixit: Ego sum ille qui revelavi secreta tua 
coram filiis hominura etc. Vgl. A. Pfeiffer crit. sacr. c. VllI qu. 10, 
Wolf biblioth. hebr. II p. 1159 sqq. 

2) Aus der Uebereinslimmung von Targ. Jud. V, 26 mit Targ. Deut. 
XXII, 5; Targ. 2 Reg. XIV, 6 mit Targ. Deut. XXIV, 16 j Targ. Jer. XLVIIl, 
45. 46 mit Targ. Num. XXI, 28.29 schliesst Zunz a. a. 0. S. 63, dass 
Jonathan des Onkelos Version bereits gekannt zn haben scheine, umge- 
kehrt Hävernick I, 2. S. 78 auf eine Benutzung des Jonathan von Sei- 
ten des Onkelos. 

Die Uebersetzung Jonathans ist weniger treu, mehr para- 
phrastisch als die des Onkelos; doch in den historischen wört- 
licher als in den prophetischen^), woraus man mit Unrecht auf 
verschiedene Yerfasser geschlossen hat*). - Auch aus dem 
Vorkommen späterer Zeitvorstellungen, rabbinischer Sagen und 
Legenden ^) folgt nicht ein späterer Ursprung desselben; da 
manches durch spätere Interpolation hineingekommen zu sein 
scheint^). — Seine Sprache ist der des Onkelos ziemlich 
ähnlich ^) . 
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3) „Die freiere Handhabung des Textes war bei den prophetischen 
Schriften, da sie nichts gesetzlich Gültiges enthalten, statthaft, ja selbst 
unabweisbar, wegen ihrer dunkleren Sprache und ihres auf Israels Zu- 
kunft gedeuteten Inhalts. Schon zu den historischen Büchern macht 
Jonathan oft den Ausleger; zu den eigentlichen Propheten geht diese, zu 
wirklicher Hagada werdende Auslegung fast ununterbrochen fort." Zunz 
a. a. 0. S. 62 f. 

4) Eichorn Einl. 11 §. 227, Bertholdt II S. 580 f. Dagegen 
Gesenius Comm. üb. d. Jesaj. I S. 69 ff. u. Häv ernick I, 2. S, 80, 
welcher den Hauptbeweis für die Einheit des Verfassers darin findet, 
dass nicht nur Parallelstellen wie Jes. XXXVI - XXXIX vgl. 2 Kg. XYIII, 
13 ff. Jes. n, 2-4. Mich. IV, 1-3 wörtlich übereinstimmen, sondern auch 
in den historischen Büchern schon die dichterischen Stücke (Jud. V. 
1 Sam. II. 2 Sam. XXIII) mit reichen Zusätzen versehen sind, die oft 
wieder unter einander grosse Aehnlichkeit haben; vgl. Jud. V, 8 mit 
Jes. X, 4 ; 2 Sam. XXIII, 4 mit Jes. XXX, 26. 

5) Beispiele solcher Hagadas bei Gesenius a. a. 0. S. 76, Zunz 
a. a. 0. S. 63 u. Hävern. I, 2. S. 81 f. Die messianischen Stellen sind 
gesammelt in Buxtorf Lex. talm. p. 1270 sqq. 

6) Gegen Jo. Morin. exerc. bibl. p. 321, welcher dieses Targum 
für später als den Talmud hält, s. Wolf biblioth. hebr. II p. 1160 sqq. 
u. Bertholdt II S. 580, — Gegen Eichhorn Einl. II §. 226, Jahn 
Einl. I S. 193, die es in das 3. oder 4. Jahrhundert nach Chr. herab- 
setzen, s. Gesenius a. a. 0. S. 66, de Wette Einl. §. 59, Herbst 
Einl. I S. 178. Dass Jonathan den Messias aus messianischen Stellen 
wegzuerklären suche , ist ganz ohne Grund. — Von Verfälschungen im 
Texte des Jonathan spricht schon Raschi zu Ezech. XL VII, 19. Dahin 
rechnet Zunz a. a. 0. S. 63 u, 282 alles Feindselige gegen Rom, die 
Erwähnung des Armillus und dergleichen. Doch vergL Hävernick T, 
2. S. 82. 

7) Carpzov crit. sacr. p. 461: Cujus uitor sermonis chaldaei et 
dictionis laudatur puritas, ad Onkelosum proxime accedeus, et parum 
deflectens a puro teneroque Chaldaismo biblico. Aehnlich schon Wolf 
bibl. hebr. II p. 1165 mit dem Zusätze: Quae vero, vel quod ad voces 
novas et barbaras, vel ad res aetate ejus inferiores, aut fi»tilia non- 
nulla, quamvis pauca triplicis hujus generis exstent, ibi occurrunt, ea 
merito falsarii cujusdam ingenio adscribuntur. 

Ausgaben: älteste Leiria 1494 fol. mit hebr. Text und arabb. Com- 
ment., sodann in den bombergschen und buxtorfscheu rabb. Bibeln, der 
Antw., Par. u. Lond. Polygl. — Mehrere Propheten auch einzeln. Vei-gl. 
Wolf L c. p. 1166. Le Long ed. Masch II, 1 pag. 39 sqq. u. Ro- 
senmüller Handb. III S. 9 ff. 
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§. 192. 

Das jeriisalemische Targum über den Pentatench 

(Pseudo ~ Jonathan) . 

Demselben Jonathan, Sohn Uziels wird von späteren 
Schriftstellern ein Targum über den Pentatench zugeschrie- 
ben'), welches nach genaueren Untersuchungen mit dem Je- 
rusale mischen Targum identisch ist, w^ährend das unter 
diesem Namen bekannt gewordene, das sogen. Targum Je- 
ruschalmi nur aus Bruchstücken einer andern Recension 

besteht ^) . 

1) R. Azaria Meor. En. III, 9 mit Berufung auf R. Menachem 
Bekanatensis Comment. ad. Lev. XIV, 7. R. Gedalia Schalschel. 
Halikab. f. 28, 1. bei Pfeiffer de Targiimim, Opp. il p. 875, Carpz. 
crit. sacr. p. 446. 

2) Diese Vermuthiing äusserte schon Drusiiis bei Carpzov I. c. 
p. 448. Vollständig erwiesen iiat die Identität Znnz a. a S. 66-72, u. 
gezeigt, dass dieses dem Jonathan mit Unrecht zugeschriebene Targum 
bei den älteren Autoren unter dem Namen Targum Palästina e und 
T. Jeruschalmi vorkomme, und mehrere Recensionen von ihm existi- 
ren, von welchen eine — unser PseudoJonathan ganz, die andere aber 
nur in Fragmenten sich erhalten hat. 

Aber sein exegetischer Charakter ^), seine barbarische, von 
ausländischen Wörtern wimmelnde Sprache '') , die vielen ein- 
geflochtenen Legenden, Fabeln, Vorstellungen und Gegenstände 
einer viel späteren Zeit^), und die unverkennbare Benutzung 
des Onkelos verrathen einen Verfasser aus der zweiten Hälfte 
des 7. Jahrhunderts ^). 

3) Win er, de Jonathanis in Pentateuchum paraphrasi chald. spec. 
I Erl. 1823. p. 8: Noster (Ps. Jon.) omnia sibi licere ratus, vix quinque 
aut sex versiculos de verbo reddidit, plurima in summum arbitriura effu- 
sus, addendis, mutandis, pervertendis sententiis iutegris ad ingenia po- 
pularium ita aecommodavit, ut persaepe non libros sacros sed commenta 
Rabbiuorum legere tibi videaris. — Zunz a. a. 0. S. 72: „Das Jeruscha- 
lemsche Targum verhält sich zum Onüielos wie Midrasch zum schlichten 
Wortverständniss : Onkelos ist nur zuweilen Ausleger, der Hierosolymi- 
taner nur zuweilen üebersetzer; die Grundlage der Arbeit ist bei diesem 
der Derusch, bei jenem der Peschat. Aber der Targumist des Jeru- 
schalmi hat keine Hagada, noch weniger einen Commentar ausarbeiten, 
sondern dem Publicum ein Werk übergeben wollen, in welchem die Aus- 
legung der Schrift, den herrschenden Ideen entsprechend, ebensowohl 
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den Erfordernisseu der halachischen Accommodatiou als der hagadischen 
j\mplification genügte, und seine ganze Arbeit wird daher eine freie 
üebertragung mit theilweise vorlierrscliendem Midrasch". 

4) S. die Zusammenstellung bei Peter mann de duabus Pentateu- 
clii paraphrasibus chald. P. I. de indole parapraseos, quae Jonathanis 
esse dicitur. Berol. 1829. p. 64 sq. — Nach Zu uz a. a, 0. S. 73 ist die 
Sprache ein palästinensischer Dialeiit des Aramäischen, und in Ausdrük- 
ken, Styl und Grammatik mit dem Jerusalem. Talmud, den Werken der 
älteren und jüngeren Hagada und den Targumim der Hagiographen 
verwandt. 

5) Die meisten seiner Zusätze und Legenden finden sich auch im 
Talmud; vgl. Carpzov 1. c. p. 447, Winer 1. c. p. 25 u. Petermann 
1. c. p. 39. — „Fast alle seine in die Hagada einschlagenden Deutungen 
und Ausschmückungen treffen wir in den hagadischen Schriftenj die we- 
nigen ihm eigenthfimlichen hat er so wenig ersonnen als Jonathan seine 
Interpretirung der Propheten. In beiden offenbart sich die Cultur der 
Zeit und die Macht überlieferter Ideen." Zuuz a. a. 0. S. 72 f. 

6) Nach Zunz a. a. 0. S. 75 f. ist dieses Targum jünger als der 
Name Constantinopel (Num. XXIV, 19. 24), als die Feststellung des jüdi- 
schen Kalenders, als der Sturz des weströmischen Reichs und selbst als 
die babylonische Gemara, deren Styl, Inhalt und Studien sehr deutlich 
hervortreten; aber älter als unser masorethischer Text, als die Arabisi- 
rung des westlichen Asiens und das Aussterben des Aramäischen. 

Gedruckt sind- beide Targums in der Londn. Polygl. T. IV, Andere 
Ausgaben s. bei Le Long ed. Masch II, 1. p. 37 sq. u. Rosenmnl- 
1er Handb. III S. 8 f. 

Das jerusaleraische Targum erstreckte sich zufolge verschiedener 
Angaben der Rabbinen auch über die Propheten. Vgl. Bruns in Eich- 
horns Repert. XV S. 175 u. Zunz a. a. 0. S. 77 ff. 

§. 193. 

Die Targumim zu den Hagiographen. 

Diese sind alle aus späterer Zeit , zum Theil mit dem jeru- 
salemischen Targum übereinstimmend; und ihre Verfasser un- 
bekannt'). AVir besitzen 1. ein Targum über die Psalmen, 
Hiob und die Sprüche Salomos, von welchen das über die 
Sprüche sich ziemlich genau an den Text und von hagadischer 
Auslegung ganz frei hält ^) , die beiden andern hingegen die 
paraphrastische Manier des Jonathan befolgen, und in Sprache 
und Styl mit dem Jerusalemschen Targum zum Pentateuche 
übereinstimmen^). 2. Ein Targum über die fünf Megilloth 
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(Ruth, Esth., Klagl., Pred. u. Hohesl.) aus nachtalmudischer 
Zeit, welches den Charakter einer üebersetzung fast ganz ver- 
leugnet und zum hagadischen Commentar wird*). 3. Zwei 
Targums zum Buch Esther, von welchen das eine ein jeru- 
salemisches ist^). 4. Ein Targura über die Chronik, das sich 
durch Sprache , Styl und hagadische Paraphrase gleichfalls als 
ein jerusalemisches zu erkennen giebt ^). 

1) Vgl. Wolf biblioth. hebr, II p. 1171 sqq., Zunz a. a. 0. S. 64 f. 
u. 79 ff., Hävern. I, 2. S. 85 ff, — Gedruckt sind sie, mit Ausnahme 
des erst später aufgefundenen über die Chronik, in den rabb. Bibeln, 
der Antw., Paris, u. Londn. Polygl. und meistens auch einzeln. 

2) Die theilweise Uebereinstimmung des Targ. über die Proverbieu 
mit der syrischen Üebersetzung wollten Dathe de ratione consensus 
vers. Chald. et Syr. Proverbb. Salom. in s. Opuscc. p. 109 sqq., Eich- 
horn Einl. II S. 106 ff„ Bertholdt II S. 600 aus Benutzung derselben 
erklären. Dagegen Hä vernick I, 2. S. 87. 

3) Die einzelnen Ausgaben s. bei Le Long ed. Mas ch II, 1. p. 42 sqq. 

4) Die Meinung, dass Joseph der Blinde (f 325) Verfasser die- 
ses Targum sei, wird schon von Schriftstellern des 13. Jahrhunderts 
widerlegt. S, Zunz a. a. 0. S. 65. — Die einzelnen Ausgaben s. bei 
Le Long ed. Masch II, 1. p. 45 sq. 

5) Turgum prius et posterius in Estheram, nunc primum in ling. 
lat. translat. stud. et op. Franc. TailerL Lond. 1655. 4. Andere 
Ausgg. bei Le Long ed. Masch II, 1. p. 46 sq. 

6) Paraphrasis chald. I et II libri Chron. e Cod. Erford. ed. M. F. 
Beck. Aug. Vindeb. 1680. 83. 4. (lückenhaft); vollständiger und cor- 
recter e Cod. Cantabr. ed. Dav. Wilkins. Amst. 1715. 4. 



II. Die alte syrische üebersetzung und ihre Töchter- 
versionen. 

§. 194. 
Die syrische Peschito. 

Zu den ältesten, von Christen ausgegangenen Uebersetzun- 
gen des A. Testaments gehört die von allen syrischen Christen 
angenommene Kirchenübersetzung, Peschito (^?l^■'ti'S) d.i. 
einfache, treue genannt i), und wahrscheinlich von einem 
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Christen ^) um die Mitte des zweiten Jahrhunderts zu Edessa 
verfasst ^) . 

1) Falsch erklärt Berthold t Einl. II S. 593: Mtvjf, die ve rbr eitete; 
richtiger Eichhorn Einl. II S. 125: siinplex i. e. litteralis, die wört- 
liche, oder die dem Wortsinn folgende, im Gegensatz zu den allegori- 
schen üebersetziingen und Auslegungen. Vgl. Gesenius Comm. üb. d. 
Jesaj. I S. 81, Hirzel de Pentat. vers. Syr. indole p. 17, Hävernick 
I, 2. S. 90. 

2) Nach Rieh. Simon bist. crit. V. T. lib. II c. 15 von einem Ju- 
den; nach Dathe praef, in Psalter. Syr. p. XXUI sqq. von einem Juden- 
christen, nach Kirsch (praef, in Pentat. Syr. p. "VI), Michaelis 
Abhdl. V. d. Syr. Sprache S. 59, Berthold t S. 595, Gesenius a. a. 0. 
S. 85, nirzel 1. c. p. 127, Hävernick S. 94, Wichelhaus de N. Test, 
vers. Syr. p. 73, von einem Christen, wie dies besonders aus der Inter- 
pretation der messianischen Stellen Jes. VII, 14. LH, 15. LIII, 8. Zach. 
XII, 10 u. a. erhellt. — Wiseman 1. c. p. 100 sq. entscheidet nicht. — 
Nach einer Bemerkung des Ephraem Syr. zu Jos. XV, 28 (Opp. I p. 
305): quia nesciebant, qui in Syriacum transtulerunt, quaenam sit 
vis vocis hebraeae tr'ni'^'rn, ipsaro retinuerunt, sind mehrere Verfasser an- 
zunehmen. Die inneren Gründe dafür bei Eichhorn Einl. II §. 250 sind 
schwach. Vgl. Hävernick I, 2. S. 94 f. 

3) Sagen der Syrer über ihren Ursprung in Barhebr. horr. myster. 
oder tbesaur. arcan. prooem. : Tres fnerant sententiae; prima, quod 
tempore Salomonis et Hirami Regum conversa fuerit; secunda, 
quod Asa sacerdos, quum ex Assyria missus fuit in Samariam, eam 
transtulerit; tertia tandem, quod aetate Adaei Apostoli et Abgari re- 
gis Osrhoeni versa fuerit, quo tempore etiam Nov. Test, eadem simplici 
forma traductus est — bei Wiseman 1. c. p. 86 sq. 90, Womit zu vgl. 
das älteste Zeugniss von Jacob von Edessa bei Barhebr. in Ps. X, 
ibid. p. 103 und die anderen Zeugnisse bei Hävern. S. 92. — Für den 
Ursprung gegen Ende des 2. Jahrhunderts in Edessa zeugt sowohl Eph- 
raem Syr. (f 378), nach welchem sie bei den Syrern allgemein recipirt 
war, dass er sie auch unsere üebersetzung nennt, und dass ihm 
schon manche Ausdrücke dunkel waren, als auch das hohe Alter einer 
syrischen Kirche und das frühe Entstehen einer syrischen Litteratur in 
Edessa. Vgl. Hävern. S. 91 f. 

Sie schliesst sich an den hebräischen Text, aus dem sie ge- 
flossen, meist sehr treu an*), hält sich frei von den gangbaren 
jüdischen Paraphrasen , giebt den Grundtext gewöhnlich sehr 
glücklich wieder, und beschränkt sich selbst da, wo sie erklä- 
rend wird , in der Regel auf das Nothwendigste , ohne Fremd- 
artiges in den Text hineinzutragen ^) . Oft nähert sie sich der 
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alexandrinischen Uebersetzung ; aber gerade bei den schwie- 
rigeren Stellen fehlt die Uebereinstiramung , so dass an eine 
Benutzung der LXX eben so wenig zu denken ist , als an eine 
Abhängigkeit von dem Chaldäer, dem sie sich zuweilen auch 
annähert^). Diese Erscheinungen erklären sich zum Theil aus 
der exegetischen Tradition, von welcher alle alten üebersetzer 
mehr oder weniger geleitet wurden , theils auch aus späteren 
Interpolationen, von welchen sie nicht ganz frei geblieben ist. — 
Auch hat sie ursprünglich nur die kanonischen Bücher des A. 
Testaments umfasst; und die syrische Uebersetzung der Apo- 
kryphen, die zwar schon Ephräm Syrus anführt , aber nicht für 
kanonisch hält, ist erst später hinzugekommen '^). 

4) Für ein hebräisches Original spricht schon die angef. Stelle des 
Ephr. Syr. ad. Jos. XV, 28. Vgl. Barhebr. bei Assemani, bibl. er. 
11. p, 274. Histor. dynast. p. 100. — Unbegründet ist Semlers (Vorbe- 
reit, z. theol. Hermeueiit. I S. 382 ff.) Urtheil, dass sie ans dem hebräi- 
schen Texte der Hexaplen verfertigt worden. Dagg. Dathe praef. ad 
Psalt, Syr. p. XI sqq., Eichhorn Einl. II S. 249. 

5) Belege hiefür s. bei Carpz. crit. sacr. p. 626 sqq., Gesenius 
a. a. 0. S. 81, L. Hirzel de Pentat. versionis Syr. quam Peschito vo- 
caut iudole comoientat. Li)s. 1825. p. 18 sq., Credner de prophetariim 
minor, versionis Syr., quam Peschito vocant, indole diss. I Gott. 1827. 
p. 82 sqq. Die meisten Abweichungen vom hebräischen Originale finden 
sich in den Psalmen, wo nicht nar die musikalischen und historischen 
ßestandtheile der üeberschriften weggelassen, und dafür wahrscheinlich 
erst später, in den verschiedenen Codd. verschiedene, kürzere und län- 
gere Üeberschriften, welche oft mit den Interpretationen der Kirchenväter 
übereinstimmen (vergl. Ciarisse Pss. XV Hammaaloth p. 14) gegeben 
sind (vgl. Carpz. crit. sacr. p. 633 sq.), sondern auch die Textübei'- 
setzung häufig mit dem hebräischen Originale nicht zusammenstimmt. 
Vgl. Dathe Psalter. Syr. praef. p. XXVII sqq. und zu Ps. LVI. P. 129. 
Abweichungen, die theils durch den liturgischen Gebrauch, welcher der- 
gleichen Aenderungen nach sich zog, theils aus den häufigeren Abschrif- 
ten des für den Gottesdienst erforderlichen Psalter zu erklären, wobei 
leicht Aenderungen und Fehler entstehen konnten, inprimis cum admodum 
probabile sit, homines monachos in describendis his libellis, quos maxi- 
mam partem memoria tenebant, non adeo diligenter fuisse in conferen- 
dis aut inspiciendis Codd., ex quibus describebant. Dathe 1. c. p. XXIX. 

6) Vgl. Rieh. Simon 1. c, Stark Carmina David. I p. 209, Eich- 
horn Eüil. II §. 254, Hirzel 1. c, p. 100 sq., Credner 1. c. p. 107 sqq. 
u. Gesenius a. a. 0. S. 83. Die beiden letzteren nehmen eine Benuz- 
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zung der LXX an, aber ohne zureichende Gründe. Vgl. Hirzel 1. c, 
Hävern. S. 93 u. besonders Herbst Eiul. I S. 196 f. 

7) Ephraem Syr. hatte die apokryphischeu Zusätze zum Daniel 
nicht in seinem Exemplare. Vgl. Assemani bibl. or. I p. 72, Poly- 
chronius bei C. v. Lengerke, Daniel S. CXII und de Ephraemi Syri 
arte herm. p. 3. Hiemit vgl. die Bemerkung von Pococke bei Hä ver- 
nick S. 96. 

Da die Peschito von verschiedenen kirchlichen Partheien 
oebraucht wurde , so hat sie im Laufe der Zeit verschiedene 
Recensionen erfahren, von Avelchen die durch die Scholien des 
Barhebraeus bekannt gewordene Recension der Nestoria- 
ner sich nur auf die Punkte bezogt), die von den Monophy- 
siten ausgegangene, sogen, karkaphische (montana) sich 
sowohl durch eine eigenthümhche , der griechischen Orthogra- 
phie angepasste Punktation, als auch durch eine eigenthümli- 
che Anordnung der Bücher, und andere unwesentliche Punkte 
von dem gewöhnlichen Texte unterscheidet ^) . 

8) Vgl. Wiseman hör, Syr. p. 139 sqq. Variantes lectiones — heisst 
es daselbst p. 141 — accurate in Codice Barhebraei - contuli, uec unquam 
inveni puuctorum et apicum discrepantiam excedere, excepto uno forsan 
alteroque loco, quem nunc memoria non teneo, in re tamen nullius pror- 
sus momenti. 

9) Der von Assemani, Michaelis, Eichhorn für eine beson- 
dere Version gehaltene karkaphische Text ist erst von Wiseman nach 
einem Vatican. Codex genauer untersucht, und nur als eine Recension 
der Peschito erkannt worden, die ihren Namen montana wahrschein- 
lich von ihrem Entstehungsorte, dem Berge Sigara, in dem dort befind- 
lichen Kloster der Jakobiten erhalten hat. Hör. Syr. p. 119 sqq. — In 
den syrischen Codd. sind überhaupt die biblischen Bücher verschieden 
geordnet. Vgl. Assemani bibl. or. III, 1. p. 4 sq., Adler bibl. krit. 
Reise S. 103 f. u. Wiseman 1. c. p. 212 sqq. 

Ausgaben: in der Pariser Polygl. mit latein. Version des Gabriel 
Sionita, nach einer fehlerhaften und defekten Handschrift j ergänzt nach 
Handschrr. in der Londner Polygl.; kritisch verbessert in: Vet. Test. Sy- 
riace, eos tantum libros sisteus, qui in Canone Hebr. habentur, ordine 
vero, quoad fieri potuit, apud Syros usitato dispositos . . . recogn. et ad 
fidem Codd. mss. emend. S. Lee. Lond. 1823. 4. Vgl. Rüdiger A. L. Z. 
1832. N. 5. — Einzeln herausgg. ist der Pentateuch von Kirsch. Hof. 
1787. 4; die Psalmen von Dathe, Hai. 1768. 8. — Zur Kritik der Pe- 
schito nach 'Ephräm Syr. liefern Beiträge Credner 1. c. p. 65, C. v. 
Lengerke commentat. crit. de Ephraemo Syro. Hai. 1828, c. 2 u. A. 
bei de Wette Einl. §. 64. Not. g. 
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§. 195. 
Töchterversionen der Peschito. 

Solche sind I. die arabischen Uebersetzungen einzelner 
Bücher in der Pariser und Londner Polyglotte, nicht nur die des 
Buchs Hiob und der Chronik ^), sondern auch die von verschie- 
denen christlichen Verfassern aus dem 13. und 14. Jahrhun- 
derte herrührenden Uebersetzungen des Buchs der Richter, 
Ruth, der Bücher Samuels und der Könige (zum Theil, nämlich 
I Kg. I-XI. 2 Kg. XII, 17-XXV) und Nehemia IX, 28-X1II2), 

1) Vgl. Michaelis Einl. in d. A. Test. I S. 140 ff., Eichhorn 
Einl. II §. 290. 

2) Nach E. Roediger de Origine et indole Arabicae libror. V. Test, 
histor. Interpret. Hai. 1829. 4. Lib. I c. 2. II c. 2. 4. 5, 

n. Zwei arabische Psalmen Übersetzungen; die in der 

syrischen Psalmenausgabe vom Berge Libanon vom J. 1 585 u. 

1610, und ein ungedruckter Psalter im brittischen Museum^). 

3) Döderlein von arab. Psaltern in Eichhorns Repert. II S. 159 
u. 170fF.5 Schnurrer biblioth. arab. p. 341 sq. 351 sq. 

III. Einige theils unbekannte, theils ungedruckte arabische 

Pentateuche*). 

4) S. Schnurr er de Pentat. Arab. polygl. in s. dissertatt. philol. 
p. 203 u. Paulus Specim. verss. Pentateuchi arab. p. 36 sqq. 

§. 196. 
III. Jrabische Uebersetzungen ans dem Grundtexte. 

Solcher sind bis jetzt drei bekannt geworden: I. Die von 
R, Saadia Gaon (-{-942)i) in erklärender paraphrastischer 
Weise , und den targumischen und rabbinischen Erklärungen 
sich annähernd; aber ein schönes und für das Yerständniss 
dunkler Stellen wichtiges Denkmal der rabbinischen Sprach- 
und Bibelkunde im 10. Jahrhunderte 2). — Von ihr sind nur noch 
einzelne Bücher vorhanden, der Pentateuch ^) und Jesaja ^) ge- 
druckt, und das Buch Hiob ungedruckt "). 

1) Aus Fijum in Aegypten, Vorsteher der Schule zu Sora in Baby- 
lonien. S. Wolf biblioth. hebr. I p. 932 sq. 

2) Ueber den Charakter derselben s. Carpzov crit. sacr. p. 646 sq., 
Eichhorn Einl. II § 280 u. Gesenius Comm. üb. d. Jesaj. I S. 90 ff.— 
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Die UebersetzuDg des Pentateuchs in der Paris, iiud Londn. Polygl. hat 
Verwandtschaft mit der samaritanisch-arabischen. Vgl, Adler bibl. krit. 
Reise S. 148 f., Eichhorn Einl. II §, 281. 

3) Zuerst zu Constantinopel 1546 (mit hebr. Schrift; vgl. Wolf, 
bibl. hebr. II. p. 354, Le Long ed. Masch I p. 393, Adler bibl. krit. 
Reise S. 221), sodann in Polygl. Paris. T. VI u. Lond. T. I. — Die Zwei- 
fel 0. G. Tychsens, ob Saadia der Verfasser sei, in Eichhorns Re- 
pert. X S. 95. XI S. 82 ff. sind widerlegt von Schnurrer dissert. de 
Pent. Arab. etc. in s. dissertatt. phil. crit. p. 191 sqq. und Eichhorn 
Einl. II §. 279. 

4) R. Saadia e Phijamensis versio Jesajae Arab. . . . edid. H. E. G. 
Paulus. Fase. I. II. Jen. 1790. 91. (fehlerhaft), vgl. Gesenius a.a.O. 

5) Von Gesenius zu Oxford gefunden und abgeschrieben, s. Vorr. 
z. Comm. üb. d. Jesaj. S. X. — Dav. Kimchi führt auch die üeber- 
Setzung des Hosea an. S. Eichhorn allg. Biblioth. II S. 181 ff. 

II. Die in den Polyglotten gedruckte üebersetzung des B, 
Josua, den Sinn treu wiedergebend, und der Stücke l Kg. 
XII-2 Kg. XII, 1 6, von einem Juden aus dem 1 1 . Jahrhunderte ; 
und von Nehemia I-IX, 27, von einem jüdischen Yerfasser, 
aber später von einem Christen nach der Peschito interpoHrt ^). 

6) üeber die erstere vgl. Maurer Comment. üb. d. B. Josua S. 185} 
über die beiden letzteren E. Rödiger 1. c. Lib. I c. 3. II c. 3. 

III. Der von Erpenius herausgegebene Pentateuch 
(Arabs Erpenii) von einem africanischen Juden aus dem 13. 
Jahrhunderte, im vulgär arabischen Dialekte nach dem masore- 
thischen Texte übersetzt '") . 

7) Pentateuchus Mosis Arabice. L. B. 1622. üeber seinen Charakter 
vgl. Erpenius in der Praefat. u. Hottinger thes. philol. p. 271 sq. 

üeber andere, nur in einzelnen Proben bekannt gemachte arabische 
Üebersetzungen der Genes. Psalmen und des Daniel s. D öd er lein iu 
Eichhorns Repert. II S. 153 ff.. Schnurrer in Eichhorns allgera. 
Biblioth. III S. 425 ff. u. Rink ebendas. S. 665 ff. 
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IV. Uebersetzungen des Pentateuchs nach samaritaniseher 

Recension. 

§. 197. 
Die samaritanische üebersetztmg des Pentateuchs. 

Von dem Pentateuche nach samaritaniseher Recension 
(§. 207) giebt es eine Uebersetzung im samaritanischen Dia- 
lekte ^),die ihrem Texte wörtHch folgt, nur in der Umschreibung 
der Gottesnamen, in der Beseitigung der Anthropopathien und 
der Anwendung von Euphemismen die Manier der Targumim 
nachahmt ^) , häufig auch mit Onkelos übereinstimmt, doch in 
schwierigen Stellen von ihm abweicht^). Verfasser und Zeit- 
alter sind unbekannt*). 

1) Vgl. Ge senilis de Pentateuchi Samar. origine, indole et aucto- 
ritate. Lps. 1815. 4 pag. 18 sq. ii. G. B. Winer de versionis Pentat. 
Samar. iiidole. Lps. 1817. 

2) Die Belege hiefiir bei Wiuer 1. c. p. 29 sqq., Gesenius 
1. c. p. 19. 

3) Die Uebereiustimnuuig lässt sich daher nicht mit Hottinger u. 
Eichhorn Einl. II S. 326 f. aus einer Benutzung des Onkelos, sondern 
allein aus dem Einflüsse der hermeneutischen Tradition der Juden auf 
die Theologie der Samaritauer erklären. Vgl. Winer I. c. p. 64 sqq. 
Hävernick Einl. I, 2. S. 110 f., Jiiynboll commentarii in histor. gentis 
Samar. L. B. 1846. 4. pag. 55. 

4) Nach neueren Angaben der Samaritaner soll der Hohepriester 
Natlianael (f um 20 J. vor Chr.) der Verfasser sein (vgl. Paulus neu. 
Repert. IS. 148 ff. und Winer 1. c. p. 9 sq.). Nach Gesenius 1. c. 
p. 18 scheint sie paucis post Christum natum annis verfasst zu sein. 
Nach Juynboll, Orientalia II p. IJ6 ist sie im 2. Jahrhunderte nach 
Chr. schon lange im Gebrauch gewesen, indem damals in Aegypten eine 
griechische Uebersetzung nach ihr verfertigt worden sei. Nach Häver- 
nick I, 2. S. 111 hingegen soll die griechisch - samaritanische Ueber- 
setzung älter sein als die samaritanische. Frankel üb. die Zeit der 
frühsten üebersetzer des A. T. (in Verhandll. d. ersten Versamml. deut- 
scher u. ausll. Orientalisten S. 10) lässt sie erst nach Muhammed ent- 
standen sein. 

In Europa wurde sie erst bekannt durch einen Codex, welchen della 
Valle im J. 1616 nach Rom brachte, u. Joh. Morinus in der Pariser 
Polyglotte mit einer fehlerhaften lateinischen Version abdrucken liess, 
woraus sie in die Louduer Polygl. überging. Ausserdem sind die ersten 
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18 Capp. der Genesis zu Halle 1705 gedruckt; einzelne Stücke auch in 
Christ. Cellarii horae Samarit. Ciz 1705 u. Fr. ühleman Chrestom. 
Samarit. Lps. 1837. — lieber die Codd. und Ausgaben vgl. Winer 1. 
c. p. 10 sqq. 

§. 198. 
Griechische und arabische Uehersetzung des samärifa- 

nischen Pentateuchs. 

I. Bei den Kirchenvätern des 3. u. 4. Jahrhunderts und in 
Handschriften, welche die LXX mit Fragmenten des Aquila, 
Symmachus und Theodotion enthalten , kommen Scholien oder 
Bruchstücke einer griechischen üebersetzung des Pentateuchs 
unter dem Namen xb I^ai^aQsirmöv vor ^) , aus welchen das Yor- 
handensein einer aus der samaritanischen geflossenen, zusam- 
menhängenden Üebersetzung des Pentateuchs gefolgert wird^), 
während Andere die Existenz einer solchen bezweifeln und 
jene Scholien für übersetzte Auszüge aus der samaritanischen 
Version halten^). Auch darüber sind die Meinungen getheilt, 
ob sie aus der letzteren, mit der sie grösstentheils übereinstim- 
men, geflossen seien ^), oder nur einer die LXX berichtigenden 
und erläuternden Recension derselben angehören^). 

1) Verzeichniss dieser Schollen in Br. Wal ton. Prolegg, XI, 14. 
Vgl, Winer 1. c. p. 9 u. Eichhorn Einl. I §. 208. 

2) So Gesenius de Pentat. Sam. p. 21, Winer 1. c. p. 6 sqq. 
Juynboll commentt. in Iiistor. gentis Samar. p. 56 und Orientalia H 
p. 116. 

3) Edm. Castellus ad Lev. XXV, Is. Vossius, Herbst Einl. I 
S. 191. 

4) Winer 1. c. p. 9. 

5) Eichhorn a. a. 0., Hävernlck I, 2. S. 110. — Nach Heng- 
stenberg Beitrr. II S. 33 war sie nur die an einzelnen Stellen ge- 
änderte alexandrinische Üebersetzung. 

II. Nach dem Untergange der samaritanischen Sprache ver- 
fertigte um das J. 1070 ein Samaritaner, Abu S aid, in Aegyp- 
ten für seine Volksgenossen eine arabische üebersetzung des 
Pentateuchs^), indem er, wo der samaritanische Pentateuch 
mit dem jüdischen übereinstimmt, die üebersetzung des Saadia 
zu Grunde legte und häufig wörthch wiedergiebt , wo aber der 

Keil, Einleit. i.A. T 41 



642 Zweiter Theil. Zweiter Abseh. Zweite Abth. Cap. 2. 

samaritanische Pentateuch vom jüdischen abweicht, dem sama- 
ritanischen Texte folgt , und ihn mit Zuziehung der samaiitani- 
schen Version im Ganzen treu übersetzt, nur so dass er gleich 
den chaldäischen Paraphrasten die Anthropopathismen besei- 
tigt, Euphemismen anwendet, und verschiedene kleine Aende- 
rungen, besonders in den Eigennamen sich erlaubt ^). 

6) Nach der Praefatio der Pariser Codd. dieser Version Nr. 2 ix. 4. 
Vgl. de Sacy de versione Samarit. Arab. librorum Mosis etc. iu Eich- 
horus a]]g. Bibliotli. X S. 1 iF. III, S. 1 ff., dann französisch u. verbessert 
in den Memolres de TAcademie franc. XLIX p. 1-199; Guil. van V lo- 
ten Specim. philo!., contin. descriptionem Cod. Ms. bibliothecae Lugdiuio- 
Bat., partemque inde excerptam versionis Samaritano- Arabicae Penta- 
tcuchi Mos. L. B. 1803. 4; und Juynboll Commentat. de versione Arabi- 
00- Samarit. et de Scholiis, quae Codicibus Paris. N. 2 et 4 adscripta 
sunt, in Orientalia II p, 114 sqq. 

7) Belege hiezu bei de Sacy 11. cc, Eichhorn Einl. II §. 287 f. 
11. Juynboll 1. c, p. 119 sqq. 

Da jedoch die Samaritaner in Syrien auch nach der Verbrei- 
tung dieser Uebersetzung noch die des Saadia brauchten, so 
verfasste ums J. 1208 Abul Baracat Scholien zur Ueber- 
setzung des Abu Said, um dieselbe dem Volke zu empfehlen, 
und das Ansehen der Version des Saadia zu erschüttern. Hie- 
durch entstanden zwei Recensionen der arabisch-samari- 
tanischen Uebersetzung, eine ägyp tis che von Abu Said, und 
eine syrische von Abul Baracat , die hernach in den Hand- 
schriften mit einander vermischt worden und nicht mehr genau 
von einander zu scheiden sind®). 

8) Das Nähere über beide Recensionen s. bei Juynboll 1. c. 
p. 135 sqq. — Heber die ersten Nachrichten über die Codd. dieser Ueber- 
setzung und Proben derselben vgl. die Schriften in Eichhorns Einl. II 
§. 286. — Vollständig herausgegeben ist bis jetzt nur: Librum Geneseos 

sec. arabicam Pentateuchi versionem ab Abu Saldo conscr ed_ 

Abr. Kuehnen. L. B. 1851, 

§." 199. 

V. Persische Uebersetzung des Pentateuchs. 



In der Londner Polyglotte Th. IV ^) befindet sich eine p e r- 
sische Uebersetzung des Pentateuches von einem Juden Ja- 
kob Sohn Josephus Tawus^), die frühestens aus dem 9. 
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oder 10. Jahrhunderte stammen kann^), und in buchstäblicher 
Weise den masorethischen Text überträgt, selbst hebräische 
Constructionen, die dem Genius der persischen Sprache wider- 
sprechen und viele hebräische Wörter recipirt hat, schwierige 
Stellen aber nach Onkelos erklärt und hie und da auch mit 
Saadia zusammentrifft *) . 

1) Vorher schon in dem zu Coustautiuopel 1546 erschienenen Pen- 
tateuche (vgl. §. 196. Not. 3. und den vollständigen Titel in Adler 
biblisch krit. Reise S. %1l f.) mit hebräischer Schrift gedruckt und da- 
raus von Thom. Hyde in persische Schrift übertragen mit Ergänzung 
der Lücken in die Londner Polygl. aufgenommen. Vgl. Rosenmüller 
de versione Fentateuchi persica. Lps. 1813. 4. pag. 5. 

2) Tawus heisst Pfau. Gewöhnlich wird der Name erklärt: Tu- 
sensis, von der durch eine jüdische Acadernie berühmten Stadt Tus 
in Chorasan. Vgl. Rosenm. 1. c. p. 4. Dagg. Lorsbach in Jen» A. 
UZ. 1816. Nr. 58. S. 459. 

3) Nach Rosenm. L c, weil Vaa Gen. X, 10 durch Bagdad (762 
nach Chr. erbaut) erklärt ist. Lorsbach hingegen setzt sie ins 16. 
Jahrhundert. — Ueber Spuren älterer persischer üebersetzungen des A. 
Test, bei Chrysost., Theodor, und Maimon. s. Hä vernick I, 2. S. 101, 
Zunz die gottesd. Vortr. S. 9. Note. — Eine noch unbekannte persische 
üebersetzung der Spruche Salomos in Pariser Handschrr. hat Hass- 
ler gefunden, s. theoL Studien u. Krit. 1829. S. 469 ff. 

4) Belege hiefür hei Rosenm. 1. c. p. 6 sqfi. Lorsbach a. a. 0. 



Drittes Capitel. 

Die lateinische Vulgata und ihre Töchter- 
versionen. 

§. 200. 
Ü7'sprung, Beschaffenheit und kirchliche Anerkennung 

der Vulgata. 

Aufzureden seiner Freunde fasste Hieronymus, noch 
während er mit der Verbesserung der Itala beschäftigt war 
(§. 182) , den Entschluss, eine neue lateinische üebersetzung 
unmittelbar aus dem hebräischen Grundtexte auszuarbeiten '). 
Nach dem J. 385 begann er diese Arbeit mit Uebertragung der 
BB. Samuels und der Könige, und im J. 405 war sie vollendet 2). 

41* 
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Mit guter hebräischer Sprachkenntnis s ausgerüstet^), über- 
setzte er aus genauen hebräischen Handschriften*), unter Be- 
nutzung der exegetischen Tradition der Juden ^) und der frühe- 
ren Uebersetzungen^); und vermied nach richtigen Grundsätzen 
eben so sehr allzu grosse, unverständhch werdende VVortUch- 
keit als auch willkührliche Abweichungen vom Originale^), so 
dass seine Uebersetzung trotzdem , dass er öfter mit grosser 
Eilfertigkeit arbeitete ^) , und bisweilen aus Furcht vor Neue- 
rungen die bessere Ueberzeugung der älteren Autorität opferte, 
doch alle alten Yersionen an Genauigkeit und Treue übertrifft^). 

1) Hieronym. ad Sophron. Praef. in Psalm. Opp. I p. 835: Qiiia 
nnper cum Hebraeo disputans quaedam pro Domino salvatore de Psalmis 
protnlisti testimonia, volensque ille te illudere per sermones pene sin- 
giilos asserebat, non ita haberi in Hebraeo, ut tu de LXX interpretibus 
opponebas: studiosissime postulastij ut post Aquilam, Symmachum et 
Theodotionem novam editionem Latino sermone transferrem. — Praef. 
ad Pentat.: Desiderii mei desideratas accepi epistolas .. . obsecrantis, 
ut translatum in Latinam linguam de Hebraeo Sermone Pentatencbum 
iiostrorum auribus traderem. — Praef. in ParaUp. : Si LXX interpretum 
pura et ut ab eis in Graecam versa est, editio permaneret, superflue me, 
Chromati, Episcoporum sanctissime atque doctissime, impelleres, ut 
Hebraea volumina Latino sermone transferrem. — Die apologetische 
Tendenz, die er als Veranlassung seines Unternehmens hervorhebt, z. B. 
Praef. in JesaL: Qai seit, me ob hoc in peregrinae linguae eruditione 
sudasse, ne Judaei falsitate scripturarum ecclesiis ejus diutius insulta- 
rent. Ep. 89 ad Augustin. IV, 2. p. 62T: Ut scirent nostri, quid Hebraica 
veritas contineret, non nostra confinximus, sed ut apud Hebraeos inve- 
nimus, transtulimus, ist wohl nur eine Accommodation an die Grundsätze 
seiner Zeit, durch die er dem Vorwurfe der Neuerung begegnen wollte. 
VgL Hävern. I, 2. S. 102. 

2) Vgl. Hody de bibl. text. orig. P. II p. 356 sq., Martianay Pro- 
legg. in divin. Hieronymi biblioth. II §. 1., Carpzov crit. sacr. p. 675, 
wo auch die Folge der einzelnen Bücher angegeben ist. Vgl. überhaupt 
Leand. van Ess pragmat. krit. Gesch. der VuJgata. Tüb. 1824. 

3) Ueber die Schwierigkeiten, welche er bei Erlernung der hebräi- 
schen Sprache und beim Uebersetjten zu überwinden hatte, vgl. seine 
Aussprüche bei Hody l. c. p. 359 u. Jo. Morin. exercitt. bibl. I. exerc. 
III c. 2. — Praef. in Dan.: Denique et ego adolescentulus post Quinti- 
liani et Tullii lectionem ac flores rhetoricos cum me in linguae hujus 
pistrinum reclosissem, et multo sudore multoque tempore vix coepissem 
anhelantia stridentiaque verba resonare et quasi per cryptam ambulans 
rarum desuper lumen aspicerem, impegi novissime in Danielem etc. 
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4) Epistel. 125 ad Damas. II p. 563: Subito Hebraeiis interveuit, 
deferens non pauca volumina, qiiae de Synagoga quasi lectnrns acce- 
perat. Et illico, habes, inquit, quod postiilaveras, meque dubium et quid 
facerem iiescientem ita festinus exterruit, «t omuibus praetermissis ad 
scribendiim transvolarem, quod quidem usque in praesens facio. 

5) Praef. in Job. : Memini nie ob intelligentiam bujus voluminis Lyd- 
daeum quendam praeceptorem, qui apud flebraeos primus haben puta- 
batur, non parvis redemisse nummis, cujus doctriua an aliquid profece- 
rira uescio. Hoc unum scio, uon potuisse me interpretari, nisi quod ante 
intellexeram. — Praef. in Tobiam: Quia, vicina est Chaldaeoviim lingua 
sermoni Hebraico, utriusque lingiiae peritissimum loquacem reperiens 
unius diel laborem arripui, et quicquid ille mihi Bebraicis verbis expres- 
sit, hoc ego, accito Notario, sermonibus Latinis exposui. — Praef. in 
Dan.: Impegi novissime in Danielem et tanto taedio affectus sum, ut 
desperatione subita omnem laborem veterem voloerim contemnere. Ve- 
rum adhortante me quodam Hebraeo et illud mihi in sua lingna inge- 
rente: Labor omnia vincit, qui mihi videbar sciolus inter Ilebraeos, coepi 
rursus esse discipulus Chaldaicus. 

6) Praef. Comm. in Eccles. : Hoc breviter admonens, quod nullius 
auctoritatem sequutus sum: sed de Hebraeo transferens, magis me LXX 
interpretum consuetudini coaptavi, in his duntaxat, quae non multum ab 
Hebraicis discrepabant. luterdum Aquilae quoque et Theodotionis et 
Symmachi recordatus sum, ut nee novitate nimia lectoris Studium deter- 
rerem, nee rursus contra couscientiam meam fönte veritatis amisso opi- 
nionum rivulos consectarer. 

7) Ep. 135 ad Sunn. et Fretel. II p, 62T ; Et haue esse regulam boni 
interpretis, ut tSmuura linguae alterius suae linguae exprimat proprie- 
tate. — Ibid. p. 639: Non debemus sie verbum de verbo exprimere, ut 
dum syllabas sequimur, perdamus intelligentiam. Hiemit vgl. Epist. 101 
ad Pammach. de optimo genere interpr. IV, 2. p. 248 sqq. u. Engels- 
toft Hieronymus Stridon. interpres, criticus, monachus. Havn. 1T9Y. 

8) Nach eigenem Geständnisse hat er z. B. den Tobias in einem 
Tage übersetzt (vgl. Not, 5^ und die salomonischen Schriften in drei 
Tagen; vgl. Praef. in LL. Salom.: Itaque longa aegrotatione fractus, ne 
peuitus hoc anno reticerem et apud vos mutus essem, tri du i opus 
nomini vestro cousecravi, Interpretation em videlicet trium Salo- 
m n i s v o I u m i n u m. 

9) Vgl. Jahn Einl. I S. 223 f. u. Hä vernick I, 2. S. 103. 
Dieser Vorzüge ungeachtet gereichte seine Uehersetzung 

wegen ihrer starken Abweichungen von der LXX und der aus 
diesen geflossenen Itala seinen Zeitgenossen zum Anstoss ^^). 
Der leidenschaftliche Rufin US beschuldigte ihn der Ketzerei 
und Schriftverfälschung i^), und selbst Augustinus äusserte 
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darüber Bedenlilichkeiten ^^) , bis er durch die Vertheidigung 
des Hieronymiis zur Billigung und Benutzung derselben bewo- 
gen wurde ^^). — Kirchliche Anerkennung fand sie zuerst in 
Gallien ^^), sodann durch das grosse Ansehen Gregors des 
Grossen, welcher sie bei seinem Commentar über den Hieb zu 
Grunde legte i^), auch in Rom und den übrigen Kirchen des 
Abendlandes, so dass sie ungefähr 200 Jahre nach Hieronymus 
Tode die alte Uebersetzung verdrängte und die allgemein reci- 
pirte Kirchenübersetzung wurde ^^). 

10) Dies erhellt aus den bitteren Klagen in den Praefatt. zu ver- 
schiedenen Büchern; z. B. Praef. I in Job.: Cogor per singulos scriptu- 
rae divinae libros adversariorum respondere maledictis, qui interpreta- 
tionem meara reprehensionem LXX interpretum criminantiir. — Praef. II 
in Job.: Si aut fiscellam jiinco texerem aiit palmarum folia complica- 
rem, ut in sudore viiltus mei comederem panem, et ventris opus soUi- 
cita mente pertractarem, nullus morderet, nemo reprehenderet. Nunc 
autem quia juxta sententiam Salvatoris volo operari cibum, qui non pe- 
rlt, et antiquam divinorum voluminum viam sentibus virgultisque pur- 
gare, error mihi geminus affingitur: corrector vitiorum falsadus dicor, 
et errores non auferre sed serere. Praef. in Paralip. : Haec obtrectato- 
ribijs meis tantnm respondeo, qui canino deute me rodunt in publico 
detrahentes et legentes in angulis. 

11) Eufinus verdreht den Namen des jüdischen Lehrers des Hiero- 
nymus Barhauina in Barraba und schreibt Tom. IV, 2 p. 424: Postpo- 
sito Christo simul et Barraba; ego quasi imperitiis Christum elegi, tu ut 
Video cum illis clamas, qui dicunt: non hnnc sed Barrabam. Vgl. ibid. 
p. 448. 450. — Hieronym. antwortet Apol. c. Ruf. 1 p. 363» Audio 
te . . . Plautino in me sale ludere eo quod Barrabam Judaeum dixe- 
rim praeceptorem meum. Nee mirum, si pro Bar-Anina, ubi est ali- 
qua vocabulorum similitudo, scripseris Barrabam. — Rufin. contr. 
Hieronym. ib. p. 444 sq.: Quid enim magis audax, vel quid amplius te- 
merarium, libros istos interpretari Origenis .... an ut divinarum scri- 
ptnarum libros, quod ad plenissimum fidel Instrumentum ecclesiis Christi 
Apostoli tradideruut, nova nunc et a Judaeis mutuata interpretatione 
mutares? .... Si enim in explicanda lege aliquid aliter sensisse damna- 
bile apud te ducitur: ipsam legem pervertere in alind quam Apostoli 
tradidernnt, quoties damnabile judicandum est? ... . Qnis praesumpserit 
sacras Sancti Spiritus voces et divina volumina temerare? Quis prae- 
ter te divino muneri et Apostolorum haereditati (LXX interpr.) manus 
intulerit? . . . Quis . . . ausus est Instrumentum divinum, quod Apostoli 
ecclesiis tradideruut, et depositum Sancti Spiritus comiiilare ? An non 
est compilare, cum quaedam quidera immutantur, et error dicitur cor- 
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rigi? Nam omnis illa historia de Susanna, quae castitatis exemplum prae- 
bebat ecclesiis Dei: ab isto abscissa est et abjecta atque posthabita. 
Trium puerorum hymniis, qiii maxime diebus solemnibus in ecclesia Dei 
canitiir, ab isto e loco suo penitus erasus est..,, Qiiod septuaginta 
duorum virorum per celiulas interpretantiiim unam et consonam vocem, 
dubitandum non est, Spiritus Sancti inspiratione prolatam: et majoris 
id debere esse auctoritatis , quam id qiiod ab imo homine sibi Barraba 
aspirante translatiim est. 

12) Augustin. ep. 88 in Hieronym. Opp. IV, 2. p. 610: Ego 
sane te mallem Graecas potius canonicas nobis interpretari Scripturas, 
quae LXX interpretum perhibentur. Perdurum erit enim, si tua interpre- 
tatio per multas ecclesias frequentius coeperit lectitari, quod a Graecis S 
ecclesiis Latinae ecclesiae dissonabunt, maxime qnia facile coutradictor 
convincitur Graeco prolato libro, id est, lingiia notissima: qxüsqnis autera 
in eo, quod ex Hebraeo translatum est, aliquo iusolito permotus fuerit, 
ut falsi crimen intenderit, vix aut nunquam ad Hebraea testimonia per- 
venitur, quibas defendatur objectum. Quod si etiam perventum fuerit, 
tot Latinas et Graecas auctoritates damnari quis ferat? — 
Epist. 97. ib. p. 641: De interpretatione jam mihi persuasisti, qua utili- 
tate Scripturas volueris transferre de Hebraeis, ut scilicet ea, quae a 
Judaeis praetermissa vel corrupta sunt, proferres in medium .... Ideo 
autem desidero interpretationßm tuam de LXX, ut et tanta Latinorum in- 
terpretum, qui qualescunque hoc ausi sunt, quantum possnmus imperitia 
careamus, et hi qui me invidere putant utilibus laboribus tuis, tandem 
aliquando, si fieri potest, intelligant propterea me nolle tuam ex He- 
braeo interpretationem in ecclesiis legi, ne contra LXX auc- 
toritatem tanquam novum aliquid proferentes, magno scandalo pertur- 
bemus plebes Christi, quarum aures et corda illam interpretationem au- 
dire consueverunt, quae etiam ab Apostolis approbata est. Aehnlich de 
civit. Dei XVIII, 43. 

13) Augustin. de doctr. chi'ist. IV, Y: Non antem secundura LXX 
interpretes .... obscuriora nonnuUa, quia magis trophica eorum: sed 
sicut ex Hebraeo in Latinum eloquiura Presbytero Hleronymo utriusque 
linguae perito interpretante translata sunt. VgL Engelstoft Hieronym. 
p. 115 sq., L. van Ess a. a. 0. S. 110 ff. 

14) S. die günstigen ürtheile in den Schriften des Jo, Cassianus, 
Eucherius Lugd., Vicentixis Lirinens., Salvianus MassiL u. 
A. bei Hody L c. p. 39T sqq., L. van Ess a. a. 0. S. 134 ff. Uebri- 
gens wurde sie schon zu Hieronym. Zeiten von einzelnen Bischöffen re- 
cipirt und in den Kirchen gebraucht. S. August in. epist. ad Hieron. 
Opp. IV, 2. p. 610: Quidam frater noster Episcopus, quum lectitari in- 
stituisset in ecclesia, cui praeest, interpretationem tuam etc. — Hieron. 
ad Lucinium (Episc, Hispan.) ep. 28. ib. p. 579. — Noch günstiger wur- 
den sie von der griechischen Kirche aufgenommen, indem der Patriarch 
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Sophronius die üebersetzimg der Psalmen und Propheten ins Griechi- 
sche übersetzte. Vgl. Hieronym. catal. script. eccles. c. 134. 

15) Gregor. M. (f 604) praef. Moral, in Job: Novam vero trans- 
latiouem edissero, sed ut comprobationis causa exigit, nunc novam, nunc 
veterem per testimonia assumo: ut quia sedes Apostolica (cul auctore 
Deo praesideo) utraque utitur, mei quoque labor studii ex utraque ful- 
ciatur. 

16) Isidor. Hispal. (f 636) de offic. eccl. I, 12: De Hebraeo 
autem In Latinum eloquium tantummodo Hieronymus presb. s. Scrip- 
turas convertit: cujus editione generaliter omnes ecclesiae 
usquequaque utuntur, pro eo quod veracior sit in sententiis et cla- 
rior in verbis. Mehr Zeugnisse s. bei L. van Ess a. a. 0. S. 140 fF. 

§. 201. 
Schicksale der Fiilgata bis zur Erfindung der Buch- 
druckerkunst. 

Der längere Gebrauch der alten Uebersetzung neben der 
neuen des Hieronymus^) übte auf den Text der letzteren einen 
naclitheiligen Einfluss , und erzeugte eine Menge absichtlicher 
und unabsichtlicher Aenderungen derselben. Dazu kam die 
unkritische Willkühr, mit welcher halbgelehrte Mönche ihre 
Handschriften mit Glossen aus anderen Handschriften, aus den 
Parallelstellen der biblischen Bücher, den hturgischen Kirchen- 
büchern u. den Schriften des Hieronymus, selbst des Josephus 
bereicherten. Hiedurch wurde ihr Text so corrumpirt, dass sich 
bald das Bedürfniss nach kritischen Yerbesserungen fühlbar 

machte ^). 

1) Von den Apokryphen hatte Hieronym. nur Tobith und Judith aus 
chaldäischen Originalen übersetzt, die übrigen Apokryphen, Baruch, Jes. 
Sirach, ß. der Weisheit, die 2 BB. der Makkab. wurden aus der Itala 
beibehalten. Die apokryphischeu Zusätze bei Esther, Jeremia und Da- 
niel hatte Hieron. selbst aufgenommen, jedoch nicht als kanonisch be- 
zeichnet (vgl. Hody 1. c. p. 358). Auch das Psalterium Gallican. wurde 
als das am meisten liturgisch gebrauchte und bekannte Buch der reci- 
pirten Vulgata des Hieronymus einverleibt. 

2) üeber die verschiedenen Quellen von Corruptionen vgl. Eich- 
horn Einl. II §. 335 u. Hug Einl. in d. N. Test. I §. 120. — Martian. 
ad Libr. Sam. 1. Opp. Hieron. I p. 333: Mutuata sunt e LXX interpreti- 
bus, sive ab illis Latinorum translationibus, quarum viguit usus ante 
Hieronymum. Innumera prope ejusmodi additamenta in libris praecipue 
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Regum. — Roger Baco bei Hody 1. c. p. 428: Corrnmpunt primam 
translationem Jerouymi, quae sola est in Biblils per secundam, qiiae sola 
est in Originalibus (den Commentar. des Hieron.). Iterum accipiunt (edi- 
tores) quae volunt, a simili translatione et composita non solum ab 
illis translationibiis recitatis in Originalibus sanctoriim, sed a Josepho 
in antiquitatum libris, qui exponit textum, et ponit sensunt historiae sa- 
crae et mutat verba sicuti ei placult. ünde moderni corrigunt mnlta et 
mutant per eum, etc. — Solehe Stellen merkt Hugo im Corrector. an, 
z. B. bei 1 Kg. XIV 7.: „et erant cum Saul quasi decem mlllia virorum." 
Hoc. Hebr., Beda et antiqui non habent, sed sumtum est de Josepho. — 
Roger Baco ib. bei Hody: Ab officio ecclesiae multa accipiunt et po- 
nunt in textu. Sed illi, qui statuerunt officium, multa mutaverunt, ut 
competebat officio propter intellectum planiorera et devotionem excitan- 
dam. Mehr Beispiele bei Doederlein im Litter. Museum I S. 35 ff. 

Um das Jahr 802 unternahm daher Alcuin auf Befehl Kai- 
ser Carls des Gr. eine Revision derselben nach guten Hand- 
schriften und wie es scheint mit Zuziehung des hebräischen 
Originals, wodurch aber die Vulgata ihren ursprünglichen Cha- 
rakter immer mehr einbüsste **). — Neue Berichtigungen wur- 
den im 1 1. Jahrhunderte von Lanfr anc, Erzbischoif von Can- 
terbury *) und im 1 2. Jahrhunderte von dem Cardinal N i c o- 
laus ^) besorgt. 

3) In der Vorrede zu Alcuins Homiliar. (Spirae 1482. Colon, 15.30 
u. ö. gedr.) sagt Carl d. Gr.: Igitur quia curae nobis est, ut ecclesia- 
rum nostrarum ad meliora semper proficiat Status .... ad pernoscenda 
sacrorum librorum studia, nostro etiam quo possumus invitamus exem- 
plo. Inter quae jara pridera universos V. et N. Testament! libros libra- 
riorum imperitia depravatos, Deo in Omnibus nos adjuvante , examussim 
correximus. Dass aber eigentlich Alcuin die Verbesserung besorgt hat, 
erhellt aus seiner epist. ad Gislam et Columb. vor L. VI commentarii 
in S. Joan. : Totius forsan evangelü expositionem direxissem vobis, nisi 
me occupasset Domini Regis praeceptum in emendatione V. 
et N. Testamenti. Vgl. noch Baronii Annal. ad an. 778 bei Hody 
1. c. p. 416 u. Hug. Einl. I §. 121. — Wie weit Alcuin dabei den he- 
bräischen Text berücksichtigte, ist nicht recht klar. Vgl. Carpzov crit. 
sacr. p. 692, Jahn Einl. I S. 228. 

4) Nach einer alten vita Lanfraci schreibt Robert de Monte 
in Accessionn. ad Siege bert. ad an. 1089: Quia Scriptnrae, scriptorum 
vitio, erant nimium corruptae, omnes tam Vet. quam N. Test, libros nee 
non etiam scripta ss. Patrum secundum orthodoxam fidem studuit corri- 
gere, et etiam multa de his, quibus utimur die ac nocte in servitio ec- 
clesiae, ad unguem emendavit; et hoc non tantum per se, sed etiam per 
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discipulos siios fecit. — S. Hody 1. c. p. 416, Carpzov crit. sacr. p. 
693, HHg Einl. I §. 125. 

5) Von derselben sagt er selbst de s. Scripturae emendat. bei Hody 
1. c. p. 417: Lustraus armaria nequibam .... veracia exemplaria inve- 
nire, qnia et qiiae a doctissimis viris dicebantur correcta .... adeo 
discrepabant, ut pene quot Codices, tot exemplaria reperirem. 

Um diese Zeit kamen die sogen. Epanorthotae oder 
Correctoriabiblica auf, d. h. revidirte Bibeltexte, nach Art 
der Masora, mit Glossen aus andern Manuscripten, den Schrif- 
ten der älteren Väter und anderer angesehener Kirchenlehrer, 
auch wohl mit Emendationen nach dem Grundtexte, Bemerkun- 
gen über sprachliche Eigenthümlichkeiten, Interpunction u. dgl. 
versehen , welche von gelehrten Corporationen und verschie- 
denen Mönchsorden angefertigt wurden ^), um der Verderbniss 
des Textes zu steuern, aber weil nicht nach richtigen kritischen 
Prinzipien gearbeitet, diesen Zweck nur sehr unvollkommen 
erreichten ^) . 

6) Das älteste scheint das Correct. bibl. des Cistercienser Abtes 
Stephanus am das J. 1150 zu sein; vgl. Hody 1. c. p. 418. Bald 
folgten andere: das Correct. Sorbonu. oder Parisiense, beschrieben von 
Rieh. Simon hist. crit. des versions du N. T. chap. 9 und nouvelles 
observatious sur le Texte et les versions du N. T. P. II chap. 1. (Dö- 
derlein litter. Mus. II S. 197 flF.), — Correct. des Hugo a St. Caro 
ums J. 1236, wovon eine Copie auf der Nürnberg. Biblioih. (Vgl. Bert- 
holdt Einl. II S. 620, Hug a. a. 0., Rosen mül 1er Handb. III S. 
263 f.)5 — des Magdalius Jacob Gaudensis aus dem Predigeror- 
den, gedruckt Colin 1508 (vgl. Carpz. crit sacr. p. 693 sq , Rosenm. 
a. a. 0. S. 262)5 — ein Corrector. der Dominicaner, im Manuscr. auf 
der Pauliner Biblioth. zu Leipzig (vergl. Carpz. crit. sacr. p. 694 sq ), 

7) lieber ihre Anfertigung heisst es in der Praefat. des Leipziger 
Correct. bei Carpzov p. 694 sq : Quantum in brevi potuimus, ex glos- 
sis b. Hieronymi et aliorum Doctorum et ex libris Hebz-aeorum et antiquis- 
simis exemplaribus, quae jam ante tempora Caroli M. scripta fuerunt, 
hie in brevissima notula scripsimus ea, quae ex novis et diversis Bib- 
liis propter varias litteras magis dubia vel su perflua credebamus .... 
Ubicunque ergo in textu librorum V. T., qui in Hebraeo canone conti- 
nentur, punctum de minio super aliquam dictionem vel syllabam vel 
inter duas dictiones videris, scias iliuc cum auctoritate multorum ex- 
positorum et antiquorum librorum etiam sie apud Hebraeos haberi. Si 
vero dictio illa, vel ampllus, linea de minio subjecta fuit, hi libri ex- 
positorum et antiqui non habeut, et tunc maxime cautum est, si juxta 
Hebraeos punctum de minio suppositum habeat. — Das Verfahren der 
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Mönchsorden schildert Roger Baco (f 1284) in der epist. ad Clement. 
IV hei Hody 1. c. p. 429: Quilibet lector in ordine Minorum corrigit, iit 
viilt, et similiter apiid Praedicatores .... et quilibet mutat qiiod non 
intelligit .... Sed Praedicatores maxime intromiserunt se de hac cor- 
rectione, et jam sunt viginti anni et plures, qiiod praesurapserunt facere 
suam correctionem et redegerimt eam in scriptis. Sed postea feceriint 
aliam ad reprobationem illiiis, et modo vacillant plus quam allii, ne- 
scientes iibi sint. Unde eornm correctio est pessima comiptio et destrui- 
tur textus Dei. — Proben ans dem Cöllner Correctorium. Gen. VI: Non 
permanebit Spiritus meus in homine in aeternum) Hehraica 
veritas habet: Non disceptabit Spiritus mens in aeternum. Expositio 
Chaldaioa sie habet: Non erigetur generatio putrida contender coram me 
in aeternum. Secundum Paulum Burgensem sie: Non vaginabitur Spiri- 
tus meus in homine. — Praecavens) media correpta, i. e. diligen- 
ter cavens. Horatius in sermonibus: vade, vale, cave, ne titubes, man- 
dataqae frangas. 

§. 202. 

Geschichte des gedruckten Textes der Vulgata. 

Die grosse Verschiedenheit des Textes der Vulgata wurde 
erst recht offenbar, als sie gedruckt wurde, und Ausgaben nach 
verschiedenen Handschriften, zum Theil mit Emendationen nach 
dem Grundtexte und Yariantenverzeichnissen erschienen^). 
Als daher das Concilium Tridentinum im J. 1546 aus Opposition 
gegen die Protestanten die Vulgata zum authentischen Texte 
erhob 2) , musste bei der grossen Divergenz der vorhandenen 
Ausgaben auch eine authentische Ausgabe derselben angeord- 
net ^) und bewerkstelHgt Averden. 

1) Die ersten Drucke erschienen ohne Orts- und Jahresangahe; vgl. 
Le Long ed. Mas eh II, 3. p. 58 sqq. Erste Ausgabe mit Ort u. Jahr 
erschien Mainz 1462, dann Rom 1471, Nürnberg 1471 u. a. mehr; s. Le 
Long ed. Masch 1. c. p. 98 sqq. Rosenmüller Handb. III S, 199 fF. — 
Kritische Ausgaben: des J. Parvus (Petit) und Thiel mahn K erver. 
Par. 1504. fol. mit Variant. von Adrian Gumelli; des Jac. Sacon. 
Lugd. 1506. fol. mit denselben Varr.; des Alb. Castellan. Venet. 1511. 
fol.; in der Complut. PolygL 1517 nach Handschrr.j nach Andr. Oslan- 
ders Recens. Nürnberg 1522 u. ö. ; in der Antwerpn. Polygl ; die Ausgg. 
des Colinae. Par. 1525. foL; des Rudel. CoL 1527. 1329. fol.; des 
Hittorp. CoL 1530; des Rob. Stephanus. Par. 1528. 1532. foL 1534. 
8. mit geändertem Texte, 1540 wieder abgedr., 1546. fol. mit Varr. am 
Rande, 1545. foL mit einer neuen latein. üebersetzung, 1555-58. 8, mit 
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der Versabtheil., 1557 mit Vatabl. u. Bezas Anmerkk.; des Benedic- 
tns (Benoist) Par. 1541. fol. („ad priscorum probatissimorumque exem- 
plarium norniam, adhibita interdum fontium authoritate") ; des Isidor 
Clarius. Veoet. 1542. fol. („ad Hebraicam et ad Graecam veritatem 
emendatum dillgentissime"). S. das Nähere bei Le Long ed. Masch 1. 
c. p. 143-222. Rosenm aller Handb. III S. 206-241. 

2) Nach längeren Debatten über die kirchliche Autorität und kriti- 
sche Beschaffenheit der vorhandenen Vulgata wurde in Sess. IV. Decr. 2. 
beschlossen: Insuper eadem ss. Synodus considerans, non parum iitilita- 
tis accedere posse ecclesiae Dei, si ex Omnibus Latinis editioni- 
bus, quae circumferuntur, s. librorum, quaenam pro authentica 
habenda sit, inuotescat, statuit et declarat, ut haec ipsa vetus et vul- 
gata editio, quae longo tot seculorum usu in ipsa ecclesia probata est, 
in publicis lectionibus, disputationibus, praedicationibus et expositionibus 
pro authentica habeatur, et ut nemo illam rejicere quovis praetextu au- 
deat vel praesumat. Mit diesem Decrete war zwar der Grundtext nicht 
ausdrücklich verworfen, aber doch für ganz überflüssig erklärt, und die 
Uebersetzung kanonisirt worden, trotz aller mildernden Deutungen, durch 
welche katholische Theologen das Decret zu rechtfertigen suchen. Vgl. 
Carpzov crit. sacr. p. 699 sqq., Walch Einleit. in die polemische 
Gottesgelehrtheit S. 628, Marheinecke System des Eatholicism. II 
S. 246 ff. 

3) Concil. Trid, decr. crit.: ... decrevit et statuit, ut posthac s. 
Scriptura, potissimum vero haec ipsa vetus et vulgata editio, quam emen- 
datissime Imprimatur. 

Die Besorgung dieser Ausgabe übernahm der päbstliche 
Stuhl im J. 1564*) ; aber erst im J. 1590 erschien unter Six- 
tus Y eine, der päbstlichen Yersicherung in der Vorrede zufolge, 
höchst correcte Ausgabe ^), jedoch in so fehlerhaftem Zustande, 
dass sie bald wieder eingezogen ward, und schon im J. 1592 
unter Clemens YIII eine an zahllosen Stellen geänderte und 
emendirte Ausgabe erschien^) , die im J. 1593 mit vielfachen 
Aenderungen wieder abgedruckt wurde, und in der katholischen 
Kirche die Normalausgabe geblieben ist, deren Text in allen 
folgenden Ausgaben unverändert wiederholt worden ^) . 

4) Bevor im J. 1564 Pius IV mit seinen Cardinälen die Herausgabe 
übernahm, haften die LöAvener Theologen einen emendirten Text her^ 
zustellen versucht in: Biblia ad vetustiss. exemplaria recens castig. c. 
Jo Hentenii c. ejus praefat. Lovan. 1547 fol., worüber der Vorredner 
bemerkt: Considerantes, quod tota Latina ecclesia tot seculis Vulgata 
editione semper usa sit — summo studio curavimus, ex jussu, instru- 
ctione ac judicio gravissimorum Theologorum hujus Academiae Lova- 
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niensis, ut comparatis iinditiue, non solum qaae castigatius excusa erant, 
exemplaribus, verum aliis qiioque plus minus viginti: quorum recentissi- 
mnm ante ducentos annos mann scriptum erat, alia ante trecentos, qua- 
dringentos immo et sexcentos vel plures etiam annos: ex horum coUa- 
tione restitueremus quoad fieri posset, veterem et vulgatam editionem 
sinceritati suae atque puritati .... Itaque acceptis variis exemplaribus, 
et per Roberti Stephani codicem plurimis etiam aliis, quae ille suis an- 
notarat marginibus, ex complurium consensu nonuulla e textu sustu- 
limus aut immutavimus. Vgl. Le Long ed. Masch II, 3. p. 223. 
Wiederholt Antwerp. 1559. 1561. u. ö. Lugd. 1566 u. ö. Venet. 1571 u. ö. 
Wieder verbessert durch die Löwener Theologen Antw. 15T3. 3 Voll. 8 
u. 12. u. ö. Vgl. Le Long ed. Masch L c. p. 223 sqq. Rosenmüller 
Handb. III S. 241 fF. 

5) Mit doppeltem Titel: Biblia S. Vnlgatae ediüionis, tribus torais 
distincta. Romae ex typogr. Apostolica Vaticana MDXC. FoL Der an- 
dere gestochene Titel: Biblia S. Vulgatae editionis ad Concilii Tridentini 
praescriptum emendata et a Sixto V. P. M. recognita et approbata (So 
Le Long -Masch, Rosenm., Hug, anders L. van Ess S. 266). Auf 
dem 3. ßl. folgt das Decretum Concilii Trid. de canonicis Scripturis, auf 
dem 4. Bl. die päbstliche Bullet Aeternus ille etc., in welcher Sixtus V 
unter anderem erklärt: Novam interea Typographiam in Apostolico Va- 
tic. Falatio nostro ad id potissimum magnifice exstrnximus, atque ad ejus 
ciiram Congregationem aliquot s. Romae ecclesiae Cardinalinm et insigne 
CoUegiiim doctiss. virorum fere ex omnibus christiani orbis natiouibus 
et celeberr. stadiorum generalinm nniversitatibus, amplis opulentisque 
reditibiis donatum, deputavimus, ut in ea emendatum jam Bibliorum Vo- 
lumen excuderetur: eaque res quo magis incorrupte perficeretur, nostra 
nos ipsi manu correximus, si qua prelo vitia obrepserant, et quae con- 
fiisa aut facile confiindi posse videbantur, ea intervallo scripturae ac 
majoribas notis et Interpunctione distiuximus .... illud sane omnibus 
certum atque exploratum volumus, nostros hos labores ac vigilias nun- 
quam eo spectasse, ut nova editio in lucem exeat, sed ut Vulgata 
vetus, ex Tridentiuae Synodi praescripto, emendatissima pristi- 
naeque suae puritati, qualis primum ab ipslus interpretis 
munu styloque prodierat, restituta Imprimatur. In hac autera 
germani textus pervestigatione, satis perspicue inter omnes constat, nul- 
liim argumentum esse certius ac firmius quam antiquorum 
pr obatorumqu e codicum Latinorum fidem, quos tarn impressos 
quam manuscriptos ex Bibliothecis variis conquirendos curavimus. In 
quacunque igitur lectione plures vetustiores atque emendatiores 
libri consentire reperti sunt, ea jure optimo, tanquam primogeniti textus 
verba, aut his maxime fiuitima, retinenda decrevimus. Ad laudem igitur 
et gloriam omnip. Dei .... hac nostra perpetuo valitura con- 
stitutione .... statuimus et declaramus, eam Vulgatam sacrae tarn 
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Vet. quam Novi Testameuti paginae Latinam editionem, quae pro autheu- 
tica a Concilio Trid. recepta est, sine iilla dubitatione aut controversia 
censendam esse hanc ipsam , quam nunc emendatam .... evulgamus, 
decernentes, eam prius quidem iiniversali sanctae ecciesiae ac sauctorum 
patrum cousensione, deinde vero generalis Concilii Trid, decreto, nunc 
etiam apostolica nobis a Domino tradita auctoritate comprobatam, pro 
vera, legitima, authentica, et indubitata in omnibus publi- 
cis privatisque disputationibus, lectionibus, praedicatio- 
nibus et explanationibus recipiendam et tenendam esse etc. 
— Mehr bei Le Long ed. Mascli 1. c. pag. 239 sqq. und Bosenm. 
Handb. in S. 250 fF. 

6) Biblia S, Vulgatae editiouis Sixti V P. M. jussu recognita et edita. 
Roraae ex Typogr. Apost. Vatic. 1592. Fol. In der Vorrede erklärt 

Bell ar min. unter anderem: In multis magnisque beneficiis etc 

Sixtus V opus tandem confectum typis mandari jussit. Quod cum 

jam esset excusura et ut in lucem emitteretur, idem Pontifex operam 
daret, animadvertens non pauca in s. Biblia prell vitio irrepsisse .... 
totum opus sub incudem revocandum censuit atque decrevit. (Eine Un- 
wahrheit, s. V. Ess S. 314). Id vero cum morte praeventus praestare 
non potuisset, Gregorius XIV, qui post Urbani VII duodecim dierum 
Pontlficatum Sixto successerat, ejus animi intentionem exsecutus perii- 

cere aggressus est Sed eo quoque, et qui Uli successit, Innocen- 

tio IX brevissimo tempore de hac luce subtractis, tandem sub Initium 
Pontificatus Clementis VIII ♦ . ». opus, in quod Sixtus V intenderat .... 
perfectum est ... . Et vero quamvis in hac Bibliorum recognitione in 
codd. mss., Hebraeis Graecisque fontibus et ipsis vet. patrum 
commentariis conferendis non mediocre Studium adhibitum fuerit, in hac 
tarnen pervulgata lectione sicut nonulla de consulto mutata, Ita etiam 
alia, quae mutanda videbautur, consulto immutata relicta 
sunt etc. — Die Differenzen der beiden Ausgaben sind zusammengestellt 
in: Bellum Papale s. concordia discors Sixti V et Clementis VllI circa 
Hieronymianam editionem, auct. Thoma James. Lond. 1660.4. 1678.8. 
u. Histoire de la Bible de Sixte V par Prosp. Marchand in Schel- 
horn Amoenitt. litter. IV p. 433. Vgl. Hug Eiul. I §. 12T. Scholz 
Einl. I S. 540 ff. 

T) Verzeichniss dieser Ausgaben s. bei Le Long ed. Masch II, 3. 
p. 248 sqq. Die neuesten sind von Leand. vau Ess. III Partes. Tub. 
1822 H. 24. 8. Ed. nova auctor. ^. M. Leonis XII excusa. Frcf. 1826 8. 

§. 203. 

Töchter Versionen der Vulgata. 

I. Die angelsächsische Uebersetzung des Pentateuclis 
und des B. Josua vom Abte Aelfrik aus dem 10. Jahrhun- 
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derte 0? die nicht aus der alexandrinischen Version 2), sondern 
— wie auch die aus späterer Zeit stammende Uebersetzung 
des Psalters von unbekanntem Verfasser ^) — aus der Vulgata 
geflossen ist. 

1) Heptaleucliiis , liber Job. et Evaugel. Nicodemi, Anglo - Saxonice. 
Historiae Judith fragm. Dano-Saxou. Ed. ex mss. codd. Edw. Thwai- 
tes. Oxon. 1698 (Enthält Mos die BB. Mose, Josiia u. zwei Homilien 
üb. das B. der Richter «. Hieb). 

2) Wie Eichhorn Eiui. U §. 318 c, Bertholdt Einl. II S. 565. 
meinten. 

3) Psalterium Davidis Latino-Saxon, vetiis edit. Jo. Spei man. Lond. 
1640. 4. Vgl. Pfaunkuche in Gott. Biblioth. der neusten theol. Litt. 
III S. 616 f., Alter in Paulus Memorab. VI S. 190. VIII S. 194., 
Scholz Einl. I S. 545. 

IL Für die römischen Christen im Oriente ist die Vulgata 

auch öfter ins Arabische übersetzt worden *) , und der Psalter 

selbst in das Persische ^). 

4) Vgl. Rosenm. Handb. III S. 56 ff. Gedruckt ist die ganze Bibel 
auf Veranstaltung der Propaganda. Rom 1671. Abdruck durch die Bibel- 
gesellschaft. Lond. 1822. — üeber eine andere Ausgabe vom J. 1752 vgl. 
Schelling in Eichhorns Repert. X S. 154, Michaelis orieut. Bib- 
lioth. XII S. 12. XVIII S. 179. XX S. 131 ff., Aurivill. dissert. ed. Mi- 
chaelis p. 308 sq. — Ueber andere ungedruckte Uebersetzungen s. 
Adler bibL krit. Reise S. 177 f. 

5) Walton kannte zwei handschriftliche persische Psalter, Pro- 
legg. XVI, 8. 



Dritter Abschnitt. 
Die kritische Behandlung des Alten Testaments. 



Erste Periode. 
Geschichte der Kritik des ungedruckten Textes. 

§. 204. 
Entstehung von Varianten oder Fehleim im Texte. 

Da das A. Testament gleich den übrigen Büchern des Alter- 
thums durch Abschriften fortgepflanzt worden , so hat es auch 
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trotz der grossen Sorgfalt , mit welcher die von unbegrenzter 
Yerehrung vor den heiligen Schriften^) erfüllten Juden über 
seine unversehrte Erhaltung und Ueberlieferung wachten, doch 
dem allgemeinen Loose aller alten Bücher nicht entgehen kön- 
nen, dass bei wiederholtem Abschreiben mancherlei kleine Feh- 
ler in den Text sich einschlichen und verschiedene Lesarten 
entstanden , welche in den Textesbeurkundungen aus den ver- 
schiedenen Jahrhunderten vorliegen 2). 

1) Joseph, c. Apion. I, 8t Tooovrov yuQ uioivog ijärj TCutJMXJjxoTog. 
oi'nt TtooQQ-ftval Ti? oiidtv, ovt6 dgxXitv «vtwv, ovre fiiTuStCvat TfTÖXfirixfv. 
Philo in Eusebii Praep. evang. VIII, 6: /li] Qrjfiu yt avrovg fiövov rwv 
■im' tWToZ (Mose) y^ ;'^«^/Mf'>'WJ' y.tv-^aai', uX?.ä kuv fw^uiy.f^ uirovq uTCo&avitv 
xutofifCvav &aTrov, tj roTg ixdvov v6(iot.q y.al ed-ioiv ivuvrla Ttuo&rjvat,. 

2) In den alten Versionen, den talmudischen und arabischen Schrif- 
ten und den Codices. 

Bei vorurtheilsfreier Untersuchung zeigt sich aber, dass 
absichtliche Entstellungen oder Verfälschungen des biblischen 
Textes nicht erweisslich sind^), sondern die verschiedenen Ab- 
weichungen der kritischen Zeugen nur in Irrthümern bestehen, 
welche die Abschreiber durch falsches Sehen oder Hören ^), 
durch Untreue des Gedächtnisses ^) und andere Missverständ- 
nisse ^) unwillkührlich und unabsichtlich begingen , wodurch 
der wesentliche Inhalt der Schrift nicht gefährdet worden. 

3) Einen Verdacht- dieser Art äussert Hieronym. Comm. in Gal. 
III, lü: . . . incertum habemns, utrum LXX interpretes addiderint 5 Mos. 
XXVII, 26. omnis homo et in omnibus, an in veteri Hebraeo ita 
fuerit et postea a Judaeis deletum sit. . . . Quam ob causam Samarita- 
norum Hebraea volumina relegens inveni Vs scriptum esse et cum LXX 
iuterpretibus concordare. Frustra igitur iJlud tnlerunt Jndaei, ne vi- 
dereutur esse sub maledicto, si non possent omnia complere, quae 
scripta sunt: cum antiquiores alterius quoque gentis litterae id positum 
fuisse testentur. Ganz anders äussert er sich dagegen in Comm. in Jes. 
c. VI : Quod si aliquis dixerit Hebraeos libros postea a Judaeis esse fal- 
satos, audiat Origenem, quid in octavo volumine Explanatiouum Esa- 
iae huic respondeat quaestiunculae : quod nunquam Dominus et Apostoli, 
qiii caetera crimina arguunt in Scribis et Pharisaeis, de hoc crimine, 
quod erat maximum, reticuissent. Sin autem dixerint post adventum Do- 
mini Salvatoris et praedicationem Apustolorum libros Hebraeos fuisse 
falsatos, cachinnum teuere non potero, ut Salvator et Evangelistae et 
Apostoli ita testimonia protulerint, ut Judaei postea falsaturi erant. — 
Kaum Erwähnung verdienen die abgeschmackten Anschuldigungen des 
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Korans bei Hottinger tlies. philol. p. 125 sqq. Grundlos sind auch 
die BeschcildigiiDgen absichtliclier Textescorruption bei Is. Vossius (de 
LXX interprett. p. 18 sqq. vgl. Append. p. 68 sq.), Wilh. Whiiston (An 
Essai towards restoring the triie Text of the cid Test. Lond. 1722, vgl. 
Rosenm. Handb. I S. 489 ff. und dagg. Carpzov crit. sacr. III i>. 
787 sqq.), Kennikott (diss. II super ratione textus Hebr. c. l.p. 17sqq. 
vgl. auch dissert. general. §. 21.) wegen Deut. XXVII, 4. — Gegen ab- 
sichtliche Corruptionen erklären sich Bellarmin de verbo Dei II, 2.7, 
Glass de textus Hebr. in V. T. puritate bei Bauer crit. sacr. p. 76 sq., 
L. Capell. crit. sacr. I c. 1, Carpzov crit. sacr. p. 109 sqq., Bauer 
1. c. p. 102 sq., Eichhorn Einl. I §. 111, de Wette Einl. §. 84 u. A. 
— Selbst die Meinung, dass man „aus unschuldiger unkritischer Geschäf- 
tigkeit leichtere, scheinbar richtigere und weniger anstossige Lesarten an 
die Stelle der echten geschoben, auch wohl mulhmassliche Schreibfehler 
berichtigt, scheinbare Lücken ausgefüllt, den Text nach gewissen Vor- 
aussetzungen geändert und mit Parallelstellen gleichförmig gemacht" 
habe (de Wette a. a. 0.), lässt sich durch die dafür angeführten Bei- 
spiele nicht erhärten. 

4) Durch falsches Sehen wurden öfter ähnliche Buchstaben, s u. 2, 
1 u. ^, n u. R, 1 u. •» u. a. verwechselt, z. B. 'rrijv Neh. XII, 3 u. tr^arö 
V. 14; ■^'::?t 1 Chr. IX, 15 u. ''n?t Neh. XI, 17; ri^': Gen. X, 3 u. J^r^ 1 Chr. 
I, 6; ö''p^^-i 1 Chr. I, 7 u. ä^3^i^ Gen. X, 4; a^l« 2 Sam. VllI, 12 st. aiis 

1 Chr. XVIII, 12 5 -'t^ 2 Sam. XXIII, 25 u. ''r'^!:« 1 Chr. XI, 27} ü^--^ 

2 Chr. X, 18 u. üf.Vi [ Kön. Xll, 18; w?? Gen. XXXVI, 40 u. n;Vy 1 Chri 
I, 51; a-r^'^^ Esr. II, 55 u. n-j'^':^ Neh. VlI, 57; ni^i^s 1 Kg. VII, ^40 Fehler 
f. ni-T^o (vgL meinen Comm. z. d. St.); in;^5 ^xS 2 Sam. XXI, 1 9 st. n;?» "^rts? 

1 Chr. XX, 5 u. s. w. Durch falsches Hören entstanden Fehler wie "''S'^i?': 

2 Sam. XVII, 25 st. "^psy^'f"' 1 Chr. II, 17 (vgL meinen apoL Vers. S. 296) ; 
•näy st: r,v» 1 Kön. XXII, 49; r,i l Sam. XVII, 34 in mehrern Codd. und 
Ausgaben für 'nv. — Mehr Beispiele, unter welchen aber viele auch un- 
begründet sind, s. in Movers kritt, Unterss. üb. d. bibL Chron. S. 65 ff. 
Besonders viel unhaltbare Belege hat Capelins crit. sacr. lib. I c. 
5 sqq. — Aus Verwechslung ähnlicher Buchstaben erklären sich, ver- 
möge der Annahme von Zahlbuchstabeu, auch viele Zahldiffereuzen und 
manche zu grosse und unglaubliche Zahlangaben, z, B. J mit i % Sam. 
XXIV, 13. 7 Jahre, 1 Chr. XXI, 12 u. LXX 3 Jahre. VgL B. Kennikoti 
dissert. 1. super ratione text. hebr. p. 520-28, dissert. II p. 201-13; Fa- 
ber litteras olim pro vocibus in numerando a scriptoribus V. T. esse 
adhibitas. Onold. 1775 (2 Progrr.), B. de Rossi variae lectt, VoL IV. 
Dissert praelim. p. 14; meinen apol. Vers. üb. d. Chron. S. 322 ff., Mo- 
vers a. a. 0. S. 53 ff, u. A. 

5) Aus Untreue des Gedächtnisses, namentlich w^enn man freier ab- 
schrieb u. mehr dem Gedächtnisse folgte, entsprangen Verwechslungen wie ^s 

Keil, Einleit. i. A. T. 4^ 
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lind hz Lev. XXV, 36, "iz-v^:! mit Atosil 2 Kon. I, 10, nw mit B-^ri^N öfter, 
aucli wobl mancherlei Versetzungen von einzelnen Versen, selbst gan- 
zen Psalmen in manchen Codd. bei Kennikott dissert. general. §. 23. 
6) Durch irgend ein Versehen ist z. B. 1 Sam. VII, 23 am Ende ttJ?.:^ 
weggefallen, l Kg. VII, 45 Vnxn f. riWrt, 2 Sam. XXIII, 20 '^n «J^s« f. prij '*-? 
geschrieben. — Andere Corruptionen finden sich 1 Sam. XIII, 1 über Sauls 
Alter und Regierungszeit, in 2 Sam. V, 8 eine Lücke vgl. 1 Chr. XI, 6 
u. meinen apol. Vers. S. 211. — In Folge eines durch ein homoioteleu- 
ton erzeugten Abschreibefehlers ist in Jos. XV zwischen v. 59 u. 60 eine 
Gruppe von Städtenamen weggefallen, die in der alexandr. Version noch 
stehen 5 vgl. meinen Comm. zu Jos. S. 394. Note. — Ueber andere Aus- 
lassungen vgl. Movers a. a. 0. S. 83 ff., wo jedoch viel Unbegründe- 
tes auszuscheiden. 

§. 205. 
Beschaffenheit des Textes vor und bei dem Abschlüsse 

des Kanons. 

Die sehr verbreitete Meinung, dass der hebräische Text vor 
der Sammlung und Bereinigung der Bücher zum Kanon des A. 
Testaments die ungünstigsten Schicksale erlitten habe ^), stützt 
sich zum grösseren Theiie auf irrige Vorraussetzungen ^). Die 
vielen Abweichungen, welche die parallelen Abschnitte in ver- 
schiedenen Büchern darbieten , fallen nicht der Nachlässigkeit 
und Willkühr der Abschreiber zur Last, sondern beweisen nur, 
dass die alttestamentlichen Schriftsteller mit Freiheit und Selbst- 
ständigkeit ihre Quellen benutzten , und so lange man sich des 
in der Theokratie lebendig wirksamen göttlichen Geistes be- 
wusst war, kein Bedenken trugen, ihre eigenen oder auch 
fremde Productionen den Bedürfnissen ihrer Zeit gemäss zu 
bearbeiten ^) . 

1) So nach dem Vorgange von Cape II. crit. sacr. ed. Vogel I p. 
30 ff. noch Eichhorn Einl. I §. 139. h., de Wette Einl. §, 85 u. A. 
Dagegen Hä vernick I, 2. S. 9; vergl. Jahn. Einl. 1 S. 379 und 
Herbst Einl. I S. 9J. 

2) Dass nämlich a. fast alle Abweichungen in den Parallelstellen 
der verschiedenen Bß. des A. T. Fehler oder Textescorruptionen seien, 
b. von den parallelen Abschnitten Immer einer aus dem andern geschöpft 
sei, z. B. die Genealogien der Chron, aus den übrigen BB. des A. T., die 
der Chronik mit den BB. Sara. u. der Könige gemeinsamen Abschnitte 
aus den letzteren u. dergl. Dagegen vgl. §. 142 u. 144. — In den histo- 
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rischen Büchern, namentlich der Chronik finden sich allerdings manche 
unleugbare Corruptionen, die, weil die alten Versionen meistens schon 
denselben Text darbieten, bis auf die Zeit der Sammlung des Kanons 
hinaufreichen mögen; aber theils sind dieselben nicht so zahlreich, wie 
die Kritiker aus der Schule des Capelle behaupten, theils stammen 
auch, wie dies bei den Genealogien der Chronik über allen Zweifel ge- 
wiss ist (vgl. meinen apol. Vers. S. 185 u. 293 ff.), manche dieser Tex- 
tesfehler schon aus der Mangelhaftigkeit und Corruption der vom Ver- 
fasser der Chronik für seine Schrift benutzten alten Documente, so dass 
sie weder den späteren Abschreibern noch dem Verfasser der Chron. 
zur Last fallen, und überhaupt nicht als Zeugnisse für nachlässige Be- 
handlung des biblischen Textes oder willkührliches Schalten mit demsel- 
ben geltend gemacht werden dürfen, sondern eher für das Gegentheil, 
insofern der umstand, dass solche Widersprüche, wo sie leicht aus den 
Parallelstellen verbessert und beseitigt werden konnten, nicht getilgt 
wurden, die zarteste und gewissenhafteste Scheu vor jeder Aenderung 
des gegebenen Textes verräth. 

2) Pareau Institut, interpr. V. T. p. 313: Si quando vel duo scri- 
ptores ex uno communi fönte hauriebant, vel alter alterum exscribebat, 
vel denique idem auctor scriptum iterum edebat, non iisdem semper verbis 
utebantur, sed cum pleraque retinerent, nonnulla subinde addebant, alia 
demebant, alia cum aliis commutabant. Damit vgl. die richtige Bemer- 
kung Hävernicks a. a. 0. S. 10, dass der durch Cappellus herr- 
schend gewordene, obschon von Buxtorf Anticrit. p. 363 sqq. be- 
kämpfte Grundsatz, wornach in solchen Fällen eine der beiden Lesarten 
für die kritisch richtige , d. h. ursprüngliche , die andere für die un- 
echte, kritisch verdächtige gehalten wird, das Exegetische mit dem Kri- 
tischen verwechsle, indem vielmehr für die Kritik von solchen Lesar- 
ten beide gleich ursprünglich seien, und nur in sprachlicher und exege- 
tischer Beziehung das frühere oder spätere daraus entwickelt werden könne. 

Dass die Sammler des Kanons mit der grössten Gewissen- 
haftigkeit zu Werke gingen, erhellt aus der allbekannten That- 
sache, dass sie nicht nur die vorgefundenen verschiedenen Be- 
arbeitungen einzelner Theile der Schrift *) , sondern auch die 
parallelen Stellen in den verschiedenen Büchern mit allen darin 
befindlichen Yarianten, Differenzen und scheinbaren oder wirk- 
lichen Widersprüchen ^) unverändert, ohne sich irgend welche, 
oft noch so nahe liegende Ausgleichungen zu erlauben, in die 
Sammlung aufnahmen''). 

4) Wie die zweimal vorkommenden Psalmen, Ps. XIV u. LUI; Ps. LX, 
14-18 u. LXX; Ps. XVIII u. 2 Sam. XXII; Ps. CVIII mit Ps. LVIl, 8-12 u. 
LX, 7-14; Ps. CV mit 1 Chr. XVI, 8-22; Ps. CXVI mit 1 Chr. XVI, 23-33. 

42* 
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5) Dahin gehören sämmtliche Parallelstellen in den BB. Sam. u. der 
Kön. einer- und in der Chronik andrerseits, vgl. §. 142 u. 146; Jesaj. 
XXXVII n. XXXVIII mit 2 Kg. XVIII n. XIX, vgl. §. 71 ; Jer. LH mit 2 Kg. 
XXIV, 18-XXV, 30, vgl. §. 76. V. 

6) Eichhorn praefat. ad Koecheri nov. biblioth. hebr. , erinnert 
noch an den eigenthümlichen constanten Wechsel der Gottesnamen W""! 
und B'nVs in der Genesis u. im Hiob. 



§. 206. 
Die feste Gestaltimg des Textes (iSipD) im Zeitalter 

der Sopherim. 

Obgleich aus dem Zeiträume vom Abschlüsse des Kanons 
bis zum Beginne der tahnudischen Periode über die Behandlung 
und Gestahung des alttestamentlichen Textes in Palästina in- 
nerhalb dieser Zeit weder gleichzeitige Nachrichten, noch ein- 
heimische Urkunden vorhanden sind: so haben wir doch kei- 
nen zureichenden Grund für die Annahme, dass man damals 
weniger Sorgfalt auf seine Reinerhaltung verwandt hätte. Viel- 
mehr sind wir nach der Richtung, welche die mit Esra begin- 
nende und nach seiner Zeit immer mehr aufblühende Schriftge- 
lehrsamkeit in Jerusalem einschlug, zu dem Schlüsse vollkom- 
men berechtigt, dass mit der steigenden Verehrung der für 
göttlich gehaltenen kanonischen Schriften zugleich die Hoch- 
achtung vor dem Buchstaben ihres Textes sich steigerte und 
seine unversehrte Erhaltung u. Ueberlieferung mächtig förderte. 

Hiefür bürgt auch die in dieser Periode erfolgte Ausbildung 
nicht nur einer besonderen Kalligraphie (des Quadratalphabets 
s. §. 167) für die heiligen Schriften, sondern auch fester Regeln 
für die Schreibung des heiligen Textes, und die traditionelle 
Feststellung der richtigen Lesart t?"lpD durch Zählung der 
Worte und Verse der einzelnen Bücher, durch Bestimmung der 
Zwischenräume zwischen defl einzelnen Abschnitten u. dergl. 
(§. 168 u. 170) , wodurch die Integrität des Textes vollständig 
bis ins Einzelnste gesichert werden sollte^). 

1) Tract. Kiddnsch. fol. 30, 1: Idcirco vocati sunt prisci ö'^'iS'io Nu- 
mertitores, quia numerariuit omnes litteras Legis, dicentes: Littera 
Yav vocis f-; Lev, XI, 42 est media littera libri LegiS5 «j'n "iii- Lev. 
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X, 16 media vox Legis j MVjtnri'i Lev. Xni, 33 mediiis versus in Lege; 
^.T'is ^'^Tn rtJttDSi Ps. LXXX, 14 littera y vocis "i"^ est media littera in Psal- 
mis; f'S its'i Bir;^ Ps. LXXVni, 38 est medius versus in Psalmis. Quae- 
sivit R. Joseph : Vav vocis p™ pertinetne ad lianc vel ad illam par- 
tem? respondit, afferamiis librnm Legis et numerabo illas. Niimqiiid 
dixit Rabba bar bar Channa, eos (prlscos) non recessisse inde donec 
numerassent eas. Tum ille: Ipsi, ait, exercitati fuerimt in litteris de- 
fectivis et redundantibus, nos non sumus sie exercitati. Vgl. Bnxtorf 
Tiberias p. 44. 

Daher finden wir auch in den älteren Targumim (Onkelos 
und Jonathan) ^) und den Uehersetzungen des Aquila und Theo- 
dotion 3), nach welchen wir die Beschaffenheit des hehräischen 
Originaltextes im ersten und ZAveiten Jahrhunderte nach Chr. 
heurtheilen können, schon einen feststehenden und bis auf ganz 
unbedeutende Varianten mit der späteren masorethischen Tex- 
tesgestalt übereinstimmenden Text, der schon aus dem Grunde 
nicht für ein Produkt einer späteren Revision gehalten werden 
kann, weil er nicht die leisesten Spuren von Emendationen 
aufzeigt^). 

2) VgL Capelli crit. sacr. II p. Iti u. dazu die Bemerkinig von 
Vogel^ Winer de OnkeL p. 23 sq. u. Gesenlus Comm. über d. Jesaj. 
1 S. 80. 

3) Eichhorn praefat. ad Koecheri nov. biblioth. hebr.: Si a lo- 
cis dubiis et incertis discesseris, in lectione viilgari cum libris maso- 
rethicis ita vel conspirant vel ab iis discrepant interpretes antiqui 
(mit Ausnahme der LXX), ut eandem prorsus textus biblici recensionem 
ante oculos habuisse necesse sit, quam tum in Masora, tum in libris, qui 
ex eodem foute fluxere, Codicis s. scriptis, servatam cernimus. Und über 
Aquila insbesondere: Quotquot ejus supersunt fragmenta certa ac in- 
dubitata (multa enim spuria sub ejus nomine exhiberi satis constat), ea 
omnia tarn presse sequuntur textum nostrum masorethicuni; vel in mi- 
nutis ac mlnimis rebus adeoque in aberrationlbus manifestis, ut alterum 
ejus apographon videri possit. Quis igitur dubitet, textui sacvo 
tum eundem fuisse habitum eandemque formam, quam ho- 
die pro se fert masorethicus. 

4) VgL Herbst EinL I S. 111. Jeder Gedanke an spätere Emeu- 
dation wird auch schon fern gehalten durch die peculiaris orthographia, 
quae regnat in libris bibliothecae sanctae postremis, ex antiquloribus 
vero exulat; quam sive ut mihi quidem videtur ad ipsum autographon, 
sive ad exemplar valde antiquum, ex quo libri sequiores ducti sunt, re- 
ferendam censeas, evincit tarnen seduUtate summa vel antiquissitnos li- 
brarios, Masorethas nostros aetate superantes, textum biblicum propa- 
gasse. Eichhorn 1. c. 
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§. 207. 
Der samaritanisch-alexandrinische Text. 

Weniger Sorgfalt wurde ausserhalb Jerusalems und Judäas 
auf die treue Ueberlieferung des alttestamentlichen Textes ver- 
wandt , wie aus der samaritanischen Bearbeitung des Penta- 
teuchs und der alexandrinischen Yersion des A. Testaments zu 
ersehen. 

I. Ueber den Ursprung des samaritanischen Pentateuchs ') 
waren die Meinungen lange Zeit sehr getheilt. Yiele Hessen 
den Pentateuch aus dem Zehnstäramereich zu den Samaritanern 
als den Nachkommen der zehn Stämme gelangen 2). Aber aus 
sehr schwachen Gründen. Denn a. Der Nationalhass, welcher 
seit der Rückkehr der Juden aus dem Exile zwischen ihnen 
und den Samaritanern besteht, schliesst die Annahme des jüdi- 
schen Gesetzbuchs von Seiten der Samaritaner nicht aus, in- 
dem dieser Hass nicht von der Spaltung des Reichs unter Jero- 
beam herstammt und von den Israeliten auf die Samaritaner 
fortgeerbt ist, sondern daraus entstand, dass die Juden den An- 
spruch der Samaritaner , zum Yolke Gottes zu gehören und als 
solches am Tempelbau unter Serubabel Theil zu nehmen, nicht 
anerkennen wollten, wobei die Samaritaner immerhin von den 
Juden, um sich ihnen mehr zu conformiren, das Gesetzbuch 
annehmen konnten, b. Der Umstand, dass die Samaritaner 
weiter kein Buch des A. Testaments annehmen, erklärt sich dar- 
aus, dass der Pentateuch als Gesetzbuch ihnen allein genügte, 
imd beweist eben so wenig , dass sie den Pentateuch von den 
zehn Stämmen geerbt haben , als c. die Beibehaltung der althe- 
bräischen Schrift für den samaritanischen Pentateuch, da diese 
auch bei den Juden nicht schon mit dem Exile ganz ausser Ge- 
brauch gekommen, sondern npch auf den makkabäischen Mün- 
zen zu finden ist^). 

1) In Europa erst durch einen von della Valle im J, 1616 nach 
Rom gebrachten Codex, welchen Jo. Morinus in der Pariser Polyglotte 
abdrucken liess, bekannt geworden (vgl. §, 197), wozu später noch 15 
andere Codd. kamen, welche Kennikott verglichen hat. Vgl. Keuni- 
kott dissert. gener. ed. Bruns p. 359 sq., de Rossi variae Lectt. in 
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V. T. I p. CLVII., Gcsenius de Pentat. Samar. p. it und Eichhorn 
Einl. 11 §. 3^8 fF. 

2) Jo. Morini exercitatt. eccies. in utrunique Samaritanorum Pen- 
tateuch. Far. 1691. 4, p. 62, Walton prolegg. XI, 9. 11, Capelli ciit. 
sacr. I p. 476, Carpzov crit. sacr. p. 602, Kennikoti dissert. II su- 
per rat. text. p. 108 sqq., J. Dav. Michaelis Einl. i. A. Test. S. 315, 
Eichhorn Einl. 11 §. 383 f., Bauer crit. sacr. p. 330, Jahn 1 S. 412f. 
Berthol dt Einl. II S. 4T1, Steudel in Bengels Archiv III S. 626 ff., 
Mazade s«r l'orlgine. Tage et l'etat critique d. Pentat. Samar. Ge- 
neve. 1830. 

3) Vgl. Heugstenberg Beiträge II S. 39 ff. Unbeweisend sind die 
von Gesenius 1. c. p. 6 sqq., de Wette Einl. §. 86 aus dem späteren 
Ursprünge des hebräischen Pentateuchs und dem gottesdienstUchen Zu- 
stande sowohl des Reiches der Zehnstämme als der Samaritaner bis zur 
Erbauung des Tempels auf Garizim gegen das hohe Alter des samarita- 
nischen Pentateuchs entnommenen Grunde. 

Für den späteren Ursprung des samaritanischen Pentateuchs 
entscheidet hingegen theils der anfangliche Götzendienst der 
Samaritaner, bis sie durch Asarhaddon einen israelitischen 
Priester erhielten (2 Kg. XYII, 24 ff.), theils der Umstand, dass 
dieser Pentateuch in vielen Lesarten mit der alexandrinischen 
Version übereinstimmt *) , und überhaupt die spätere Textent- 
artung der Hellenisten aufzeigt, so dass er nicht früher als mit 
dem Uebergange des Manasse und anderer jüdischer Priester 
zu den Samaritanern und der Gründung des samaritanischen 
Heiligthums auf Garizim entstanden sein kann ^) . 

4) Aus Castelli Animadverss. in Pentat. Hehr, et Samar. in Poly- 
glott. Lond. T. VI p. 19 ergiebt sich, dass der samaritanische Penta- 
teuch in mehr als 1000 Stellen mit der alexandrinischen Version gegen 
den raasorethischen Text übereinstimmt. Vgl. Hottinger thesaur. phllol. 
p. 296 sqq., Gesenius 1. c. p. 10 sq. 

5) So schon Ant. van Dale epist. ad Steph. Morinum in s. 
Dissertatt. de orig. et progr. idolol. p. 681 sqq., Rieh. Simon bist. crit. 
V. T. Üb. I c. 10, Prideaux Connexion I S. 414, Fulda in Paulus 
Memorab. VII S. 21, Hasse Aussichten z. künft. Auf kl. des A. Test. 
S. 9 ff., de Wette Beitrr. I S. 214, Gesenius 1. c. p. 9, Hupfeld in 
d, theol. Stud. u. Krit. 1830. S. 280, Hengstenberg a. a. 0. — Andere 
meinten, dass der von Asarhaddon gesandte israelitische Priester den 
Pentateuch ihnen gebracht habe, so Steph. Mor in us, epist, ad A. v. 
Dale in dessen Dissertatt. p. 691, Clericus Sentiments de quelques 
theologiens d'Hollande ep. 6, Maurice Pomet nouveaux eclairciss. sur 
l'origine et le Pentat. des Samar. Far. 1760. chap. 8. — Andere noch 
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anders s. Wolf biblioth. hebr. II p. 421 sqq., Bosenmüller Handb. 
II S. 98 ff. 

Seine Bedeutung für die Kritik des hebräischen Textes ist 
nach vorgefassten Meinungen oft überschätzt worden^). Die 
erst in neuerer Zeit geheferte gründliche Untersuchung seiner 
Textesbeschaffenheit hat gelehrt, dass die meisten eigenthüm- 
liclien Lesarten aus grammatischen Correcturen , in den Text 
aufgenommenen Glossen und Zusätzen aus Parallelstellen, er- 
leichternden und erklärenden Conjecturen grammatischer und 
historischer Art , aus Samaritanismen in der Sprache und Aen- 
derungen nach den eigenthümlichen Dogmen und Satzungen 
der Samaritaner (Deut. XXYII, 4) bestehen, und kaum eine echt 
kritische Variante in ihm zu finden sein möchte ^). 

6) Von Jo. Morin. Exerc. IV, L. Capell. 1. c. p. 480 sqq., Hoii- 
bigaut Prolegom. in Scripturam s. Par. 1746. 4, Kennikott 1. c, 
Alexius a St. Aquilino Pentateiichi Hebr. Sam. praestantia etc- 
Heidelb. 1783, Lobstein Codex Samar. Paris. Frcf. a. M. 1781, AI. 
Geddes in Vaters Comment., de Bossi praef. ad variae Lectt. §. 26, 
II gen Urkunden des Jerns. Tempelarchivs, Berthold t Klnl. S. 474. — 
Andere erkannten zwar die unkritische Beschaffenheit des samaritan. 
Textes im Allgemeinen an, glaubten aber doch in ihm nicht wenige ge- 
nuine und dem masorethischen Texte vorzuziehende Lesarten zu finden, 
so Bich. Simon 1. c. IIb. I eil. 12, Walton Prolegg. XI, 17. 18, 
Clericus im Comm. ad Pentat., Michaelis Orient. Biblioth. XXI S. 177 ff. 
XXII S. 185 ff., Eichhorn Einl. II §. 389, Jahn Einl. I S. 418 f. 

7) Die Belege für das Gesagte s. bei Gesenius 1. c. p. 24 sqq. 
Selbst die wenigen Variauten, welche Geseu. p. 61 sq. als echt sich be- 
während nachzuweisen sucht, halten die Prüfung nicht aus, so dass die 
älteren Vertheidiger der Integrität des masorethischen Textes gegen den 
samaritanischen, wie Sim. de Muis Assertio veritatis hebraeae (gegen 
Morinus). Par. 1631., Hottinger exercitatt. Anti Morinianae. Tigur. 1644, 
Steph. Morinus de lingua primaev. p. 200, Jo. Buxtorf Anticrit. II 
c. 7, Füller Miscellan. sacr. IV, 4, Leus den PhiloL Ebr. mixt. diss. 8, 
Pfeiffer crit. sacr. c. 9, Carpzov crit. sacr. p. 610, Seb. Bau Exer- 
citt. philol. in Hon big. Prolegg. L. B. 1755. 4, Becht behalten. 

II. Auch die alexandrinische Version des A. Testaments 
liefert keine eigenthümliche kritische Textesrecension ö). Die 
zahlreichen und starken Abweichungen derselben vom maso- 
rethischen Texte erklären sich, soweit sie ursprünglich, und 
nicht erst später durch Nachlässigkeit und Willkühr der Ab- 
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Schreiber entstanden sind, fast sämmtlich aus der unkritischen 
und leichtfertigen Eraendationssucht, mit welcher die Ueber- 
setzer den theils wegen mangelhafter Sprachkenntniss miss- 
verstandenen, theils aus historischen, chronologischen, dogma- 
tischen und andern Gründen für unpassend oder unrichtig ge- 
haltenen Originaltext durch Weglassungen, Zusätze, Umstel- 
lungen änderten, oder wenigstens ungenau nach Gutdünken 
und unsicheren Yermuthungen wiedergaben ^). 

8) Wie L. Cappellus, Jo. Morinus, Hoiibigant, Owen, Fi- 
scher, Movers, Thenius u. A. behaupten. Frankel Vorstudien 
der LXX. S. 205: „Die LXX scheinen häufig von der Masoi'a abweichende 
Lesarten gehabt zu haben: doch geht man sie genau durch, so 
erkennt man, dass fast allenthalben für die schwere unseres 
Textes eine leichtere durch Verwechslung eines Buchsta- 
bens substituirt sei: eine ziemlich deutliche Hinweisung auf üeber- 
tragung nach Conjectureu." — Der Uebersetzung des Jesaja liegt nach 
Gesenius Comment. I S. 63, der masorethische Text zu Grunde, und 
alle Abweichungen fallen dem Uebersetzer anheim. Auch der des Jere- 
mia liegt keine eigeuthümliche Eecension zu Grunde, vgl. §. 77. — Sehr 
besonnen und ganz richtig urtheilt schon Eichhorn praefat. ad Koe- 
cheri nov. biblioth. hebr.: Posset quidem graeca LXX interpretum versio 
fuudamenti loco poni, cni de textus biblici ducentis ante Christum annis 
conditione disputatio superstruatur. At cum illa temporis injuria tarn 
male habita sit, eaque jam seculo post Chr. nat. tertio sngillata et suf- 
fusa tot livoribus et ulceribus a librariis et criticis audacibus esset, ut 
Origenes Interpretern saepe in interprete quaereret; nee ea post Origenis 
medelam meliora fata experta fuerit.; sane lacunam hanc lutosam prae- 
stat praeterire, quam textus hebraici multo limpidiorem, quem historia 
testatur, fontem rivulis lutosis turbidum reddere. 

9) Vgl. §. 178. Es ist möglich und nach dem Geiste des alexandri- 
nischen Judenthums gar nicht unwahrscheinlich, dass schon die hebräi- 
schen Handschriften, aus welchen diese uebersetzung gemacht worden, 
sehr nachlässig und fehlerhaft geschrieben waren, aber — so lange es 
die Kritik dieser Version zu weiter nichts, als zu Variantensammlnngen 
gebracht hat und über den ursprünglichen Text derselben ganz in Finster- 
niss umhertappt — mit nichts zu erweisen. 

§. 208. 
Der hebräische Text in der talmudischen Periode. 

Die Mischna sowohl als die beiden Geraaras setzen einen 
durch die Ueberlieferung schon so fest constituirten Text vor- 
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aus, dass die Talmudisten daran nichts mehr zu ändern wagen, 
sondern ihn nur durch sehr genaue Vorschriften über die bibli- 
sche Kalligraphie für alle Zeiten unwandelbar festzustellen 
suchen^). — Die im Talmude vorkommenden Verhandlungen 
über verschiedene Lesarten beziehen sich nicht , wie gewöhn- 
lich angenommen wird ^) , auf wirkliche Varianten im Texte 
und kritische Verbesserungen , sondern sind hermeneutischer 
Natur. Weder die Unterscheidung von t<1Dö und niDö oder 2^nD 
und "»"ip nebst den Formeln: „lies nicht so sondern so" (N'^pn ^i^ 
p n\s p) und n^Dü'? DvS ^\ iii'yöb DN* U/"^ („es ■ ist Grund für 
die traditionelle Lesung oder für die Texteslesart") , noch die 
termini technici D'^IDID t<"lpö (lectio scribarum) und D^'IE'ID "1113]/ 
(ablatio scribarum) ^) deuten auf wirkliche, d. h. kritische 
Zweifel und Streitigkeiten über die wahre Lesart eines diver- 
girenden Textes (vgl. §. 168. Not. 5). Denn der Text war den 
Talmudisten nicht zweifelhaft, sondern stand bereits in der Tra- 
dition so fest, dass die wahre Lesart durchgängig mit der heu- 
tigen übereinstimmt. Die mit dem Namen n"lD!0 bezeichneten 
Lesarten sind keine aus Vergleichung von Handschriften ge- 
schöpfte, sondern nur theologisch-juridische Varianten , d. h. in 
der talraudischen Lehrart als Beweismittel controverser Rechts- 
sätze hergebrachte willkührliche Modificationen der kirchlichen 
Lesart, in solchen Wörtern, deren urkundliche Schreibung, von 
Context, Grammatik und Tradition abstrahirt, eine verschiedene 
Aussprache und Auffassung zuliess *}. 

1) Tract. Gittin fol. 45,2: Siimere possunt libros ab extraneis, ubi- 
cunque fiieriut, si modo scripti sinf. ad uormain. Tract. Schabb. fol. 103, 2: 
Ita aiitem scribendiim vobis, iit sit scriptura perfecta (rtan rrains), ne 
scribatur Aleph pro Ain, et vice versa; Beth pro Caph, et v. v. ; Gimel 
pro Zadeh, et v. v.j Daleth pro Resch, et v. v. ; He pro Cheth, et v. v. ; 
Vav pro Jod, et v. v. ; Zain pro Nun, et v. v.; Teth pro Peh, et v. v.; 
incurvae litterae pro directis, et v. v.; Mem pro Samech, et v. v. ; claü- 
sae litterae (ü finale) pro apertis (ta) et v. v.; Sectio aperta ne fiat 
Sectio clausa et v. v. — Vgl, liber die kalligraphischen Vorschriften 
oben §. 174. 

2) Von Cappellus Arcan. punctat. revel. I c. 5, 7. II c. 26, beson- 
ders Jo Morinus exercitatt. bibl. II exerc. 22 c. 4. 5 u. allen Neueren, 
vgl. Geseniiis Gesch. d. hebr. Spr. §. 51, Eichhorn Einl. 1 §. 115 ff., 
de Wette Einl. §. 89 u. A. Dagegen Hupfeld in den theol. Studien 
u. Krit. 1830. III S. 534 ff. 
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3) Tract. Nedarim fol. 37, 2: Dixit R. Isaac: Lectio scribarum, 
ablatio scribarum, lecta et uon scripta et non lecta traditio 
sunt Mosis de monte Sinai ('^J'^btt n'üö nsVrt), Darin findet schon Morin. 
exerc. 12: fragmenta et vestigia recensionum, Wa ebner (Antiqq. hebr. 

I p. 106 sqq.) diversae lectiones, Eichhorn (Einl. §. 116) kritische Re- 
visionen, Jahn (Einl. I S. 384 f.) Berichtigungen, Bertholdt (I S. 270) 
eine gros.se kritische Arbeit nach siebenfachem Zwecke; richtiger Herbst 
(Einl. I S. 115) nicht Resultate einer kritischen Arbeit, sondern Andeu- 
tungen eines geheimen Sinnes, und Hupfeld a. a. 0. spielende ümbie- 
gungen einzelner Textesworte zu hermeneiitischen Zwecken. — In der 
Hauptstelle über diesen Gegenstand (Nedarim 1. c. in Buxtorf Tiber, p, 
40 sq.) werden vom a-^ns sVi ■'^i? 7 Stellen 2 Sam. VIII, 3. XVI, 23. Jer. 
XXXI, 38. L, 29. Ruth II, U. III, 5. 17; vom ''ilP kVi 3N^5 nur 5, 2 Kg. 
V, 18. Deut. VI, 1. Jer. LI, 3. Ezech. XLVIII, 16. Ruth III, 12, erwähnt. 
Von verschiedenen Lesarten, bei den Masorethen a^^^l '^'-^p genannt, ist 
die Rede in Tract. Sota V, 5 über Hiob XllI, 15 u. Joma foL 21, 2: 
Quid est, quod scriptum exstat (Hagg. I, 8) "rass'i et nos legimus riisös^? — 
Für die Formel: "jS i<^65 p s^p Vs s. die Beispiele bei Morin. L c. exerc- 
12, 3. 22, 4. 5, Buxtorf de Punctor. vocal. orig. p. 101 sq. Waeh- 

II er I. c I p. 119 sq, u. 367 sq.; über die Formeln än^iDö^ oder s^päVastt?'' 
„es ist Grund, Entscheidungsgrimd (as jnater = fundamentum, priucipium, 
cardo rei) für die kirchliche oder traditionelle Lesart" vgl. die Haupt- 
stelle Sanhedr. fol. 3, 2 sqq. u. Jo. Morin. exerc. 12, 5. 15, 5, Wa eb- 
ner 1 p, 376 sqq. u. Hupfeld a. a. 0. S. 556 If. — Die Formel ö">'i£-:o 'i^täS 
ablatio (extrusio) scribarum, das Gegentheil von a"''i£'iD N'ipb textus scri- 
barum, betrifft die Weglassung des 1 in Gen. XVIII, 5. XXIV, 55. Nura. 
XXXI, 2. Ps. LXVm, 26. XXXVI, 7 (vgl. Buxt. Tiber, p. 40 sq.), und ist 
schon von Wähn er L c. p. 109 richtig erklärt: Noli verborum sono 
seduci, ut castratum per eos textum esse suspiceris. Nihil illi est dem- 
ptum. Sed monuerunt tantummodo quinque in locis, ubi praefixum ii licet 
in sacro codice expressiim non esset, vulgo tarnen legeretur, id legi 
uon debere. Ex vitiosa igitur lectione, non ex sacro codice, crilico- 
rura aliquid abstulit extrusio. Falsche Deutung nach Morinus bei Vo- 
gel ad Cappelli crit. sacr. I p. 443 sq., Eichhorn Einl. I §. 117, de 
Wette u. A. — In dieselbe Kategorie gehört auch das zwar nicht im 
Talmud, aber in der Masora ad Num. I, 1 Fs. CVI, 20 erwähnte f^f'ry 
ö'^'iS'O ordinatio s. correctio scribarum zu 18 Stellen des Textes (s. Bux- 
torf Lex. talm. p. 2630 sq.), worin Jo. Morin, bei Vogel ad Cap- 
pelli crit. sacr. I p, 444 sqq., Eichhorn, de Wette u. A. Verbesse- 
rungen von Textesfehlern nach Vergleichung von Handschriften angedeu- 
tet fanden. Es bezieht sich nur auf Bemerkungen der Rabbinen über 
Stellen, deren Lesart als paradox erschien und doch als richtig bezeich- 
net werden sollte, wie schon Buxtorf Anticrit. p. 751 erkannte: Hi 
ergo dicunt, in his octodecim locis scribas inconvenientiam quandam 
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observasse, quasi authores sacri juxta seriem orationis et cobaereutiam 
textus aliter loqui debiiissent et aliud dicere voluissent, sed certis de 
causis maluisse id ita scribere et efFerre, ut in contextu hodie habemus. 
Vgl. Stange tlieol» Symmikta II S. 193 ff. 

4) Die Begründung s. bei Hupfeld a. a. 0. S. 554-65. Selbst die 
Stelle in Hieros. Tr. Taanith fol. 68, 1 (vgl. Tr. Sopherim VI, 4): Tres 
libros invenerunt in atrio, librum WS», librum "ar^i'jt et librum N'^n: in 
uno invenerunt scriptum (Deut. XXXIII, 27) "j^yö, in duobus nswa, et 
approbantes duos, rejecerunt unum. In uno invenerunt (Exod XXIV, 5) 
scriptum "^aitiST, in duobus ^"i^i , et approbantes duos, rejecerunt unum. 
In uno invenerunt scriptum (Gen. XXXII, 23) s-^n Tän (ed. Fr. i<1r!'^W^^;s), 
in duobus s^n m'ay -ns (ed. Fr. N"'ri tj»» "^!s), et approbantes duos, re- 
jecerunt unum (vgl. Kenn! k Ott diss. gener. §. 34), liefert keinen Be- 
weis für von den Talmudisten ausgegangene kritische Textesrevisiouen 
(Eichh. Einl. I §. 115), sondern besagt nur, dass, falls man in den 
Handschriften des Gesetzes Varianten bemerkte, die Mehrzahl der Codd. 
für die Abolition der fehlerhaften Handschr. den Ausschlag gab. 

Yon der Festigkeit des Textes in der Tradition und seiner 
Uebereinstimmung mit dem heutigen marorethischen geben 
auch Zeugniss die schon im Talmude erwähnten ungewöhnli- 
chen Buchstaben in einzelnen Wörtern und die puncta extraor- 
dinaria über einzelnen Buchstaben und ganzen Wörtern, deren 
Ursprung schon den Talmudisten so ferne lag, dass sich nur 
von den ersteren noch die Erinnerung an ihre eigentliche und 
ursprüngliche Bedeutung erhalten hat ^), von den letzteren aber 
die ursprüngliche, wohl kritische Bedeutung bereits in Verges- 
senheit gekommen war, und beiderlei Zeichen mit grosser Ge- 
wissenhaftigkeit als Anhaltspunkte und Fingerzeige für juri- 
disch-theologische und allegorische Deutungen fortgepflanzt 
wurden '') . 

Auch die hebräischen Columnen in der Hexapla des Orige- 
nes ^) und die von Hieronymus für seine Uebersetzung benutz- 
ten hebräischen Handschriften stimmen mit unseren textus re- 
ceptus überein ^) , während die Sicherheit und Bestimmtheit, 
mit welcher letzterer sich wiederholt auf den Originaltext ge- 
genüber den Abweichungen der LXX und anderer Versionen 
beruft, den Beweis liefern, dass über den hebräischen Text 
und seine Lesung, trotz des gänzlichen Fehlens von Yocalpunk- 
ten und diakritischen Zeichen, weder Zweifel noch Streit ob- 
walteten ^) . 
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5) üeber die litterae majnsciilae, minuscnlae, inversae et siispensae 
s. Biixtorf Tiber. I c. 14-16, und die verscMedeuen Meiniiugen über 
dieselben in Wolf biblioth. hebr. II p. 525 n. Waehner 1. c. p. 104 sq. 
Nach Ti". Kiddiisch. fol. 30, 1 bezeichnete das grosse : in li-s Lev. XI, 42 
den mittelsten Buchstaben des Fentateuchs das ^ susp. in ly'^to Ps. LXXX, 14 
den mittelsten Buchstaben des Psalters. Aber in andern Stellen des Talmuds 
werden diese Buchstaben schon als Merkzeichen allegorischer Deutungen 
betrachtet, z. B. ßaba bathr. fol. 109, 2 bei Buxtorf Tiber, p. ITl. 

6) Puncta extra ordinaria, z. B. isViV Ps, XXVII, 11, ^bk Nnm. XXI, 
30 zählt der Tr. Sopherim 6, die Masora 15 Stellen; vgl. Buxt. Tiber, 
p. 173 sqq. Sie scheinen ursprünglich die Unechtheit der betreffenden 
Worte oder Buchstaben angedeutet zu haben. Vgl. Hupe den neue 
wahrsch. Muthmassung v. d. wahren Ursprung ii, Bedeut. der ausserord 
Punkte. Hannov, IT15; Hävern. I, 2. S. 17. — Anders im Talm. Tr. 
Nasir fol, 23, 1 : Quaro est punctatum supra littera i in nto'-pa de pri- 
mogenita? Ad indicandum, quod cum decumberet, non cognoverit, et 
dum surgeret, noverit. Hieronym. Quaest in Gen. 18, 35: Appungunt 
desuper, quasi incredibile et quod rerum natura non capiat, coire quem- 
piam nescientem. 

7) Vgl. Eichhorn Einl. I §. 113 n. Bruns curae hexapl. in IV 
libr. Reg. in Eichhorns Repert. IX u. X. 

8) Fast in allen Stellen, wo Hieronym us ausdrücklich sagt, was 
er in seinem hebräischen Texte gelesen habe, stimmt dieser Text mit 
dem roasorethischen überein, wogegen die wenigen Stellen, wo er abzu- 
weichen scheint, gar nicht in Betracht kommen; s. Eichhorn Einl. I 
§. 127b. 

9) Vgl. Hupfeld a. a. 0. S. 571-88. 

§. 209. 

Der Text und seine Behandlung in der masor ethischen 

Periode. 

Nach Vollendung des Talmuds ^) trat für die äussere Gestal- 
tung des alttestamentlichen Textes eine neue Periode ein, die 
aber an seiner inneren Beschaffenheit nichts Wesentliches än- 
derte, sondern nur dazu beitrug, die bereits gewonnene Stabi- 
lität noch fester zu machen. Während die Talmudisten strenge 
an dem unpunktirten , Aveil vieldeutigen (§. 169) Texte fest- 
hielten, und die herkömmliche Lesung und Deutung mit allen 
hierauf bezüglichen Bemerkungen und Satzungen der älteren 
u. neueren Schriftgelehrten nur mündhch fortpflanzten: machte 
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sich vom 6. Jahrhunderte an das Bedürfniss '^) geltend, die im- 
mer grösser anschwellende Masse von traditionellen Bestim- 
mungen schriftlich aufzuzeichnen, und die in Schulen und 
Synagogen feststehende Lesung des biblischen Textes durch 
Einführung von Vocalzeichen und Accenten schriftlich zu fixiren 
(§. 169 und 172). 

1) Die Dauer der talmiidischen Periode gehen sämmtliche jüdische 
Chronisten auf 310 oder 311 Jahre an, d. i. vom J. 188 bis 498 nach 
Chr. Vgl. Jul. Fürst Kultur- und Literatnrgesch. der Juden in Asien 
I S. 270 ff» 

2) Geweckt und gefördert durch das Wiederaufblühen der Schulen 
in Palästina, namentlich der zu Tiberias, und durch die Verbindung, in 
welche dieselben bald zu den literarischen Bestrebungen der Syrer und 
Araber traten (doch s. auch §. 169. Not. 2). Vergl. Hävernick I, 2 
S. 18 f. u. Hupfeld a. a. 0. S. 589. 

So entstand der Gegensatz der mündlichen üeberliefe- 
rung und der schriftlichen Aufzeichnung des Ueberlieferten, 
welche letztere nun mit dem Namen Masora (nllDö)') be- 
zeichnet wurde. Die Masorethen (mIDD 'h^'2) führten keine 
neue Textesrevision aus, sondern schrieben zunächst blos 
das durch die Ueberlieferung gegebene Material nieder, und 
sicherten das traditionelle Verständniss des biblischen Textes 
durch die von ihnen ausgebildete Vocalisation (§. 169) und 
Accentuation (§. 172). Sodann vermehrten sie aber auch den 
traditionellen Yorrath durch eigene, aus empirischer Textesbe- 
obachtung geschöpfte, kritische Bemerkungen orthographi- 
scher und grammatischer Art, indem ihre Beschäftigung mit 
dem biblischen Texte, im Gegensatz zu der talraudischen im- 
mer mehr einen linguistischen und exegetischen Charakter an- 
nahm, und auf Herstellung grammatisch-sprachlicher Confor- 
mität des heiligen Textes hinauslieft). 

Hiedurch gestalteten sich die traditionellen Lesarten des 
urkundlichen Textes , wo sie vom Buchstaben desselben abwi- 
chen, zu grammatischen und kritischen Glossen, die gewissen- 
haft gesammelt und mit den eigenen Zuthaten vermehrt dem 
Texte dergestalt beigesellt wurden, dass derselbe unangetastet 
und unverändert blieb , aber doch im Sinn und Geist der maso- 
rethischen Auffassung gelesen und verstanden werden konnte. 
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3) Auch ST^/O^ und Mt;/©^ von i&ö tradidit. üeber diese und eine 
falsche Etymologie von idn ligare = clansiira vgl. Bnxtorf. Tiber, p. 
1 sqq., Carpzov crit. sacr. p. 384 sq. ii. Wolf biblioth. hebr. 11 p. 461 sq. 

4) Vgl. Gesenius Gesch. d. hebr. Spr. S. 75 nnd Hävernick 
I, 2. S. 19 f. 

§. 210. 

Die Masora. 

Da dem Gesagten zufolge die geschriebene Masora zweier- 
lei Bestandtheile, einestheils die ganze üeberlieferung der von 
den altern Sopherim und den talmudischen Gelehrten gemach- 
ten Observationen über die Beschaffenheit und Lesung des 
recipirten Textes , anderntheils die grosse Masse der von den 
Masorethen selbst hinzugefügten kritischen, grammatischen 
und exegetischen Bemerkungen und Yermuthungen über den 
biblischen Text, zu einem grossen kritischen und exegetischen 
Apparate verschmolzen,- in sich schliesst: so ist ihr Inhalt nicht 
nur ein sehr reichhaltiger und mannigfaltiger ^), sondern auch 
aus sehr verschiedenen Quellen geflossen und aus verschiede- 
nen Zeiten herstammend^}, aber in dem einen Zwecke sich 
vereinigend und zusammenschliessend: die Integrität des ur- 
kundlichen Textes und die richtige Lesung und Auffassung 
desselben für alle Zeiten zu wahren^). 

1) Zählung der Verse, Worte und Buchstaben jedes Buchs; Angabe 
des mittelsten Wortes und Buchstabens jedes Buchs; Aufzählung von 
Versen, welche sämmtliche Cousonanten des Alphabets oder nur so und 
so viel Consonanten enthalten, von Wörtern, "wie so oft sie in dieser 
oder jener Bedeutung, plene oder defective geschrieben, in der Bibel vor- 
kommen 5 Bemerkungen über Vocale, Accente, Dagesch, Mappik und de- 
ren Setzung und Gebrauch u. dergl. mehr} Sammlung und Verzeichnung 
der mit puncta extraord. versehenen Worter und Buchstaben, der Ittur 
und Tikkun's Sopherim (§. 208) und der mit letzteren verwandten Se- 
birin (■j'^'i'^aö vgl. Buxt. Tiber, p. 145), der Keris und Ketibsj Bemer- 
kungen über exegetische und grammatische Schwierigkeiten und Selten- 
heiten u. s. w. Vgl. Jo. Buxtorfi Tiberias s. commentarius Masoreth. 
0. 12 sqq. (Das Hauptwerk über diesen Gegenstand), Br. Walton Pro- 
legg. VllI, 2-10, Carpzov crit. sacr. p. 295 sqq. u. Wolf biblioth. 
hebr. II p. 471 sqq. 

2) Daher der Streit der Kritiker ober Quellen und Ursprung der Ma- 
sora. Als Quellen der Keri und Ketibs nahmen D. Kimchi, Epho- 
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daeus u. a. Rabbinen, Jo. Morinus, Rieh. Simon, Buxtorf (An- 
ticrit. P. II c. 4), Carpzov (crit. sacr. p. 340J, Kennikott diss. ge- 
lier. S. 40) nur die Tradition und Vergleichung von Handschriften an; 
dagegen Loescher (de causis ling. hebr. p. 441 sq.^, Pfaff (Primit. 
Tubing. p. 74), J. A. Danz (literator hebr. p. 57) nur kritische Conje- 
cturen der älteren Rabbinen 5 während Walton (Prolegg. Vlll, 25), Ca- 
pe Uns (crit. sacr. I p. 394 sqq.) sich richtiger für beide entschieden 
haben. — Den Ursprung und Anfang der Masora führen die Talmu- 
disten und andere Rabbinen bis auf Mose zurück ("^rcü ntsa^ tisVn tradi- 
tio Mosis de monte Sinai). El. Levita, Vorr. zu Mas. Hammas. S. 3: 
„die Masora ist mündlich von einem Gelehrten zum andern übergeben 
worden bis auf den Esra und seine Geholfen, und von diesen an die Ge- 
lehrten zu Tiberias, welche sie aufgeschrieben und ihr den Namen Ma- 
sora beigelegt haben." Fraef. III bei Hottinger thes. philol. p. 400: 
Author fuit Moses ad legis nitorem perficiendum, propagator Esra 
ad amissum restiduendum, conservatores Tiberienses, quorum opera, 
quae ante traditioni orali committebantur, jam litteris sunt tradita. Da- 
gegen setzen Buxt. (Tiber, c. 11), A. Pfeiffer (dissert. de Masorain s. 
crit. sacr. p. 191), Loescher (1. c.p. 91 sqq.), Wolf (I.e. p. 465), Carpzov 
(l.e.p. 286) ihren Anfang in die Zeit Esrasj Walton (I. e. VIII, 12) in das 
Zeitalter der Makkabäer, mit der Entstehung der Pharisäer; Andere 
wie Cappellus, Rieht Simon noch später; s. Wolf I. c. p. 462 sqq, 

3) Buxt. Tiber, p. 6: Masora est doctrina critica, a pris eis Hebr aeo- 
rum Sapientibus, circa textum saerae Scripturae, ingeniöse inventa, qua 
versus, voces et literae ejus numeratae, omnisque ipsarum varietas no- 
tata, et suis locis cum singulorum versuum recitatione iudicata est, iit 
sie constans et genuina ejus lectio conservetur, et ab omni mutatione 
aut corruptione aeternum praeservetur et valide praemuniatur. Daher 
von El. Levita H^iinV -1? sepes Legis genannt (ibid.). 

Je nach der grösseren oder geringeren Vollständigkeit die- 
ser Bemerkungen unterscheidet man die grosse und kleine 
Masora*). Anfangs wurde sie in eigenen Büchern niederge- 
schrieben , nachher auch an den Rand der Bibelhandschriften 
gesetzt; w^odurch in Folge willkührlicher, oft aus blossem Man- 
gel an Raum entsprungener Verkürzungen und Weglassungen, 
theils wegen des steten Nachtragens von neuen Observationen 
grosse Verwirrung in den Sammlungen entstand, die schwer- 
lich mehr ganz wird aufgehellt werden können^). 

Gedruckt ist die grosse Masora in den rabbinischen Bibeln^), 
die kleine mehr oder weniger vollständig in allen hebräischen 
Bibelausgaben. 
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4) Elias Levita in Btixt. Tiber, p. 194: Scito quod Masora ma- 
gna quae exstat, propemodam infinita est, et nt ego existimo, quod si om- 
nia verba Masorae maguae, quae ego vidi, diebiis meis conscriberentiir 
et ligarentnr pariter in nnum libriim, excederet qiiantitas ejus quantita- 
tem imiversoriim Bibliorum. Buxtorf. ib. p. 199: Masora magna est, 
quae totam Criticen comprehendit, cum plena locorum Scripturae enu- 
meratione, quam quaeqne nota critica suo numero disignat. — Nach ih- 
rer Stellung am Ende der einzelnen Bücher oder zur Seite des Textes 
am Obern und unteren Rande wird sie Masora finalis und M. textualls 
genannt. — Pag. 202: Masora parva est, quae literis numeralibus, 
vocibus decnrtatis et symbolicis, ad latus textus, breviter et succincte 
describitur. 

5) S. Buxtorf. Tiber, p. 193 sqq., Carpzov crit. sacr. p. 289 sqq., 
Wolf biblioth. hebr. II p. 466 sqq., J. H. Michaelis de Codd. msc. 
Bibl. Hebr. Erfurt. 1706. §. 17 u. Praef. ad Biblia hebr. Hai. p. 6 sqq. 

6) In Biblia Rabb. Bomb erg. I von Fei. Pratensis. Ven. 1518, 
besser in Bibl. Rabb. Bomb. II von R, Jac. Ben Chajim 1526, und 
vielfach emendirt in Bibl, Rabb. Buxtorf. Basil. 1618 sq. Vgl. Carp- 
zov 1. c. p. 292 sqq. 



§. 211. 
Spätere Schicksale des imgedruckten Textes, 

Mit der vollständigen Vocalisation und Accentuation des 
biblischen Textes, mit welcher zugleich der Unterschied des 
Ketibh und Keri festgestellt worden war , erreichten die Arbei- 
ten der Masorethen ihren relativen Abschluss , so dass von da 
ab nur für treue Abschriften zu sorgen, und durch Vergleichung 
von Handschriften und Variantensammlungen der Ausartung 
des fest constituirten Textes zu steuern war. 

Ein Yerzeichniss von 216.-220 Yarianten der morgenländi- 
schen (babylonischen) und abendländischen (palästinensischen) 
Juden hat R, Jacob ben Chajim am Ende der zweiten rab- 
binischen Bibel von Bomberg abdrucken lassen^). Diese Les- 
arten beziehen sich alle , bis auf zwei , die das He mappic. be- 
treffen, blos auf die Consonanten, und zwar meistens auf Klei- 
nigkeiten, häufig auf das Keri und Ketibh, werden aber durch 
unsere abendländ. Handschriften nicht immer bestätigt^). — 
Yerfasser und Zeitalter sind ungewiss. Gewöhnlich setzt man 

Keil, Einleit. i.A. T. 43 
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die Vergleichung der Handschriften , bei welcher die Varianten 
gesammelt worden, in die Zeit vor Einführung der Punktation^) . 

1) Sie befinden sich auch in der Londoner Polygl. VI, p. 14 sq., aber 
nicht in der Ausgabe des Fei. Pratensis, wie Walton Prolegg. VIII, 27 
angiebt. Vgl. Kennikott diss. geuer. §. 41. 

2) Vgl. Cappelli crlt. sacr. I p. 423 sqq. — Aus dem Pentateuche 
kommen keine Varianten vor, nicht weil der Urheber des Verzeichnisses 
hier keine Varianten anerkennen wollte (Cappell. p. 426), sondern weil 
keine Differenz stattfand; vgl. Buxtorf Auticrit. p. 511. 

3) Morinns in das 8. Jahrhundert. Qui illarnm sint authores, non 
ita certe constat. Buxt. Anticr. p. 510. 

Im 11, Jahrhunderte führten der Palästinenser R. Aharon 
ben Ascher und der Babylonier R. Jacob ben Naphtali"*^ 
eine Yergleichung der abendländischen Handschriften mit den 
morgenländischen aus. Die hiebei gefundenen Varianten^) 
beziehen sich lediglich auf Yocale und Accente ^), woraus her- 
vorgeht, dass damals die Punktation des Textes bereits abge- 
schlossen war. 

4) Nach R. Gedalja lebten sie «m 1034 nach Chr. und waren viel- 
leicht Rectoren von Schulen. Buxtorf tract. de punct. antiqu. I c. 
15 p. 262 sqq. Vgl. Carpz. crit. sacr. p, 358 sqq. 

5) Das Verzeichniss derselben findet sich in den rabb. Bibeln von 
Bomberg und Buxtorf und in der Londner Polygl. VI p. 8. sqq. 

6) Mit Ausnahme von Caut. VllI, 6: n^s^^y^i?? bei R. Naphtali 
sn j-ian^ttj. Näheres in Cappelli crit. sacr. I p. 439 sq. 

Aus dieser Zeit stammen unsere Handschriften, die sämmt- 
lich den masorethischen Text , nur mit unbedeutenden Aende- 
rungen liefern ^} , da die Masora in ihrer successiven Ausbil- 
dung das Regulativ für correcte Handschriften abgab , und be- 
deutenderen Abweichungen von der masorethischen Textes- 
gestaltung dadurch vorgebeugt wurde , dass die Rabbinen des 
Mittelalters sich an alte, ihrer Correctheit wegen berühmte Co- 
dices hielten, nach u^elchen die Abschriften gemacht oder doch 
revidirt wurden ^) . , 

7) Vgl. oben §. 173. Ueber einzelne unmasorethische Lesarten der 
Codd. vgl. de Rossi dissert. praelim. vor dem 4. Bd. s. Variae lectt. 
p. XIX, und über Textverschiedenheiten aus dem Zeiträume vom J. 1000 
bis 1450 die Beweise in Ken nik Otts dissert. gener. §. 50-56. 

8) Vgl, §. 173. Not. 3. Kennikott dissert. gener. §. 54-56. — Die 
Klage des R. Meir Halle vi (n^a'^r;) um 1250 über Corruption der 
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Haudschriften bezieht sich auf die Scripte plena et defectiva, wie aus 
der Vorrede zu s. W.n^ y^'>ü niiDta "^£6 liber Masora sepes legis (gedr. 
Florenz 1T50 u. Berl. 1761) bei Kennikott diss. gen. §. 57 p. 113 sqq. 
iiud der in diesem Werke enthaltenen Variantensammhing des Pentateuchs 
erhellt. — Die von Eichhorn (Einl. I §. 134 f.) behauptete Umformung 
der Handschriften nach den Targumim und der in dieser Periode eifrig 
betriebenen Grammatik ist eben so unbegründet (vgl. Jahn Einl. S. 400), 
als die umgekehrte Annahme von Aenderuiigen der Targumim nach dem 
hebräischen Texte bei Kennikott dissert. II super rat. text. Hebr. V, 
Test. p. 172 sqq. 



Zweite Periode. 
Geschichte des gedruckten Textes. 

§. 212. 
Die Hmiptaiisgahen des Alten Testaments. 

Die ersten Druckausgaben schlössen sich in der Form sehr 
an die Handschriften an. Sie sind ohne Titel im Anfang und 
mit Nachschriften am Ende , auf Pergament gedruckt mit brei- 
tem Rande und grossen, noch ziemlich ungestalteten Typen, 
gewöhnlich mit künstlich verzierten, in Holzschnitt beigedruck- 
ten oder mit der Feder beigezeichneten Anfangsbuchstaben, die 
oft auch ganz fehlen, und mit sehr mangelhafter Vocalsetzung. 

Zuerst erschienen einzelne Theile in Druck, der Psalter im 
J. 1477, der Pentateuch 1482, die früheren und späteren Pro- 
pheten 1486, die Megilloth 1482 u. 86, und die Hagiographen 
1487, fast alle mit den rabbinischen Commentaren von Kimchi 
oder Raschid). 

1) Ueber diese ältesten Drucke vgl. J. B. de Rossi de Hebr. typo- 
graphiae orig. ac primitiis, s. antiquis et rariss. Hebr. Bibl. editt. sec. XV. 
Farm. 1776. 4 rec cum praef. Hufnagel. Erl. 1778. Ejusd. de typo- 
graphia Hebr. Ferrariensi coraraent. bist. Parm. 1780, auct. c. praef. Huf- 
nagel. Erl, 1781. Ejus. Annales typographicae Ebr. Sabionetens. ap- 
peudice aucti, ex Italicis Latin, fecit J. Fr. Roos. Erl. 1783. Ejus, de 
ignotis nonnullis antiquiss. Hebr. textus editt. etc. Erl. 1782. 4. Ejus. 
Annales Hebr. typogr. sec. XV. Farm. 1795. 4, Ejus. Annales Hebr. 
typogr. ab au, MDI ad MDXL. ib, 1799, 4. 0. G. Tychsen krit. Be- 
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schreib, des Bonou. Pentafc. vom J. 1482 in Eichhorns Repei-t. VI S 
65 ff., Kennikott diss. gener. ed. Brnns p. 436 sqq. 

lieber die hebr. Bibelausgaben überhaupt vgl. Le Long biblioth. s. 
ed. Masch P. I., Wolf bibl. hebr. II p. 364 sqq. und p. 338 sqq., Ro- 
senmüller Handb. I S. 189 ff. III S. 279 ff., auch Carpzov crit. sacr. 
p. 387 sqq. u. die Einleitt. von Eichhorn II §. 390 ff., Herbst I S. 
128 ir. u. de Wette §. 95. 

I. Die erste Fundamentalausgabe der ganzen hebräischen 
Bibel nach Handschriften erschien zu So nein o 1488 kl. fol.j 
welcher die Gersomsche zu Brescia vom J. 1494. 4. sich an- 
geschlossen hat 2). 

2) üeber die Verwandtschaft beider Ausgaben s. Bruns in Am- 
mons, Hänl. u. Paul, theol. Journ. VI S. 757 ff. Die letztere ge- 
brauchte Luther. S. J. G. Palm de Codd. V. et N. Test., quibus b. Luther. 
In conficienda Interpret. Germ, usus est. Ham. 1753, B» W. D. Schulz 
vollst. Kritik fi. d. gewöhnL Ausgaben der hebr. Bibel, nebst e. znverläss. 
Nachricht von der hebr. Bibel, welche der sei. Dr. Luther bei s. üeber- 
setzung gebraucht. BerL 1766. 

Der Gersomschen schliessen sich an mit Aenderungen nach kritischen 
Hülfsmitteln : die bomb. rabb. Bibel vom J. 1517. 18. ed. FeL Pra- 
tensis, die bomb erger Ausgaben 1518 u. 1545, die von Seb. Müns- 
ter, Basel 1536, Hob. Stephanns 1539-44. 

II. Aus Handschriften floss die BibliaPolygl. Complu- 
tensia vom J. 1514-17, die daher eine eigenthümliche Textes- 
recension liefert ^) . 

3) Alvarez Gomez de gestis Franc. Ximenii (Compluti 1569. foL) 
Lib. II p. 47: Septem hebraea exemplaria, quae nunc Compluti habentur, 
quatnor millibus aureorum ex diversis regionibus sibi comparasse. Aus 
ihr die Bibl. PolygL Bertrami ex offic. Sanctandr. 1586 (auch ex offic. 
Commelin. 1599. 1616) 3 VolL foL 

III. Eine neue Textesrecension nach der Masora enthält die 
Bibl. Rabb. Bomb erg. II cur. R. Jac. ben Chajim. Venet. 
1525. 26! 2 Voll. fol.*). 

4) Bruns ad Kennik. Dissert. gener. p. 449: Editor non tarn Codi- 
ces bonos Bibllcos, quam Masora« accurate conscriptas nancisci studuit, 
textumque suum magis ad Masoram quam ad auctorilatem Codicum for- 
mavit. Diesen Text wiederholen die Bibl. hebr. Rabb. cur. Cornel. 
Adelkind (oder Bomberg III). Venet. 1547-50, BiM. Rabb. per Jo. de 
Gara. Venet. 1568, Bibl. Rabb. Bragadini. Venet. 1617. 18, Edit. 
Rob. Stephani. Par. 1544-46 in 16., u. viele Handausgg. des 16. u. 17. 
Jahrhunderts (theilweise mit einzelnen Aenderungen). 
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lY. Einen aus diesen beiden gemischten Text geben die 
Biblia Polygl. Antverp. 15ß9-72. 8 Voll. fol. ^). 

5) Le Long ed Mascb I p. 347: Contextnm hebraicum ex Complu- 
tensi editione cum editlone Veneta Bombergi collatum. Ihr Text ist wie- 
derholt in Bibl. Polygl. Paris. 1629-45. 1 Voll, fol., Bibl. polygl. Lond. 
ed. Brien Walton, 1657. 6 Voll. fol. Bibl. sacr. quadrilinguia accur, 
Christ. Reineccio. Lps. 1750, in den Plantinischen «. andern hebr. 
lat. Ausgaben des 16. n. 17. Jahrhunderts, und in den Bandausgg, von 
Reinecc. Lps. 1725 u. ö. 

\. Aus verschiedenen altern Ausgaben gebildet ist der Text 

in Bibl. Hebr. cura et studio EliaeHutteri. Hamb. 1587 fol.'') 

und in der (unvollendeten) Hu tt ersehen Polyglotte. Nürnb. 

1591. fol. 

6) Laut der Vorrede brauchte Butter dabei exemplaria Venetiana, 
Farisiensia, Antverpiana etc. tanquara omnium optima et correctissiraa. 
Ein Abdruck davon ist Bibl. Hebr. Jo. Georg NissellL L. B. 1662. 8 

YI. Einen nach der Masora genau revidirten, daher von den 

früheren Ausgaben hie und da abweichenden Text lieferte B ux- 

torf d. ä. in der Handausgabe. Basel 1611. 8. '^) und der rabbi- 

nischen Bibel. 1618-19. 4 Voll. fol.«). 

7) Mit hebräischem Titel. Ihr folgen Bibl. Eebr. typis Menasse 
beu Israel, sumtibus Jaussonii. Amst. 1639. 8, wogegen die Aiisgg. 
R. Menasses ben Israel von 1630-31 «. 1631-35 einen eigenthüm- 
lichen, nach alten Ausgaben, nach der Grammatik und Masora gebilde- 
ten Text haben. 

8) Wieder abgedruckt iu BibL Hebr. Rabb. opera Mosis Franc- 
furtens. Amst. 1724. 4 VoU. foL 

Vn. Den Text der älteren Ausgaben, nach zwei Handschrif- 
ten berichtigt enthalten die Biblia S. Hebraea correcta et collata 
cum antiquissimis et accuratiss. exemplaribus mscr. ethactenus 
impressis. Amst., typis Jos. Athias c. praef. Jo. Leusden. 
1661 u. 1667. 8,, der allen späteren Ausgaben zu Grunde liegt ^). 

9) Den Ausgg. von Clodius 1677, recogn. a J. H. Majo et rev. a 
J. Lensdeno 1692, von Henr. Opitins 1709, Ever. van der 
Hooght. Amst. 1705, Car. Frc. Houbigant. Par. 1753. 4 VoU. fol., 
Benj. Kennikott c. variis lectiou. 1776-80. 2 Voll, fol, Jo. Simonis. 
HaL 1752. 8 u. ö., Edit. 4. cur. E. F. K. Rosenmüller 1828 u. a. 
Ausgg. mehr. — Dem Athias-Leusdenschen Texte folgen auch Bibl. Hebr. 
ex recens. Dan. Em. Jablonskii. BeroL 1699. 8. ed. 2. 1772. 12., 
bei der aber noch andere ältere Hauptausgg. und verschiedene Codd. 
verglichen worden. Hiernach: Bibl. Hebr. ex aliquot Mss. et complur. 
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impress. Codd. item Masora tarn edita tarn ms. alilsque Hebraeonim cri- 
ticis diligenter recensita. Acceduut loca Scriptur. parallela brevesque 
annotatt. ciira et stiid. J. H. Michaelis. Hai. 1T2.0. 8 u. 4. — 

Neueste Handausgaben: Bibl. Hebr. sec. editiones Jos. Athiae, J. 

Leiisden, J. Simonis aliorumque imprimis Ever. v. d. Hooght rec 

Aug. Hahn. Lps. 1832. Ed. stereot. quartum recogn. 1839. 8. (Davon 
sehr verschieden: Bibl. Hebr. ad opt. editt. inprimis Ev. v. d. Hooght, 
ex recens. A. Hahnii impressa. Praefat. est E. F. K. Rosenmu eller. 
Ed. stereot. Lps. 1834, mit willkührlichen Textesemendationen nach Con- 
jecturen des Candid. Landschreiber). BibL Hebr. ad opt. editt. in- 
primis Ever. V. d. Hoogt accurate recens. et expr. Cur. C. Godofr. 
Gull. Theile. Ed. ster. Lps. 1849. 8. 

§. 213. 

Die kritischen Apparate. 

Die grosse Masora und Yarianten sind enthalten in den rab- 
binischen Bibeln von Dan. Bomberg und Job. Buxtorf; 
Varianten in den Ausgaben von Seb. Münster^), Eberh. 
van der Hooght, Job. Heinr. Micbaelis^), in Biblia 
Hebr. punctata c. comraentar. crit. Jedid. Salom. Norzi, 
Mantua 1742-44, 4 Bde. 4. 3), von C. Fr. Houbigant«) , Benj. 
Kennikott^), Döderlein-Meisner und Job. Jahn^). 

1) BasiL ex officina Frobenii. 1536. 2 Voll, im Anhange des 2. Bds.^ 
vgl. Rosenmüller Handbuch I S. 199. 

2) VgL J. Dav. Michaelis Anmerkk. üb. die haU. Bibel von J. H. 
Michaelis und der darin ausgelassenen merkw. Lesarten Erfurt. Hand- 
schriften, in Orient. Biblioth. I S. 207 ff. und Rosenmüller Handb. I 
S. 234 f. 

3) Norzis Commentar führt den Titel '^'■ö hwö. VgL Tychsen be- 
freites Tentamen S. 79 ff., Kennikott dissert. gener. §_. 62. p. 131 sqq., 
de Rossi Prolegg. ad variae lectt. §. 37 sq. 

4) Aus dem Bibelwerke ausgezogen unter dem Titel: C, Frc. Hou- 
bigantii Notae crit. in univ. V. T. libros cum Hebr. tum Graece scrip- 
tos cum integris ejusd. Prolegg. ad exemplar Paris, denuo recusae. 
T. L IL Frcf. a. M. 1774. 4. Vgl. J. D. Michaelis Vorr. z. krit. Col- 
legium üb. die drei wichtigsten Psalmen v. Christo, Frkf. u. Gott. 17595 
Seb. Rau Exercitatt. philol. ad Houbigant. Prolegg. L. B. 1785 u. a. 
Sehr, bei Rosenmüller Handb. II S. 38 f. 

5) Vgl. Jo. Jac. Bruns de variis lectt. BibL Kennikott. in Eich- 
horns Repert. XII S. 242 ff. XIII S. 31 ff. Dessen Apologie für Kenni- 
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kott ebendas. VI S. 173 ff.; uud zur Geschiclite des Werks überhaupt 
Rosenmüller Handb. I S. 241 ff. 

6) Bibl. Hebr. Reineccii ed. Jo. Chr. üoederlein et Jo. Henr. 
Meisner. Lps. It93. 8 (enthält einen Auszug aus Kennik. u. de Rossis 
Sammlungen). — Bibl. Hebr, Digessit et graviores lectionum varietates 
adj. Jo. Jahn. Vindob. 18Ü6. 4 Voll. 8. 

Blosse Variantensammlungen lieferten R. Menachem de 
Lonzano'^) und J. Bernh. de Rossi^}. 

7) n^in "iis (Or Thorah), wobei Meir Hallevis Sepes Legis (§. 2U. 
Not. 8) viel benutzt ist, zuerst in ri^n;^ ^^•i Vened. 1618, dann besonders, 
aber fehlerhaft Arast. 1659 gedruckt. Vgl. Wolf, biblioth. hebr. 1 
p. 765 sqq. II p. 536 sq.; Kennik. dissert. gener. §. 61, de Rossi 1. 
c. §. 37 und Bruns in Ammons, HänI. und Paul. neu. theol. Journ. 
VI S. 763. 

8) Variae lectiones V. Test, ex immensa Mss. editorumqne Codd. 
congerie haustae et ad Samarit. textum, ad velustiss. versiones, ad ac- 
curatiores sacr. criticae fontes ac leges examinatae. Parm. 1 784 - 88. 
4 Voll. 4. Scholia crit. in V. T. libros, s. supplementa ad varias s. tex- 
tus lectt. ib. 1798. 4. Diese Varianten sind aus 1346 Handschr. und 
352 Ausg., die freilich nur in einzelnen fraglichen Stellen verglichen 
worden, gesammelt. Vgl. Doederlein auserl. theol. Biblioth. IV S. 1 ff. 
u. Rosenmüller Handb. II S. 40 ff. 

Die hauptsächlichsten Varianten der Hauptausgaben sind übersicht- 
lich zusammengestellt in Le Longs biblioth. s. ed. Masch P. I. 
p. XXXIV -CXVIII. 

§. 214. 

Die Ferlumdkmgen ilbei^ die Integrität des masor ethischen 

Textes. 

In dem heftigen Streite der Kritiker des 17. Jahrhunderts 
über die Integrität des hebräischen Textes übertrieben die Geg- 
ner nicht nur die vermeinte Fehlerhaftigkeit der masorethischen 
Textesgestalt, sondern überschätzten auch den kritischen Werth 
der alten Versionen und des samaritanischen Penlateuchs nach 
vorgefassten Meinungen ^). Die Vertheidiger hatten im Ganzen 
die Wahrheit auf ihrer Seite ^), und gingen nur zum Theil darin 
zu weit, dass sie bloss im Allgemeinen kleinere Fehler in den 
hebräischen Handschriften und Bibelausgaben zugestanden, 
aber in keinem concreten Falle irgend einen, selbst noch so 
geringfügigen wirklichen Fehler in dem aus gewissenhafter 
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Yergleichung sämmtlicher kritischer Zeugen sich ergebenden 
Texte anerkennen wollten^). 

1) Ausser 3s. Vossius u. Whiston in den §. 204. Not. 3 angef. 
Schriften, hauptsächlich Jo. Moriniis Blesensis, Congregationis Oratorii 
D. N. Jesu Christi Presbyter, in den oft angef. Exercitationnm ßlblic. de 
Hebraei Graeciqiie textus sinceritate LL. duo, etc.; später mit den Exer- 
citatt. ecclesiast. verbunden unter dem Titel: Jo. Morini exercitationes 
ecclesiast. et bibl. Par. 1686. fol. (Zweck des Werkes: die Infallibilität 
und Inspiration der LXX ii. Vulg. zu beweisen und gegen alle Einwände 
zu rechtfertigen). Selbst Rieh. Simon urtheilt darüber bist. crit. V. 
Test. lib. III. c. 18: Constituerat pro viribus hodierni textus hebraici 
authoritatem labefactare, atque sie majorem Samaritano et LXX versioni 
concUiare: quasi textus hebr. Judaeorum in plerisque locis ubi a Sama- 
ritano, LXX et ipsa Vulgata dissidet, ab ipsis depravatus fuisset. Spe- 
rabat scilicet, se utilem Ecelesiae operam navaturum, priscas Versiones 
ab ipsa comprobatas quacunque ratione propugnanda. . . . Principio de- 
clarat concilium suum esse, Protestantes oppugnare, jactantes se non 
aliam suae religionis normam habere quam Bibliorum autographa, quasi 
vero minime constaret ea periisse, et quae supersunt erroribus scatere. 
ünde effieit non alibi veros ae legitimos Scripturae Codices quam in 
ecclesia Catholiea quaerendos esse. Quaeramus ergo, ait, Divina 
oracula in eeclesia et ab ecclesia, eaque non de alienige- 
narum, nedum hostium manibus, sed de ecelesiae pasto- 
jjhoriis et archivis promamus et excipiamus. Mehr über In- 
halt u. Charakter dieses Werks bei Rosenmüller Handb. I S. 440, und 
über die Gegenschriften von Sim. de Muis und Arn. Boot ebendas. 
S. 462 ff. u. 487 f. — Lud. Capellus in der §. 3 Not. 2. angef. Cri- 
tica sacra, von der Rieh. Simon bei allem diesem Werke gespendeten 
Lobe doch bekennt, lib. cit. c. 20: Interim nimio varias illas lectiones 
conquirendi studio non raro illas nimis multiplicavit. . , . \idetur tarnen 
n«m satis Masorae tribuisse. lUa quidem infallibilis minime, attamen usu 
et traditione nititur non spernendis ne (?) pluris quam fecit Capellus 
aestimandls. Zur Geschichte u. Charakteristik des Werks vgl. Rosen- 
müller a. a. 0. S. 46T ff. 

2) Die Hauptvertheidiger sind Jo. Buxtorf fiL Anticritica s. vin- 
dieiae veritatis hebraicae adv. L. Capelli Criticam quam voeat sacram 
ejusque defensionem, quibus sacros. editionis Bibliorum hebraicae autho- 
ritas, integritas et sinceritas a variiS ejus strophis et sopbismatis: quam- 
plurima loco a temerariis censuris et variarum lectionum commentis, 
vindieantur. Basil. 1653. 4. — Arn. Boot. Vindieiae s. apodlxis apole- 
getiea pro hebraica veritate contra duos novissimos et infensissimos 
ejus hostes Jo. Morinum et L, Capellum etc. Par. 1653. 4 u. Ejus 
de textus hebr. V. Test, certitudine et authentia contra L. Capelli criti- 
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cam, epistola ad Jac. Usseriun». Par. 1650. 4. — Math. Wasmuth 
Vindiciae S. hebraeae Scriptiirae, qiübus I originalis authentia divina, 
tarn vocaliuffi et accentuum, quam Ipsarum literariim S. textus liebr.; 
II Accentuum ministerium, sensus etc.; III totius S. Codicis hebr. inte- 
gritas absolutiss. solide et evidenter assenintur adv. impia et imperita 
multorum praejudicia, inprimis c. Capelli, Vossii F. et Waltoni — 
assertiones falsiss. pariter ac perniciosas. Rost, 1664. 4. — Val. E. 
Loescher de causis liugiiae hebr. lib. III c. 1. p. 437 sqq. — J. Gottl. 
Carpzov crit. sacr. P. 1. c. 3. — Andere Vertreter dieser Ansicht sind 
Sal. Glassius philol. sacr. Lib. 1. tract. de textus Hebr. in V. T. puri- 
täte. Abr. Calov Critici s. tract. 11 p. 396 sqq. Ant, Hulsius (Prof. 
zu Leiden •}• 1685) Authentia absol. s. textus Hebr. vindicata. Rost 1662. 4. 
Jo. Leusden Pliilologus hebr. ütr. 1656, 1695. 4- Dissert. XXIIL 

3) Buxtorf. Anticrit. p. 66: Ego" miUas alias lectiones varias ap- 
probo, quam eas Hebraei notaut et eruuat ex collatione Mss. exemplarium 
Hebraicorum: Criticus (d.i. Cappell.) autem de illis agit, quae erui pos- 
sunt ex collatione interpretationum discrepantium, »ulla nllius codicis 
Hebr. extantis authoritate suffultorum. Illae de quibus ego ago, sunt 
cei-tae: hae sunt incertae. ?^on est enim certum, si luterpres aliter trans- 
ferat, quam hodiernus codex Hebr. refert, quod talem lectionem in suo 
exemplari Hebr. invenerit, qualem ille exprimit. Pag. 67 sqq.: Licet enim 
singuli (codd. hebr.) fortassis quaedam «^(«^t^^^kt« habuerint et naevos 
aliquos, illa tarnen non in omnibus fuerunt aequalia et iisdem in locisj 
sed onus hie alter illic aberrare potiüt. ünde facile potuit error iinius 
exemplaris colligi ex alio meliore, et taudem emendatum satis exemplar 
cudi, licet non ad extremnm usque apicem (Istud enim facile concedi- 
mus, nee esse, nee fuisse, imo nee esse posse) eousque tamen, ut non 
tot et tantls varietatibus atque aberrationibus potuerit este obnoxiuro, 
quot et quan(as Criticus noster affirmat colligi posse, partim ex veternm 
interpretura translationibus, partim ex notra conjectura et divinatione. • . 
Flures aliae possunt esse variantium interpretantium causae, quam quod 
in suo exemplari ita legerint. — Primo enim sensum saepe reddide- 
runt non ad verba attendentes. Sensum autem enm expresserunt, qui 
ipsis bonus et conveniens videbatur; — secundo: deprehenditur illos 
nimiara licentiam aliquando sibi sum'psisse, ut licet aliter legerent in 
suo codice, tamen audacter nimis aliud reddiderint, qnod non satis sen- 
sum et cohaerentiam Hebraici contextus assequerentur etc. 5 — tertio 
non eximendi sunt interpretes ab imperitia: quia interpretes nulli ita 
plane perfecti fuerunt, ut non errarint et male multa intelligendo male 
etiam transtulerint; — quarto ad imperitiam accessit etiam saepe ne- 
gligentia et oscitantia, ita ut in eo ipso, quod ante se habebant, le- 
gendo non satis diligenter fuerint et vigilantes: sed decipi se passi 
fuerint; — quinto etiam quaedam sunt versiones, de quibus constat, 
illas non amplius esse tales, quales a prirais illarum authoribus fuerunt 
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conditae, sed varie ab aliis interpolatas, correctas, corruptas, deprava- 
tas; — sexto hinc etiam attendendum ad Scribarum seil descriptoriim 
audacian), fliceutiam, impeiitiam, qua factum, ut mnlta textui vel 
marginibus ejus ab aliis adspersa, postmodum vel versioni fuerint addita 
"vel adjecta, vel iu ejus locum substituta, prlore lectione expuncta et 
sublataj — septimo observandum est etiam discrimen inter Interpretes 
praesertim ratione temporis et aetatis. — Loescher de caiis. liug. ebr, 
p. 442: Nou igitur haec mens nostra est, ut a nonnullis sinistre capitur, 
codicem Biblicum mscr. vel typis expressura, qui ia manus nostras ve- 
niat, promiscue a nobis «m/ict^T/jTw baberi, et, si quid ab illo dissentiat, 
id omne nos coeco impetu rejicere; nee in ea versamur opinione, quam 
inspectio codicum palam refellit, ita custoditum esse quemvis Ebraeum 
codioem, ut temeritas Critica, vel hallucinatio scribarum, nihil hinc iude 
mutare potaerit; sed ita arbitramur: Etsi pai'ticulares Codices, hie qui- 
dem in ista, ille in alia parte alterationes leviusculas passi sit, nul- 
lam tamen mutationem in omnes Codices simul sumtos, h. e. 
in fontes abstracte, ut philosophi loquuntur, consideratos irrnpisse; 
idque divinae providentiae praesidio cumprimis, deinceps aliquo Judaicae 
gentis industria factum. — Carpzov crit. sacr. p. 95: Jungend! ergo 
sunt Codices, si quae lectio dubia, vel in mendo cubare videatur, ut ex 
UDO vel pluribus, qui castigate et ad fidem uvroyQÜq>o)v textum hoc ipso 
iu loco sistuut, illa in ceteris in quibus Vitium alit, eraendetur et resti- 
tuatur. Si vero in communi lectione omnes Codices conspi- 
rant, ea quoque standnm est, nee in versionis cnjusdam, 
vel in commodioris interpretationis gratiam, multo minus 
ob diversam allegationem, sive Biblicam, sive ecclesiasti- 
cam, tentanda mutatio. 

Auch die im vorigen Jahrhunderte erneuerten Zweifel*) 
und die dadurch angeregten, viel verheissenden CoUationen 
aller kritischen Hülfsmittel (§. 213) dienten nur zur Bestäti- 
gung der altprotestantischen Ueberzeugung von der treuen und 
sorgfältigen Ueberlieferung des biblischen Textes durch die 
Masorethen. Denn die zu Tage geförderten Resultate zeigten, 
dass die aus den Handschriften sich ergebenden Yarianten 
ohne Ausnahme auf Sinn und Inhalt der Schrift keinen für den 
Glaubensgehalt erheblichen Jlinfluss haben ^) , und dass auch 
weder von den alten Versionen , noch viel weniger von den 
Conjecturen der neueren Kritiker, gründliche, die Wahrheit för- 
dernde Abhülfe für wirkliche oder vermeintliche Textesgebre- 
chen sich erwarten lässt ^) . 

4) Von Car. Frid. Houbigant (Oratorii Jesu Presb.) Prolego- 
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mena in Scripturam S. Par. 1745. 4. Dagegen Seb. Ravii (Ran) exer- 
citatt. pMlol. ad Hoiibig. Prolegg. in Script. Sacr. L. U. 1785. 4. Vgl. 
Kosenmüller Handb. I S. 495 ff. — Benjam. Kenuikott The State 
of the printed Hebrew Text of the old Testament considered. A dissertat. 
in two parts. Oxf. 1753. Dissertat the secoud. 1759. 8. Ins Latein, über- 
setzt von Gull. Abr. Teller: Benj. Kenuikoti dissertat. super ratione 
textus hebr. Vet. Test, in libris editis atque scriptis in duas partes di- 
visa. Lps. 1756. n. dissertat. secnnda etc. 1765. — Dissert. generalis in 
V. Test,, hebraicum c. variis lectionibus ex codd. mscr. et impressis auot. 
Benj. KenniliOtt. vor dem 2. Bde. der kennikottschen Bibel. Recudi 
curavit et notas adj. Paul. Jac. Bruns. Briinov. 1783. Vgl. Rosen- 
müller Handb. I S. 502 ff. 

5) Jo. Buxtorf de punctorum vocal. antiq. et orig. p. 282: Si om- 
nes varietates codd. Hebraicorum, quas in suis codd. Critici ipsorum 
annotarunt, qua veteres, qua recentes, in unum manipulum aut fascicu- 
lum colligantur, deprehendentnr esse levissimi et plane quoad sensum 
nullius moraenti, — ita ut plerumque nihil, aut certe parum admodum 
intersit, haue an illam sequaris lectionem. Damit vgl. Eichhorn von 
dem Gewinn, den die Kritik des A. T. aus masorethischen Handschrr. ge- 
macht hat, allg. Bibliotb, II, 3. S. 502 ff. 

6) Auch die neuesten Anläufe gegen die Richtigkeit des masorethi- 
schen Textes von Hitzig nnd besonders von Thenius verfallen dem 
tJrtheile von Gesenius Gesch. d. hebr. Spr. S. 218: „Im Allgemeinen 
lässt sich wohl behaupten, dass jene Punctatoren ihren Text meistens 
mit mehr Wahrheit aufgefasst haben, als viele neuere Erklärer dessel- 
ben, die bei ihren zahlreichen Veränderungen der Punctation häufig we- 
der festes ürtheil noch Geschmack und exegetischen Takt bewährt haben. 
In sehr vielen Fällen würde schon eine etwas feinere Kenutniss der 
Grammatik den kritischen Versuch erspart haben". 



Dritter Theil. 

Die kanonische Dignität des Alten 
Testaments. 

§. 215. 
Allgemeines. 

Die Schriften des A. Testaments bilden keine Sammlung der 
hebräischen Nationallitteratur ^) , sondern wurden, weil ihre 
Verfasser theils Propheten , theils von dem in der Theokratie 
waltenden Geiste Gottes erleuchtete Männer waren, von jeher 
für Urkunden göttlicher Offenbarung , für heilige Schriften mit 
normativer Autorität für Glauben und Leben des Bundesvolks 
gehalten, und demgemäss von aller übrigen Litteratur unter- 
schieden. Dieser Glaube hat sich nicht erst in späterer Zeit mit 
oder nach Abschluss der Sammlung des A. Testaments, sondern 
schon mit der Entstehung der einzelnen Schriften theils aus 
der Stellung-, welche ihre Verfasser zur Theokratie einnahmen, 
theils aus dem in diesen Schriften wehenden Geiste unwillkühr- 
lich gebildet, und durch die nach dem Exile und dem Erloschen 
der Prophetie eintretenden Zeiten und Verhältnisse nur zur un- 
erschütterlichen Ueberzeugung der ganzen Nation befestigt 
(§. 157). — Als nach demmitEsra undNehemia gleichzeitigen 
Maleachi nicht allein kein itiatög TCQoqtT^rrig mehr unter den Juden 
auftrat, sondern auch jede unmittelbare oder übernatürliche 
Einwirkung Gottes auf die Forte»twicklung ihres Staatslebens 
aufhörte : musste die ganze Nation einerseits je länger je mehr 
in der Ueberzeugung bestärkt werden, dass die Schriften, wel- 
che in der vom Geiste Gottes sich verlassen fühlenden Zeit 
entstanden, den alten vom Geiste Gottes durchhauchten Büchern 
nicht gleichzustellen seien , andrerseits zugleich immer mehr 
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angetrieben werden, die alten heiligen Schriften als Quelle der 
göttlichen Wahrheit zu gebrauchen , um Belehrung und Trost, 
Erkenntniss und Weisheit aus ihnen zu schöpfen , und sie als 
Gottes Wort hoch und heilig zu achten , oder ihnen kanonische 
Dignität beizulegen ^). 

1) Eichhorn n. A., besonders Hitzig Psalm. II S. 118: „alle aus 
Christi Vorzeit stammenden hebräischen Bücher sind kanonisch ; alle ka- 
nonischen hebräisch, während zu den Apokryphen alle griechisch ge- 
schriebenen gerechnet werden". — Andere wie Carrodi Vers, einer 
Beleuchtung der Gesch. des jüd. n. christl. Bibelkanons, Halle 1792. I 
S. 8 f., Bauer Einl. S. 40., de Wette Einl. §.16, meinen, dass fast 
alle Fragmente der hebräischen Literatur eine religiöse Gestalt hatten 
oder heilige Geschichte betrafen, oder „dass das wahrhaft Vaterländische 
auch religiös war". — Gegen diese von Semler ausgegangene Ver- 
flachung des Begriffs der Kanonicität vgl. §. %\6 u. §. 222. 

2) Loescher de causis ling. ehr. p. 71: Exstitisse a Mosis nsque 
aetate libros Canonicos, interna luce ac dignitate sua, a primo ortu pro 
divinis habitos, qui in priori templo in ipsa foederis arca recondi sole- 
bant (? vgl. §. 156). His alii, ex quo scripti publiceque lecti et pro di- 
vinis agniti sunt, paulatim accessere, non Esrae judicio, aut Synagogae, 
Concilii vel Synedrii pactis decretisve, sed universali Ecclesiae totius 
agnitione et usuj donec Malachiae libro Canon clauderetnr (?). Deficie- 
bant enim eo tempore Prophetae, deficiebat linguae sanctae usurpatio, 
in cujus locum Targumica, Graeca et Babbinica inter Judaeos surroga- 
tae sunt. Hinc ecclesia Jndaica antiquior nullum librorum postea scri- 
ptorum pro divino et ad 'is-p'ü pertinente agnovit, ipseque adeo Canon non 
uno, quod dicunt actu ab homiaibns, sed paulatim a Heo, animornm tem- 
porumque rectore, productus est. 



Erster Abschnitt. 
Die Lehre vom Kanon des Alten Testaments. 

§. 216. 

Begriff des Kanons. 

Das Wort Kavoiv^) (urspr. gerader Stab, Maasstab für 
alles Ungerade, Yor Schrift, Regel, ideelle Norm^) wurde 
von der ältesten christlichen Kirche in der speziellen Bedeutung 
der Richtschnur für Glauben und Leben vielfach ge- 
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braucht, indem man die richtige Auffassung der Heilswahrhei- 
ten Kavcov Tov acorriQiov KriQvyfiarog , und sofern die Kirche im 
Besitze derselben zu sein überzeugt war, 6 tilg iy.xXriGiag navwv 
nannte. Darunter verstand man jedoch nicht etwas schriftlich 
Festgestelltes, sondern nur die von der gesammten Kirche, 
oder einzelnen Kirchengemeinschaften als leitende Idee festge- 
haltene Grundanschauung des Christenthums 3). Erst mit der 
allmähligen Consolidirung der apostolisch-katholischen Kirche 
wurde der Kavojv tilg ^y>y^^i^(^ic(g oder iaylriaiaöxmog , regula ec- 
clesiastica zum herrschenden u. leitenden Grundsatze einheit- 
licher Auffassung und Durchführung des auf die Schriften des 
A. und N. Testaments basirten Christenthums erhoben, und mit 
Kavojv rrig dlri&siag, oder Kavcov r^g TrtdTfiwg, regula fidei iden- 
tifizirt*). Hieraus entwickelten sich im 4. Jahrhunderte für die 
heihge Schrift, aus welcher der concrete Inhalt des Kavtav t^g 
dlri-dsiag oder ttj? 'niatsiog als oberster Quelle geschöpft wurde, 
die Bezeichnungen yqaifq y.avövog und, mit Rücksicht auf die 
einzelnen Bücher, aus welchen sie bestand, y^a^ai aavoviHai 
oder Havovi^öiisvai ^) , weil man dieselben als Quelle der Wahr- 
heit und Glaubensnorm gebrauchte, und von der Göttlichkeit 
ihres Inhaltes und Ursprunges fest überzeugt war, so dass jene 
Benennungen den Glauben an die göttliche Eingebung der 
Schrift zur Voraussetzung haben ^). 

1) S. Credner zur Gesclüclite des Kanons. Halle 184T. 

2) Vgl. Homer. Jl. XXIII, 760 u. viele a. St. bei Credner a. a. 0. 
S. 6 iF. , aus welchen erhellt, dass das Wort Kavmv in der vorchristli- 
chen Zeit auf dem Gebiete des religiösen Glaubens nicht angewendet, 
aber schon häufig in dem Sinne von Vorschrift, Gesetz in Verbin- 
dung mit yifKoq und o^o? gebraucht worden; nur mit dem Unterschiede, 
dass vo(xoii und oqoq insbesondere positive oder wirklich erlassene Gesetze 
und Bestimmungen bezeichnen, dagegen v.avd.v in der Bedeutung Gesetz^ 
Gebot nur von dem, was in der Vorstellung als solches besteht, oder 
von der ideellen Norm gesagt wird. So auch Galat. VI, 15. 16. 

3) Die Beweisstellen aus Hegesippus bei Euseb. h. eccl. III, 32, 
den Clementinen, Irenaeus, Tertullian (regula) Origenes s. 
bei Credner a. a. 0. S. 15 ff. 

4) Clemens Alex, bestimmt den Kamv ixxXrjaiaarixög als •^ avvmölu 
y.al r, avjxq)üivla v6/.iov tc ymv aVQoqi'rjTÖjv Trj xaru ffjv tov Kvqlov 'jtaQoi'oiav 
itaqaöiSofiivri ötu&i^/.'t}. Strom. VI, 15. — Den Kavoiv i^? u).7i&ilaq umschreibt 
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Irenaeus adv. haer. I, 10, 1 als die iW6 xijq exy-lijalu? xtjQvaffofi^vr} uXriO-na, 
und den Kavoh Tijq ifianoji; als tijv TVa^a rmv (iitoaröXoyv y-kI röiv iv.iCvoiv 
/.uxd-jjTMv itaqa'k'TiqiQ-itauv atCariv. Aehnlicli andere Kirchenväter bei Cred- 
ner a. a. 0. S. 20 ff. 

5) Bei Athanasins in der Epistota festalis. 39. Nach Credner 
a. a. 0. S. 58 ff. ist die üebertragiing dieser Ansdrüclte auf die heiligen 
Schriften der Christen wahrscheinlich von Porphyrin s ausgegangen, 
und in dem Edikte Diocletians gegen die Christen zuerst gehraucht worden. 

6) Ganz unhistorisch ist die von Sem 1er Ahhandl. v. freier Unter- 
suchung des Kanons I S. 13 ff. aufgestellte und weit verbreitete Behaup- 
tung, dass KavoW Verzeichniss bedeute, und kanonische Bücher 
ursprünglich die zum Vorlesen in einer Kirche bestimmten und in den 
Index der kirchlichen Vorlesebücher eingetragenen Schriften seien. Vgl. 
dagegen schon H. Planck, NounuUa de significatu Canonis in eccle- 
sia antiqua, ejusque serie rectius constituenda, in den Comrnentatt. theol. 
edid. Rosenmueller, Fuldner et Maurer I, 1. p. 209 sqq., ferner 
Hävernick Einl. 1, 1. S. 50 f. u. Oehler in Tholncks litter. Anz. 
1842. n S. 387 f. 



Erstes Capitel. 

Geschichte des alttestamentlichen Kanons 

bei den Juden. 

§. 217. 
Der palästinensische und alexandrinische Kanon. 

Der Umfang des alttestamentlichen Kanons stand seit Ab- 
schluss seiner Sammlung unter den palästinensischen Juden 
so fest , dass weder das mit dem Ansprüche auf prophetische 
Begeisterung auftretende Buch des Sirach (§. 158. Not. 2), 
noch irgend eine andere später verfasste Schrift mehr Aufnahme 
in denselben fand, und über diesen Punkt überhaupt zu allen 
Zeiten unter den hebräischen Schriftgelehrten vollkommene 
üebereinstimmung herrschte '). 

1) Vgl. §. 158 u. 159. Was man für das Gegentheil angeführt hat, 
gründet sich auf reine Missverständuisse. Die Angabe in Pirke Aboth fol. 1, 1 : 

anij5 vj3i"'£': nViisn ^ö55 "^iüss ins'»? ny ariiN itmi iitoyi a^iir^sr; -jö „anfangs woll- 
ten Einige, dass die Proverb., das Hohel. und der Prediger apokryphisch 
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seien, weil sie parabolisch (allegorisch) reden, und nicht zu den heili- 
gen Schriften gehören. Und man hielt sie geheim, bis die Männer der 
grossen Synagoge kamen nnd sie deutlich auslegten", bezieht sich, wenn 
ihr überhaupt die Bedeutung einer historischen üeberlieferung beigelegt 
werden darf, auf die Zeiten vor dem Abschlüsse des Kanons, da nach 
talniudisch-rabbiuischer Vorstellung die Sammlung des Kanons von den 
Männern der grossen Synagoge besorgt wurde. — Die talmudischen Ver- 
handlungen in Mass. Jadaim III, 5: Omnia scripta poUuunt manus, Can- 
ticum canticorum et Ecclesiastes polluunt manus. R. Jehuda dicit, 
Canticum cantic. polluit manus, sed Ecclesiastes in controversia est. 
R. Jose dicit, Ecclesiastes non polluit manus, sed Canticum cantic. in 
controversia est, etc. (die Worte im Original in Mischn. ed. Surenhu- 
sius T. VI p. 487), beweisen weder, dass manche Rabbinen diesen Bü- 
chern ihren Platz im Kanon streitig machen wollten (Bertholdt Einl. 
V S. 26U0, Eichhorn Einl. V S. 234, Jahn Einl. II S. 823, de Wette 
n. A.), noch enthalten sie vestigia, Judaeos illa aetate circa quorundam 
librorum auctoritatem canonicam incertos fuisse (Movers loci quidam 
histor. Canonis V. T. ill. p. 25 sq.), sondern sie handeln nur von dem 
möglichen Missbrauche, der mit diesen Büchern getrieben werden konnte. 
Denn mit polluit manus (ö'^T^n ^N sau) non id volunt, num liber talis 
in sese spectatus immundus s. profanus sit, verum num in se licet et 
ratione objecti mundus, incaute tractando profanari vel saltem causari 
e placito magistrorum queat, nt alii polluantur. Pfeifferi crit. sacr. 
p. 357. — In dieselbe Kategorie gehören die Stellen Mass. Schabb. c. 2. 
fol 30, 2: Etiam librum Proverbio rum voluerunt occultare (tijs uTtoxQv- 
TtTfiv), eo quod verba ejus inter se pugnarentj Pesikt. rabb. f. 33, 1., Mi- 
dräsch Kohel. f. 311, 1, Vajikra Rabba Sect. 28. f. 16 J, 2: Voluerunt 
sapientes occultare librum Koheleth, quod deprehendere sibi viderentur 
in eo verba, quae ad uvo/Alay, haeresin sive improbitatem vergant, oder 
nach Tr. Schabb. fol. 30, 2: eo quod verba ejus se mutuo everterunt; 
und die Angabe des Hieronym. Com m. in Ec des. XII, 13: Ajunt Hebraei, 
cum inter cetera scripta Salomonis, quae antiquata sunt, nee in memo- 
ria duraverunt, et hie liber oblitterandus videretur, eo quod vanas as- 
sereret Dei creaturas et totum putaret esse pro nihilo et cibum et po- 
tum et delicias transeuntes praeferret omnibus: ex hoc uno capitulo 
(cap. XII, 13. 14) meruisse auctoritatem, ut in divinorum voluminum 
numero poneretur, quod totam disputationem suam et omnem catalogum 
hac quasi ävcxiifg)alui.o}aH coarctavejrit et dixerit finem sermouum suorum 
auditu esse promtissimum, nee aliquid in se habere difficile, ut scilicet 
Deuin timeamus et ejus praecepta faciamus. Vgl. Carpzov introd. II 
p. 184 u. 222. — Alle diese Stellen setzen nicht Zweifel oder Streitig- 
keiten über den umfang des hebräischen Kanons voraus, sondern be- 
weisen nur, dass einzelne Rabbinen den Inhalt dieser Bücher anstössig 
fanden, und ihre Aufnahme in den Kanon nicht zu begreifen vermocU- 
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ten. — Ganz unrichtig folgert auch Movers 1, c. p. 27 aus dem Fehlen 
des B. Esther im Kanon des Melito (vgl. §. 2.20. Not. 8) und aus der 
Bestimmung in Megill. II, 1, dass dieses Buch in den Synagogen in jeder 
Sprache und üebersetzung vorgelesen werden durfte, während die übri- 
gen heillgien Schriften nur in hebräischer Sprache vorgelesen worden 
seien, quod huic libello non eandem ac reliquis libris ss. auctoritatem 
tribuebant. Denn wie entfernt die Rabbinen von jeder Geringschätzung 
gerade dieses Buches waren, bevyeisen die vielen rabbinischen Ausspräche 
über dasselbe bei Pfeiffer Appendix ad thesaur. herm. p. 597 sqq., 
wornäch dasselbe von Vielen weit über die Thora und die Propheten 
erhoben wurde. 

Die alexandrinische üebersetzung des A. Testaments hin- 
gegen wurde schon frühzeitig mit theils aus dem Hebräischen 
übersetzten, theils griechisch abgefassten Produkten der spä- 
teren jüdischen Litteratur vermehrt, woraus die Meinung ent- 
stand , dass die ägyptischen Juden einen von dem hebräischen 
verschiedenen, durch die sogenannten Apokryphen erweiterten, 
alexandrinischen Kanon des A. Testaments förmlich an- 
erkannt hätten 2), Allein obschon die ägyptischen Juden in 
ihrer religiösen Denkart mehrfach von den palästinensischen 
abwichen: so lässt sich doch in einem solchen Hauptpunkte 
eine Divergenz und Trennung derselben von ihren Glaubensge- 
nossen in Palästina nicht denken ^) , noch viel weniger bewei- 
sen. Der Enkel des Jesus Sirach, welcher während seines 
Aufenthaltes in Aegypten die Sprüche seines Grossvaters ins 
Griechische übersetzte, kennt keine Yerschiedenheit zwischen 
dem hebräischen und dem griechischen Kanon, obwohl er von 
der griechischen üebersetzung des A. Testaments bemerkt, 
dass sie das Original nicht erreiche. Der alexandrinische Philo- 
soph Philo legt den Apokryphen weder kanonische oder gött- 
liche Autorität bei, noch citirt und gebraucht er sie zur Begrün- 
dung seiner philosophischen Ideen, w^ozu er doch selbst Schrif- 
ten griechischer Philosophen anführt, obgleich er dieselben 
kennt , und zuweilen selbst den Ausdruck für seine Ideen aus 
ihnen entlehnt*), und Josephus erklärt ausdrücklich alle 
nicht im hebräischen Kanon befindlichen Schriften für minder 
glaubwürdig und nicht inspirirt, obschon er wegen mangelhaf- 
ter Kenntniss der althebräischen Sprache die LXX vielfach ge- 
Keil, Einleit, i. A. T- 44 



690 Dritter Theü. Erster Abschnitt. Cap. 1. 

braucht und in manchen Ansichten sich dem alexandrinischen 
Judenthum sehr nähert^). Hiezu kommt, dass Justinus 
M ar tyr auch nirgends von den Apokryphen Gebrauchm acht^), 
und zu Origenes Zeiten selbst die ägyptischen Juden der 
genaueren Uebersetzung des Aquila vor den LXX den Vor- 
zug gaben '^). 

2) Zur Eutstehung dieser Meiniiug wirkten verschiedene Motive. Bei 
den katholischen Theologen, z. B. Jahn Einl. I §. 2.9, Herbst Einl. I 
S. 17 ff., Scholz Einl. 1 §. 74 ff. S. 2.11 ff, das Bestreben, die in ihrer 
Kirche den Apoliryphen beigelegte Kanonicität zu rechtfertigen; bei den 
Rationalisten, wie Semler freie Unters, des Kanons I S. 5 ff. Appara- 
tns ad liberal. V. Test interpr. §. 9 sqq., Corrodi Beleucht. d. Bibelkan. 
I S. 155 ff. U.A. das Interesse, den dogmatischen Begriff des Kanons zn 
beseitigen. Vgl. dagegen Eichhorn Repertor. V S. 228 ff. Einl. I §. 
23 ff., Häv ernick 1, 1. S. 68 ff., de Wette Einl. §. 17. b. 

3) Vgl. Eichhorn a. a. 00. u. Häveruick a. a. 0. S. 70 f. 

4) Hornemann Observatt. ad illustrationem doctrinae de Canone 
V. Test, ex Philone. Gott. 1775. Im Auszug bei Eichhorn a. a. 00. 
Dass Philo auch mehrere kanonische Schriften (Esther, Chronik, Daniel, 
Prediger und Hoheslied) nicht citirt beweist nichts zu Gunsten der 
Apokryphen, weil der Inhalt dieser Bücher ihm keinen Anlass zur Er- 
wähnung gab, was z. B. von dem Buche der Weisheit nicht gesagt wer- 
den kann. 

5) Josephus c. Ap. I, 8: yr/oTfw? de ov^ o^olaq 'tj^ÖMTai, tötg Tt^o avrSv, 
8m 10 1X71 yiviodat r-}jv tojv nqoqitytöiv dy.fjißfj Studo/ijv. 

6) Vergl. Zastrau de Justini Mart. studiis bibl. Dissert. I p. 25., 
Hävernick I, 1. S. 72, Oehler in d. berliner Jahrbb. f. wissensch. 
Kritik 1846. August. Nr. 29. S. 229: „Es ist bekannt, wie eifrig Justin 
die messiauischen Weissagungen zusammensucht, wie er auch unterge- 
schobene messianische Stellen, die sich im hebräischen Texte nicht fin- 
den, gegen die Juden vertheidigt: hätte ihm also, wenn er z. B. das Buch 
der W^eisheit für kanonisch hielt, nicht die in der alten Kirche auf Chri- 
stum gedeutete Stelle II, 12-20 als eine Weissagung aus Salomos Munde 
höchst willkommen sein müssen?'' 

7) Origenes ep. ad African. p. 13: . . .i4>iii}.ag öovXfi'mv rjj fßquVy.ri 
ki^ii, . . . g)üorii.tüTiQuv TtiTtiorfii/xivoq icuqk 'JovSalovg '^QfirjvevyJvai rrjv yi^uqiriv, o) 
ßäXiOTu iiüi&uaiv ol äyvooiivrig ti^v fß^uCb)v dtuliy.rov ^^QtjaQai,. Dagegen kön- 
nen die von Jahn (1 S, 135) angeführten Stellen des Hieronym. 
praef. in Judith: Apud Hebraeos Judith inter hagiographa legitur, und 
praef. in Tobith: librum Tobiae, quem Hebraei de catalogo divinarum 
scripturarum secantes, his quae hagiographa memorant, manciparunt, 
schon deshalb nicht in Betracht kommen, -weil Hieronym. im prolog. 
galeat.: Sapientia, quae vulgo Salomonis inscribitur, et Jesu Sirach 
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liber et Judith et Tobias et Pastor non sunt in Canone, das Gegeu- 
theil sagt, ausserdem die Angabe der praef. in Tob. einen Innern Wi- 
derspruch enthält, also ohne Zweifel in beiden Stellen hagiographa 
ein Schreibfehler für apoerypha ist, wie bereits Martiauay nach einer 
alten Handschrift geändert oder berichtigt hat. 

Yon einem besonderen Kanon der Alexandriner kann also 
nicht die Rede sein ^) , da die alexandrinische Uebersetzung, 
obwohl schon Philo an ihre Inspiration glaubte, doch keine ka- 
nonische Geltung, nicht einmal einen festgestellten Text hatte 9). 
Daher konnte sie aber auch eben so leicht willkührliche Aende- 
rungen und Zusätze , als Vermehrungen durch ganze Bächer 
erhalten, welche dann so^vohl Ungelehrte, als die ältesten, mit 
der hebräischen Litteratur unbekannten Kirchenväter der ersten 
Jahrhunderte mit den kanonischen Schriften vermengten (§.220) , 
wogegen die palästinensischen Juden oder Hebräer sie theils 
scharf vom alttestamentlichen Kanon schieden, theils auch gar 
nicht lasen ^^). 

8) Oehler a. a. 0. 226: „üeberhaupt ist anzunehmen^ dass die ganze 
Voraussetzung, auf welcher die Abgrenzung des palästinensischen Ka- 
nons beruht, dass nämlich schon seit dem 4. Jahrhundert vor Chr. das 
Walten des prophetischen Geistes in Israel unterbrochen sei, mit dem jü- 
dischen Alexandrinismus in Widerspruch stand. Das Offenbarungsprin- 
zip der alexaudrinisch-jüdischen Theologie ist die Weisheit, die von Ge- 
schlecht zu Geschlecht in heilige Seeleu übergehend Freunde Gottes und 
Propheten bereitet (B. Weish. VII, 27) ; der Logos, der i^fn^vevg und vtto- 
q>r(Triq tov -B-iov, ist wie in den früheren Gottesmännern, so fortwährend in 
jedem Weisen und Frommen wirksam, und weiht ihn zum Propheten 
(vgl. Philo quis rer. div. haer. §. 52). Darum konnte ein Schriftka- 
non in der Art des palästinensischen sich in Alexandria gar nicht bilden. 
Die Alexandriner nahmen zwar den palästinischen K anon 
an — wofür auch die Nachricht über die heiligen Bücher der Therapeuten 
bei Philo de vita contempl. §. 3 zeugt — , aber ohne dass sie den 
Unterschied zwischen heiliger und profaner Litteratur, 
den wir bei den Palästinensern finden, darnach bestimmt 
hätten." 

9) VgL Frankel Vorstudien üb. die LXX. S. 56. 59. 

10) Die strengeren Juden erklärten das Studium der griechischen 
Litteratur für profan (Joseph, Antiqq. XX, 11, 2) und die Talmudisten 
verboten das Erlernen dieser Sprache, Sota IX, 14. Baba kama f. 82, 2. 
VgL Häveruick I, 1. S. 69. 
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§. 218. 
Der samaritanische Kanon. 

Die Samaritaner nehmen von allen Büchern des A. Testa- 
ments nur den Pentateuch an^). Der Grund, weshalb sie die 
übrigen Bücher verschmäht haben , ist nicht in ihrer feindseli- 
gen Stellung gegen die Juden zu suchen 2), sondern liegt in der 
von den Alexandrinern angenommenen und auf die Spitze ge- 
triebenen Vorstellung von der Vollkommenheit und Heiligkeit 
des Pentateuchs, nach welcher sie die Thora als den vollstän- 
digen Inbegriff der göttlichen Offenbarungen ^) , hingegen die 
übrigen Schriften nicht für vollgültige und derselben ebenbür- 
tige Offenbarungsurkunden erachteten *). 

1) Das Buch Josiia, welches sie haben, ist eine sehr späte Bearbei- 
tung der Geschichte Josuas, welche einen Bestandtheil einer grösseren 
Chronik bildet (§. 46) und nicht zu ihrem Kanon gehört. 

2) Vgl. Hottinger Exercitatt. Anti-Morin. p. 19 sq., Walton Pro- 
legg. XI, 9 u. A. Hengstenberg Beitrr. II S. 43: „Die Samaritaner be- 
schränkten sich auf die Annahme des Pentateuchs, weil in den übrigen 
Büchern zu viel Antiisraelitisches, und daher, weil sie ja Nachfolger der 
Israeliten sein wollten, Antisamaritanisches vorkam." 

3) Nach einzelnen Andeutungen bei Aristobulus, ganz deutlich 
aber nach der Lehre Pbilos galt Mose allein als Gründer und Lehrer 
der Mysterien und in alle göttlichen Geheimnisse eingeweiht. Vgl. Hä- 
vernick I, 1. S. 73. 

4) Vgl. die geringschätzigen und verwerfenden ürtheile der Sama- 
ritaner über die anderen Bücher des A. Testaments bei Gesenius de 
Pentat. Samar. p. 4, Not. 9, Hä vernick a. a. 0. und mit derselben 
die Bemerkung von Juynboll commeutar. in histor. gentis Samar. 
pag. 68 sq. 

Irrig ist die Behauptung von Tertullian. praescript. haer. 45, Hie- 
ronym. ad Matth. XXII, 31 sqq. u. vieler A., dass auch die Saddu- 
cäer blos die Thora als kanonisch angenommen, die übrigen Bücher 
aber verschmäht hätten. VgL dagegen Chr. Fr. Scbmidli histor. antiq. 
et vindic. Canouis- Lps. t785. p*. 1T9 sq., Güldenapfel Josephi ArchaeoL 
de Sadducaeorum Canone sententia. Jeu. 1804. 4, Hävernick I, l.S. 74 
11. Win er bibl. R. W. II S. 353. — Auch die Essaeer nahmen alle heili- 
gen Schriften der Juden an, scheinen aber ausserdem noch eigene hei- 
lige Bücher besessen zu haben. VgL Hävernick I, 1. S. 75 f. 
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§. 219. 
Die dogmatischen Forstellungen der Juden vom Kanon 

des A. Testaments. 

Obgleich die Benennung Kanon erst in Verbindung mit 
dem N. Testamente auf die Schriften des A. Testaments über- 
tragen worden (§. 216) : so ist doch der damit ausgesprochene 
Begriff der göttlichen Eingebung dieser Schriften nicht erst in 
der christlichen Kirche entstanden, sondern liegt schon der Ein- 
theilung der in der Sammlung des A. Testaments vereinigten 
Bücher in drei Classen zu Grunde (§. 158), und wurzelt in dem 
unerschütterlichen Glauben der ganzen jüdischen Nation an 
ihre mit Abraham beginnende Erwählung zum Yolke Gottes und 
den durch Mose gestifteten Bund Jehovas mit seinem Volke 
Israel , wodurch die ganze geschichtliche Entwicklung dieses 
Volks unter die spezielle, durch Wunder und prophetische Offen- 
barungen vermittelte Leitung Gottes gestellt worden ist. Dem 
gemäss wurden nur diejenigen Litteraturwerke in die Samm- 
lung der heiligen Schriften aufgenommen, welche Urkunden 
göttlicher Offenbarungsthatsachen und Zeugnisse von dem 
durch die Offenbarung gewirkten und gepflegten Leben des 
theokratischen Volkes enthielten, und als solche unter Einwir- 
kung des in der Theokratie waltenden Geistes Gottes entstan- 
den waren (§. 215). — Von dem göttlichen Ursprung und Cha- 
rakter dieser Bücher legen sowohl die Apokryphen^), 
Philo 2) und Josephus'), als auch die Schriften des Neuen 
Testaments ^) eben so häufig als einhellig Zeugniss ab. 

1) Gesetz und Prophelen sind als heilige Schriften die Quelle des 
Trostes und der Behrnng für die frommen Juden in der Makkabäerzeit. 
1 Maklv. Xllj 9: 7CMQäy.}.7joi.v i'xovrfq ra ßißXlu t« uyiu tu tv t«T? /f^oij' 
ilfiüiv. 2 Makk. XV, 9: TtKgaftv&ov/tuvog uvrovg iy. tov vöfiov y.ul twj' npo^tpcMV. 
4 Makk. XVIIl, 10: 5? iSl,Safiy.tv vßv.<; . . . rov vo'ftov y.ai rsg tT^o^tjt«?. Vergl. 
1 Makk. II, 50-60. Das Gesetz ist nicht nur Quell aller Weisheit Sir. 
XXIV, 23-29, sondern die incarnirte Weisheit selbst Sir. XXIV, 23. Bar. 
111, 4. IV, 1 5 von ewiger Gültigkeit iv jc^^oqrcÜYßari. uioyvlw Tob. 1, 6 und 
äq>&a(rcov q>o)q Weish, XVIII, 4. Vgl. noch den Lobpreis des Schriftgelehr- 
ten, TOXI ^jtiSidövToq Tfiv yn'X'tiv uvrot y.al Sua'oovfjifvov iv vö^io) vyiCazov aoqiCav 
■iCfkvro)v uqxaLoxy fV-CijTiJoft, y.al iv iCqocpTirtltuq uo';(olt]&')]0(rat, Sir. XXXIX, 1 IF. 
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und den das A, Test, als göttliche Offenbariiiigsurkiinde ausdeutenden 
v/iivoi- 7rard(jo}v Sir. XLIV-XLIX. — Vgl. liiezu Hävernick I, 1 S. 51 f. 

2) Alle Schriftsteller des alttestameutlichen Kanons nennt Philo 
Propheten; am höchsten steht ihm aber Mose, der in die göttlichen 
Geheimnisse ganz eingeweihte Lehrer^ vgl. de opif. mund. p. 2: Mo)a7Jq y.ul 
ifiXooofpCuq fVf' uiTTjv qi9-r/.o'a? «xoo'tt^t« '/mI /QTjo'ßdtc; t« TtoXXd y.ul ovvfXTiyMTUTa 
riÄv TTfi qivoiwq uvaöuSayd-Hq xr).., — de vita Mos. 11 p. 682-: Mo)orjg lanära- 
Tog y.ul dioq)t.).iararoq rwv TTo'jTtore ^'fi'o^ifjwv. Die andern sind nur fivarcu, 
tfjjoyjf/i/Tf«, vgl. de agric. p. 195, de confus. liug. p. 326, de ebriet. p. 244. 
Vgl. G frörer Philo u. die alexandr. Theosophie. Stuttg. 18.B1. I S. 60 ff., 
Dähne gesch. Darseil, der jiid. alexandr. Religionsphilos. I S. 29 f. 58 ff., 
Kahnis die Lehre v. heil Geiste (Halle 1847) I S. 207 ff. 

3) Josephus c. Apion. I, 8 nennt die 22 Bücher des alttestamentl. 
Kanons t« St,y.fxio)g &f7u 7te7Ciorfi'fiii'a und sagt von ihnen: Jrjlov d' iatlv i'(jyo), 
jrw? rjafCg Totg iSloig yoä^i/.ino'i' 7Ce7Tt,aTivy.(mfv. Tooovtov yäq uiojvog TjÖt] Ttuqm- 
^Tjy.oTog , oi'rf nqoa&flvcd rig ovötv, oihe difiXtlv airöip , ovxe ßiTudftvru TfToA- 
^iTjy.cV. Iluoi. öi ov/iiqiVTÖv fOiiv fvO'ig fV. T?y? TtQrörrjg yfvtaio)g 'lovSaioig th voßiL,HV 
(UiTu &fov ööyßam, y.rd TovToig ffifiivftv xuö viiip uvTÖiv, il Si'oi,^ ^v^onnv fidiO)g. 
Diese göttliche GlaubAvürdigkeit gründet sich darauf, dass die Abfassung 
dieser Schriften nicht in jedermanns Macht stand, sondern ^wvmv tmv itqo- 
(prjTüiv T« f.itv uvonäxo) y.ul tu tcuIuiÖtutu y.atu t?)j' iit iitvovav t'tjv dato 
Toii 0t Oll ßuOövTMv , TU öi y.ufP uinovg ojg fytviro onqiöig ovyyQutptvroiv. Vgl. 
C. Gottl. Bretschn eider Capita Theologiae Judaeorum dogmat. e 
Flav. Josephi scriptis coUecta. Lps. 1812. §. 1-3. 

4) Schon die Benennungen rly^uq-rj, ul yqurpuC, irqu^ul uylut, [tqü yQÜ/n.- 
ixuru, welche Christus und die Apostel vom A. Testamente gebrauchen 
(§. 159. I), setzen den göttlichen Charakter desselben voraus. Noch 
deutlicher liegt dies in den Aussprüchen Christi, dass er nicht gekom- 
men sei, y.aTu).vaui- tov vö,uov ?/ TOii? 7t!Joif.7jrug — «AA« nJ.riqöJaui. Matth- V, 17, 
dass erfüllt Averden müsse nuvru iu yiyQHjx^iiva iv tm vö/.tq) Moiatoyg y.ul Ttqo- 
q)T^ruig y.ul i/^kA/ioT? jteql ifiov. Luc. XXIV, 44 Vgl. V. 27 u. 45 f., in seinem 
AVorte: tqevväTS Tug yquqxig, oti. vftcTg Soy.ft-rf fv uinutg L,o)liv ut(j)viov i'yfiv y.ul 
ey.uval lioiv ut fiuqTjiqoTioM utfQl f/nod. Joh. V, 39, in seiner Argumentation 
aus Ps. LXXXII, 6 in Joh. X, 34 ff., die sich darauf stützt, dass ou dvm- 
rm Xv&TiVM -^ q)Qaq>^ , und die mehr als eine blosse argumentatio ad ho- 
iiiinem (Tholuck die Inspirationslehre, in Schneiders deutsch. Zeit- 
schrift f. Christi. Wissensch. u. christl. Leben 1850. Nr. 43. S. 344) ent- 
hält; endlich in der Entgegensetzung von ivro).ri roii Qfov und evrälfiara 
dvdqmconi. Matth. XV, 3-9. Hiernach lehrt der Apostel Paulus von den 
Juden: ürt fjcioriv&rjouv rü XöyiuTov &fov. Rom. IIl, 2, und vom A. Testa- 
mente : '7CU0U yqaq)i] Qiönvivoxog y.ul mqsiXifiog TCqog 8i5uay.u)Juv y.rk. 2 Tim. 
III, 16. Vgl. nach Hehr. I, 1 und die zunächst freilich nur auf die pro- 
phetischen Schriften des A. Test, bezüglichen Stellen 2 Petr. I, 19 ff. 
1 Petr. I, 10-12. Nicht minder wird die göttliche Eingebung des A. T. 
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als allgemeiner Glaubensartikel der Juden vorausgesetzt in den häufigen 
Anführungen dessell)en mit den Formeln Im (ottw?) ?/ yqatp-f} iclri^bi&i^ oder 
tV« iiX'r]^o)&ij to qriQ-hv vTto Ki'^iov öiu tou TtQorp-^rov, und überhaupt in der 
ganzen Stellung, welche Christus und die Apostel zu demselben ein- 
nehmen. 

Auch das spätere Judenthum gründet alle seine wissen- 
schaftlichen und litterarischen Bestrebungen auf den festen 
Glauben an die göttliche Eingebung der Schriften des A. Testa- 
ments, von welchem die Talmudisten und Masorethen wie die 
späteren jüdischen Schriftausleger durchdrungen sind, so we- 
nig auch die von den Rabbinen des Mittelalters gegebenen Er- 
örterungen über das Wesen der Inspiration, um daraus die drei- 
fache Eintheilung des Kanons zu begründen, auf eine genü- 
gende Lösung des fraglichen Problems Anspruch machen 
können ^) . 

5) Eine ausführliche Theorie über das Wesen der Prophetie stellte 
Moses Maimonides (f c. 1208) im More Neboch. P. II, c. 36 ff. auf, 
nach philosophischen, zum Theil ganz schriftwidrigen Prinzipien; vgl, 
Rudelbach die Lehre v. d. Inspiration der h. Schrift, in d. Zeitschr- 
f. d. gesammte luth. Theol. u. Kirche 1840. I. S. 51 ff. — Während Mai- 
monides 8 bis 11 Grade der Inspiration unterscheiden .will, nimmt Is. 
Abravanel Praef. comment. in Jos. nur drei Grade, entsprechend den 
drei Theilen des A. Testaments (§. 158. Not. 6) an, die er im Comment. 
zu 1 Sam. III so bestimmt: Prophetia interdum prophetis obtinget in- 
te 11 ectualiter per claram cognitionem, quae in intellectn eorum fit; 
interdum accidit per imagina tionem, per formas, quarum virtute vi- 
dent in phantasia; interdum vero sensibiliter percipitur per vocem 
in aures immissam, et res admirabilis se oculis eorum ingerit. Der erste 
Grad der Eingebung fand bei Mose statt, qui a Deo omnia accipiebat 
intellectuali modo simpliciter, non imaginative vel sensuali; der mittlere 
Grad kommt den prophetischen Schriften zu, der letzte den Hagiogra- 
phen, von welchen Abrav, sagtt Vocantur Ketubhim, «t gradus illo- 
rum significetur et quonam influxn sint cpnscripti, q. d. non ilUim gra- 
dum in eo consistere, ut videant formas propheticas, neque ut audiant 
verba Dei vivi, sed cum sint in illo gradu qui icr.pn m^ appellatur, et, 
ut Doctor perplexorum loquitur c. 45. part. 2. aliquid divinum est, quod 
virum comitatur, disponit et excitat, ut loquatur aut scrihat hymnos, 
laudationes aut verba sapientiae, modo admirando . , . Idcirco vocantur 
d-^aiM, quod per splritum sanctum scripta sunt. Vgl. die Sammlung 
rabbinischer Aussprüche Ober diesen Gegenstand in d. Dissert. de S. 
Scripturae in Legem, Prophetas et Hagiogr. divisione, praes. Jo. Frisch- 
muth, auct. Nie. Sauerwald, 1665. 4. 
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Zweites Capitel. 

Geschichte des alttestamentlichen Kanons in 
der christlichen Kirche. 

§. 220. 

Die Ansichten der alten Kirche über Umfang und Bestand- 

theile des alttestamentlichen Kanons. 

Da die Christen der ersten Jahrh. das A. Testament gröss- 
tentheils nur in der alexandrinischenüebersetzung lesen konn- 
ten: so brauchten sie anfangs unbefangen alle in derselben 
enthaltenen Bücher als heilige und göttliche Schriften ^) , so 
dass die ältesten Kirchenväter häufig Apokryphen ganz wie 
kanonische Schriften citiren^). 

j) Eine Ausnalime machten die Judenchristen Palästinas, Von den 
Nazaräern berichtet Epiphan. haer. XXIX, T: X^&Jvrf« ös ovroi (yt 
iV«föjß«Toi) ov növov via öiu&i^y.rj, mAA« y.al TtahuK, xa&uTtfg v.ul ol 'lovörüoi,. 
Oll yäo ufCrjyögcvrru tCkq avrötq IVo^o&fOLa y.al II poqir^rKi y.al rqaqtfta t« tCuqu 
lovduloiq y.akovfifVK ßißUa, olaiffQ Ttaqä roti; Ttqonqriiifvoiq. . . , "Eva öt &fbv 
y.arayyfklovat y.al rbv rovrov Ttutöa 'Iijoovv X^iotöv. 'Eßqa'Cy.ViV 8s SuiXfy.rov 
dy.Qißmq fiaiv rjO'y.tjfiivoi,, Ilu(i avrdtt; yuf} Ttag o JVüfiog y.al ot Ufjotp^Tfu y.ul tu 
I^QUfffia Xiyo/Afva, cpfj/^l ös t« 2ri-}(^qt], nal al ßaaiXiiai, /,«! IIaqu).H'j(6ii-(vtt, y.al 
-AioO-ij(), y.alTäXXaTtdvTa fßQal'y.öJg dvuyu'o'jo'y.eraij oiOTtiQ unfXii xal 7taquIov8aioig. 

2) Irenaeus adv. Haer. V, 35: significavit Jeremias propheta (Ba~ 
ruch IV, 36); IV, 5: Daniel propheta (Cap. XIV, 4. 5. LXX). — Cle- 
mens Alex. Strom. IV, 609: i? &fla Qoq>la Xfyn (Sap. 3); VI, 800: -2"«- 
Xoj^iojv (prjoiv (Sap. 6). Paedag. II p. 161 : -^ &ciu itovXiyfL yqaqn^ (Bar. 3). — 
Ter tu 11. adv. Valentinian. c. 2^: Sophia Salomonis (Sap. 1). Exhort. ad 
cast. c. 2: sicilt scriptum est (Sir. 15). — Cyprian de orat. dorn.: 
p. 141 ed. Brem.: Per Jeremiam (Baruch) . .. Spiritus s. . . . docet Ib. 
p. 153: Scriptura diviua (Tob.) instruit. Exhortat. martyr. p. 182: Per 
Salomonem (Sap.) Spiritus s. ostendit. Vgl. noch die der Sichtung be- 
dü.'ftigen Belege von Weite in Herbsts Einl. I S. 24 ff. — Aber mit 
gleicher Unbefangenheit citireu mamche ältere Kirchenväter auch andere 
nicht in der LXX enthaltene, pseudepigraphische Schriften, z. B. das B. 
Ilenoch (Tertull. de cullu fem. I, 3), Ascensio Jesajae (Justin. Mart. 
dial. c. Tryph. c 120), Apocalypsis Esrae u. a., weil ihnen die scharfe 
Abgrenzung der heiligen Schriften noch unbekannt war. Vgl. Oehler 
in den Berliner Jahrbb. 1846. August. Nr. 29. S. 228 ff. 
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Als aber die Christen im Streite mit den Juden auf den Un- 
terschied zwischen dem hebräischen Kanon und der griechi- 
schen Uebersetzung der LXX aufmerksam geworden w^aren, 
zogen Melito v. Sardes (um 172) ») u. Or igen es (f 254)^) 
genaue Erkundigungen über die zum Kanon gehörigen Schrif- 
ten bei den Juden Palästinas ein, und machten Yerzeichnisse 
derselben bekannt, während daneben auch die in der Kirche 
einmal in Umlauf gekommenen apokryphischen Schriften, nach 
alter für providentiell gehaltener Gewohnheit ^) , noch vielfach 
gebraucht wurden. 

3) In seinen für Onesltnus verfassten und von Euseb. bist. ecrl. 
IV, 26 mitgetheilten Eclogae: MiXlrotv 'Ovr]oif.io) vm uöf).q)0) xuCijfi,v. 'ETCfiSij 
trcolkfxxig -^ItojOKc," o7CofSfi Ttj n^oq rov Xdyov _;k'^w//f)'o? yiVi'o&ui- oot iy.Xoyuq i'y. 
Ti Toi( vofiov y.al tiäv it^otpTixüiv iCfql oot'^^w? xhI 7tclio7](; x-tjq ifloTfMg i^z-unv trt 
df y.al f.ia8-Hv Tt,v twv na)Mmv ßißUon' eßovJ.-^&rj^ üy.oißfuiy, ilöou rov u^i&-/.ibv 

Mxl oTCdtu frjv TÜ^tv fliv, fojtoi'Saoa xö tolovto 7tqü^r.u lAve).&o)i' ovv ^4" t/}v 

uvaToXr^v, y.al Iw? toi; To'nroi' yfvö/io'oq, iv&a ey.tjov^^O'f] y.al f7i^pä/-d">j, y.al dx^^ßiiig 
ßu&mv tu Trjg nalacäg dujt&riy.riq ßißkiu, vTCoxci^aq fTtfi-itlM oof mv fori, r« oJ'o- 
|t«Ta" ]\lo)voiü)C TCivTf JTi'vfotC} "E^oöoq, Afvi-TiKov, I4()td- f.iol , 
/i ixixffjovö ßiQV 'iTjaorq JVi.h'ti, K^iral, 'PovS-, jB«ot Aeiw v xla- 
auQK, TIa()a).(i,7Co/ifvo}v Svo- Wk)./.(Öjv AußlS, JJokofiöivoq TJaqoL- 
fiCav, ti y.al SofplUj'Ey.y.XijoiuoTfjq, floßu ao/Liür (ov, lojß' IT (ioip-rjTfT) v, 
Tiaaiov, 'Je ()f/.(,io v, röiv So)6ey.a iv /uovoßißko), Javt-fjX, TfffjttTjA, "'Ea- 
ö Qag' f^ o5)' y.al rat; sy.Xoyäq e7ioi,Tjoäßrjv, dg l'| ßi,ßXlä ßieXMv. Das B. Neliemia 
fehlt, weil die Juden es zum B. Esra rechneten. Warum aber fehlt auch 
das Buch Esther? Nach Chr. Fr. Schmidii histor. antiq. et vind Can. 
p. 152 u. 193 ist 'Ead-Tiq scribarum errore ausgefallen propter similitii- 
dinem pronuntiationis et scriptionis antegressi "ßof^^;«?. Nach Eichhorn 
Einl. 1 §. 32, Hävernick I, I. S. 83 ist es unter dem B. Esra mit be- 
griffen 5 nach Herbst Einl. IS. 13, weil die Juden das von Melito bei 
sich geführte griechische und mit den Zusätzen versehene B. Esther nicht 
für kanonisch erklärt hätten. Vgl. noch Jahn Einl. I S. 125. 

4) Euseb. bist. eccl. VI, 25: Töv ^itv rot-yi n^mrov f^i^yoi'iftfvog if>aXfiuv, 
f'y.d-faiv TtfTtoCtirm (iÜQtyti'ijg) rov röyv tfjjwi' y(juqio)v t^? yeuXuiäg d'La&r'jy.tjg 
y.uruXöyov, oiSi Ttcog yi>d(po)V y.aru Xf^iv. „Ov/. uyvotiTtov (J' ilvai tag evdM&-r\y.ovq 
ßißXovg, w? 'Eßquloi na^aSiQiuniv, Svo y.al tl'y.oot, ooo? o a()id-f.i6(; roiv 7Ciw' aviotg 
oroi/fio)y iariv." Eha fisrü ri,vu fjcupiiiii Xtyo)v „Ecoi öi ul ftV.oot (^i'o ßlßXoi 
Wi&' 'Eßfiaiavg ul'öf ^ 7f«^' i;/uv rivfoiq f7i:i,yfy^a/.i,fiiv>], Tta^jcc öt 'Eß^aCoiq 
uTTo Tfjq di>xv^ "^^^ ßißXov Bq}jal9-, t)7Cf^ iarw iv «^/^- "E^oöoq, OvuXta- 
fio>€-, ojti^ toxi, xui'xu XU ovö/Liaxw Atvtx t,y.ov, Ovi'y.pä, y.al iicüXfoey 
'Ai)i,d-fiol, 'A/.i/ifo<pfao)dtCfi- Jnixfqov6/ii,ov,'EXXf uöSfßaglft, oinoi, ot 
X'jyor Vriaovq v^oq JVavTJ, 'Io)oovf ßfv IV ovv Kqixal, 'F0V&, 7f«^' 
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mnotg iv tvl S v) qs i t i /a,' Bnai,).(iü)v iCQü^rri, Stvii^u, na^^ aiirotg ev 2a- 
/lovTiX, o -d-föy.Xtjrog. BuaiXiiöJv t^Cttj, tfräorij, iv iii v a /.t fi- 1 ). i }( jd u- 
ßtS, oTtiQ iaxb ßuaü.eia ^ußiö. H uqai.n.'jt o fiivoiv n^ojiov, devtfQov, 
iv i)'l jdißqi] lAi'filj.i, (IjCfQ ian Xöyoi, '^/.ifQÖiv. "EaÖQug (TT^wto? y.ul ötii- 
TSQog, iv fvl 'E^QU, o ^öT^ ßotjdSg- BlßXog WaXfiojv, Siqifi) QvXXCia,' 
2((Xo /A,o) vTog IJaqoißiai., Mi,aXo)&' 'Ey.xkTjoiuoT'rjg, Ko)ile&' nafia 
t).o fJiäxoyv, 21q uootQifA,' 'Haatug, 'lao'ul'd' Yf^f/,it«? ovv ■&-qijvot,Q 
wd -iij iTCtoTokrj, iv ivl lt()f/A,ia' /tavcrjX, ^aviijX- 'liCiiy.irjX) Iffo- 
y.TjX' 'Io}ß, lo) ß. ^Ea&riQ, 'Eo&i^q. "Eioj 6e loinbiv iorl t« M(xy.y.aßaVy.fx, 
uitfq imyiYqaTtrut, 2aqßri& Suqßuvl i'X." Dazu Valesins ib. Omissus 
est in hoc catalogo über duodecira Pi'ophetar um. Quo factum est, 
nt cum viginti duos libros se numeratuium promiserit Origeiies, unus 
dumtaxat et viginti reperiantur. In Rufini versione recenselur hie liber 
statim post Canticum canticorum. Nee aliter Hilarius in prologo enar- 
rationis in Psalmos, et Cyrillus Hlersol Hilarius vero in pro- 
logo Comment. in Psalmos cum Origene prorsus consentit. Nee id mi- 
rum, cum totus fere prologus ille Hilarii translatus sit ex Commentariis 
in Psalmos, ut testatur Hieronymus. — Den Brief des Jeremia oder das 
B. Baruch aber führt Orig. mit auf, nicht weil dieses Buch bei den von 
ihm befragten Juden den kanonischen Büchern gleichgeachtet worden 
(MÜH scher Dogmengesch. 1 S. 205, Bertholdt Einl. I S. 93, Herbst 
I S. 15), sondern weil er beim Schreiben jener Stelle die LXX, nach 
welchen auch sein Verzeichniss geordnet ist, vor Augen hatte; vgl. Eich- 
horn I §. 54, Hävernick I, 1. S. 84, Oehler a. a. 0. S. 232. 

5) Dies erhellt klar aus den Verhandlungen des Origenes mit Jul. 
Africanus über die Geschichte der Susanna und die apokryphischen 
Zusätze des B. Daniel in d. epist. ad African. Opp. I p. 16: "Slqa toCvvv, 
li fit] XavQ-üvft, ■^f.iÜq Tri rounira, dOiTftv t« iv ralg iy.y.Xi]0'iavq (fifqößfva uvrlyqa- 
qid, y.al vofioOfrriOai, Tij d(h?.(p6T7]ri,, unoß-io'&cu fitv t«? 'ituq' hi'ZöTg ijcupfqo- 
fiivaq hqug ßCßXovi;, y.oXay.fveiv ö' 'lovöulovq y.ul KddfbV, 'iva fiftuSiöotv -^/.üv rojv 
Y.a9-aq(i>v y.al ßtjötv liXüafiu iyörxoyv .... IJqog twiit« öe o'y.uTtH, fi /i-t] y.uXov 
fifftv?io8-ai roir ov furad-ijOfig oQia awnK, a earrjoav ol nqonqol aov .... öco 
ovötv olßuv äXXo OLy.ovo/.uta&av, ij TotV voi.ni^oizivovg oo(fioiig y.al uqyovrag y.al 
7CqfoßvTiqovg toT; Af/oi' vTtf^fXfSv xä TOMxna, oo« Tt^qt-H/fv ubToiv y.arrjyoqCav 
Ttaqä TW Xam. — p. 26 : . . . 'Eßqatoo tw Toißla ov /qöivrai, ovöe ttj 'lovdijd-' 
ovöt yieq tyovoov aiird y.al iv uTtoy.qvqioig 'Eßqal'oxl' ojg d7c' uvröiv /nu&övrfg 
iyvo'yy.ufxfv uXX' iicd yqüivrav tw Tmßia ul iy.y.Xijoüu y.rX. Vgl. Oehler a. a. 0. 
S. 231 fF. „Origenes will die Kanonicität der alttestamentlichen Schrif- 
ten nicht nach dem palästinensiscfli -jüdischen Kanon, sondern nach dem 
kirchlichen Herkommen bestimmt wissen." Hiernach führt er das ß. der 
Weisheit an c. Cels. III, 72, Jesus Sirach ib, VIII, 50 als &^^:og Xöyog, den 
Tobias in Comm. in epist. ad Rom. VIII als yqaqirj und sagt de princi- 
piis 11, 1. Opp. I, 79: Ut ex Scripturarum auctoritate hoc ita se 
habere credamus, audi quoque in Maccabaeorum libris. 
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Aber schon im vierten Jahrhunderte setzte die griechische 
Kirche durch Concilienbeschlüsse und bischöffliche Schreiben 
die Zahl der kanonischen Bücher des A. Testaments genau nach 
dem Umfange des hebräischen Kanons fest ^) , und verbot zu- 
gleich das Lesen der Apokryphen ^) , wobei nur einzelne Kir- 
chenväter Zweifel über die Kanonicität des Buchs Esther heg- 
ten ^) , und einige auch das Lesen der Apokryphen den Kate- 
chumenen^ gestatteten, ohne damit den Unterschied von kano- 
nischen und nichtkanonischen Büchern zu alteriren^). 

6) Coucil. Laodic. (zwischen 360-364) Can. 60 bei Mansi Concill. 
nov. et ampliss. collect. II, 574 : "Ook d'tZ ßißXla uvaytroixfoOui' r-tjg nahua^ 
öia&-^y.ijg' «', rivfon; xoo'ßov ß'. "E^odoq f| Jtiyü^zov y\ Atxiniy.ö v. 
S' ,'ylQvQ- ßOü- (', /l eiiT fqovö^iov o'. 'iTjaovg Wavri. t^'.Kqi,Tul, 'Poi'S- 
7]'. ^Eo&rjq' ■&■'. BuatXfiöiv a, ß', i . B aoihiootv y's ^'' '«' TI aQui.fcJCÖ- 
f.ifvu a ß' iß' .^'Eaö qaq «' ß'' ly . /9t/9Ao? WaXfi,o}i' (jv- tö'. JTuqoiftlui So- 
Xoftlavrug' ti'. 'ExxXtjo' ino'Tijg' la. ^Aofiu uanätoiv u^'. 'lo'iß' irf. Ad)8cv,u 
jr§o^^T«f id-' . ^Jiaa'taq- y! . 'IfQffilaq, BnQovx> ■d'Q'tjvot xul eTtiaro- 
XaC' yiü. TfCf."?^-' >!j5'. /davtrjX. — Auch hier sind nach der alexandrinischen 
Version Banich und der Brief Jeremias mit dem Propheten Jer. zu einem 
Bliche verbunden. Gegen S pitHer s Zweifel an der Echtheit dieses Canons s. 
B ick eil in den theol. Studien «. Krit. 1830. HI S. 591 ff. — Dagegen 
soll durch die Cauones Apostol. Can. LXXXV bei Mansi I, 47 u. Patres 
Apostol. ed. Cotel. I, 448: 'Eoto) nüai'V vfitv yj.-j^fji.y.öi:? vmI Xaiy.dtq ßißlU/, 
afßuatim y.ul uyia, tTj? /itv italmäq ÖMd-tf/.riq Mo)Gfo)q Tttvrt .... 'I'rjoav vtov 
IVcdiij fv, T(äv JC^tTwv «V, rrjq'PQv& fv, Buoi^X ft,ü)v reaoHjJu, IJu^aXfi,- 
7ta/.i,ivo)v Toii ßißXiov Twv '^iiifjjö)v SvOj'Ea S (}U övo,'Eo&-fiQ (v,'IovSild- eV 
(lehlt in vielen Codd.), Mw/K^aiKwi' t^k«, '/w/9 «V, WalTriiivov iv^So- 
7^0 fiojvT oq rqtu .♦. JI QoqsrjTOiV Sfy.aSvo 'iv,'H.auiuq ev, 'IfQe/ji,CHq (v, 
Iei,fy.i,'tjX fV, AaviTiX tv. "Eio)ß-iv öe itqoooaroqdado) v/,itv, fiuv&ävHv vf-iöjv 
Tovq j'foj'5 TTiv aoqiiui' lov TtoXv/iaO-o^q Sei^jä^ — unverkennbar die alte 
kirchliche Gewohnheit sanctionirt werden. 

Cyrill. Hierosol. Cateches. IV, 33 sqq. p. 67 sq. ed. Tuttei: ^-4w- 
yivowitf Tccq diiaq ysJMqiäq, räq fl'xoot <Ji'o ßißXovq rijq naXataq Siud"r]X'yiq, 
tuq V7c6 tÖ)v tßäofi7]xovrK Svo eQffrjVfirvwv f()f.fr]Vfiideioaq .... Tov vo/tov fitv 
yuq iiot,v ut 31o)0 fmq nqw'iru Tttvrf ßCßXot,. . . . fifjq öt, 'iTjoovq vlbq JVuvTj, 
y.ul TMV K j} t, T 0) V ß(Tu Tijq'P 0V& ßißXCov fßöo/.tov M^t^/toi'jUfi'ov, toI* öt Xomiov 
toroQty.öiv ßi,ßXib)v, TCQo'jrij y.al öfVTiQU twv BaoiX.fvmv fila ica^ 'Eßqfdoiq 
forl ßißXoq' /.ua de y.ul •^ x^Ittj y.ul TirdjjT'fj- ofiOLOtq 6t ■jtUQ' uiaotq y.ul rwv 
Jla^aXfiTf ofhivmv Tj 7Cq(i')rtj y.ul ^ Sevriqu /.iCu rvy^dvft ßißXoq, y.al tov 
"EaSqu ■^ TtQoirri y.ul f; bevrtqa fdu XeXöyooruv doySexüri] ßißXoq -fj 'E ff & -i] q. 
Kul TU fih larooMu. Tuvxa. Tu de aroiyriqu rvyydviv Ttivrr 'Io)ß, y.al ßißXoq 
WaX/.io}v, xnl nuqoi,ix,luv, y.al 'ExxXrjOvuarTiq, xul äa/iu (lo\udro)v, 
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f7tTKy.mSi'y.arov ßvßXiov. 'Eni öt rovToig tu 7t()oq)7]rt,Ku Ttivrf rmvSo'Stxa 
Ot Qoqirjibiv fiia ßlßXog, y.rd 'Ho'utov filu, -Aul 'Ie()f/A,iov fiftö BuQoi x '««'■ 
■0-(}rivo)v y.al eitiaToXrß' fira 'If^fy.irjX xal ^ Toii ^aviijX fiy.oOTTidivTiqa 
ßlßXoq rrj? TtuXuiaq öind-r/.tj?. 

Damit stimmt die Aufzählung der 22, Bücher in Gregor. Nazianz. 
Carm. XXXIII. Opp. II, 98. ed. Colon, (auch abgedruclit in Schmidii 
Mst. antiq. et vind. Cauouis p. 173 sq.), und iu Amphilochii Jambi ad 
Seleucum, ib. p. 194 überein, nur dass Gregor. Naz. das ß. Ruth be- 
sonders zählt, die Schriften des Jereniia nicht näher angiebt, und das 
Buch Esther weglässt, und Amphiloch. nach Aufzählung der kanoni- 
schen Schriften hinzufügt: rovroig n^oofyy.fjCvovau T-fjv 'Eo&r^q ■vi'Viq. 

Athanasius epist. festal., Opp. I, 961 ed.Bened.: 'ETtuSii . .. <foßoT'fiai, 
fiTJ 7To)g oXiyot, TÖJv uy.foddoiv dito rrjg dTcXöirjrog xkI t-^? uyyÖTtjTog 7cXuvri&<a~ 
O'iv uTto Tfjg TCavovQyCat; rvvmv, uv8-q(i')7C0)v, y.al XotTtov ivrvyxKVHV Irf^oiq Üq~ 
^(i)VT<a Tot? Xeyofifvoig dn oy.qv q)Oi,q, unaro^iSvac Ttj ofiWViifiUe TÖ)V uXtjdiVMV 
ßcßXCmv TCaqay.akb) dvtyja&ai, fo TCfql o)v inlaruad-f, Tff^l toi'.twv /A.vf]/.iovfi'ift,v 
ygüqio/, Siü Tf tiJv fivdyy.ijv xfxl to ^(j-joißov T9J? ixy.XrjOiUg. 3'IfXXü)V Sl toi'twv 
(xviißovfviiv, ygriOo/iim TCqog avataatv riji; ifiuiirov röX/itjg tm ti'TVü) tov Evay~ 
yfXiOTOv Aovy.u, Xfyojv y.<u mroq' 'EnHSrjTtfq tiviq ijlf/fCqrjoav uvrtrü^uo&eu 
fcaiToTq rü Xiyößfvu aTCÖy.qvqsUj xul e7(t/nl^Kt- ruiiu rrj &f07fvfvor't] yqfxiprj, itfql 
Tjq fTtXtjQfpoQfjd-Tjftii', y.ud-wq TtuqfSuoav Totq icarQÜaiv ol u7t' «^;/^? uvrÖTtTUo 
y.al iieTjqiTcu yfvö/ifvoir Tou X.öyov eSo^e xu/aoI^ TtqoxqaTtiVTt TCnqu yi'f}aio)v äöiX- 
qtöiy y.al fiaO-ovri- rhwOfr, i^ijq ey.&iO&ut. t« xuvovt,i,6 ^i vu y.ul Ttuquöo- 
■d-ivra Tf ß-fXu i-ivuü ßißXCu, l'vu k'y.aaroq, it xtv •^Ttar^O-rj, y.arnyvo) ■röiv 
TcXavfJioäiTOiv, de xaS-n^bq öia/tihnq X"^^Q'U "f"^'"' vitoiM^vnaaöixivaq. "Earo 
rolvvv rr^q fitv TtuXatuq öiCA&i^'Afjq ßißXia tw dqv&/.to) ra nävTi ftv.oov- 
St'io' ToouTiTu yuQ, <oq S]y.ovoa, y.al rd arot,xfiu ta naif 'EßQuloiq iivuu itaqa- 
Stöorai'' Tfj St T«f*t y.al tw ovöf.iarü ionv k'xaarov olirojq , . . (wie Cyril- 
lus, nur dass Rnth besonders gezählt und Esther hier weggelassen und 
erst unter den Vorlesebüchern aufgeführt ist). '!^/§t roirmv tu t^? na- 
Xuiaq öiad-i^xTjq l'oruTai. Hierauf folgen die Schriften des N. Test.; dann 
heisst es weiter: 14XX'' ämd yi nXdovoq dy.qißuaq TtqooTi&rjui' y.al toHto 
yqäq)0)v dvayy.aCoiq, mq oTt fOTt y.al fTfqu ßißXla TOino)v i^Oi&iVj ov yMVovii^o- 
fifVK f^h', TtTvTCbiniva öt Ttaqd röiv itariqon' dvayvvway.tad'ai Tocq üqri, Ttqootq- 
/ofifvoiq y.al ßovXo/jiivoiq y.urrjxila&ai top ttJ? fvafßttaq Xöyov ooqita 2oXo- 
/,io)i'Toq y.al aoqiln Scqu/, y.al Eo'&'ifjq, y.al 'lovöld-, y.al Toßiaq, .... 
Kai üßojq y.dy.(lvo)v y.avovi.^o /i ivo)V y.al TovTmv dvuyi,vb)oxofifvo)v, oi'öu- 
fiiijq TüJv dit o y. qv qi 0) V fivi^fATj, dXXd utqiTiy.üiv iartv iifCTtvoiaj yqaq,6vT0)v fitv, 
oTf ^iXavoiv aind, /uqiL^ouitwv 6} y.al nqoaTt,&ivTO)v uiTotq x^övovq, l'va ojq 
itaXaid icqo^iqovTtq TCqoqiuoi-v i'/b)0't,v UTfUTUv ix tovtov Tovq dxtqrdovq. — 

Ein gleiches Verzeichniss sowohl der kanonischen als der nichtka- 
uonischen Schriften liefert die Synopsis Scriptur. sacr, (nach Credner 
zur Gesch. des Kan. S. 127 ff. vou einem späteren, nicht weiter bekann- 
ten Griechen Athanasius) iu Athanasii Opp. II, 126 (auch bei Cred- 
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ner S. 137 ff.); nur mit dem Zusätze: Tivh fitnot twv nahumv ft^iJx«o* 
xavovic^fG&ru jr«jj' 'Eß^aCon; xal t^jv 'Ea&'Tjg' xal t^jv ^h jPoi/ö- /ina tojv K^ir- 
röiv fVovfiiVTjv, ftg fv ßißliov dgi&-/if7o&(u t^v öf 'Eo&-^(} ft? i'rf^ov ff ymI 
oiro) grukiv fig {l'xoai, dvo aiifi'7t}.i](JOvo&'Kt tov uqi&fiov Tüiv VMVoviC^o/.iivo)v Ttaq' 
aiTotq ßißXCoiv. 

Epiphaniiis de mens, et ponder. c. 22.23. Opp. II, 180 ed. Petav.: 
^10 y.ttl el'xoai Süo ecoi t« Ttu^ä toT? 'EßjjUiOig y^jckfißara, v.al nqhq uitix. y.u\ 
T«? ßlß).ovg aiixSJv Kp '^(jiS/.iriauv el'xocfi tJCta ovaaq- «P.A' innSri diTrXovv- 
r(u TCivTf itni^ ttlrcocq orot,%fTuy il'xooi. f7CTu y.ul airru ovra, xal etq y.ß' äTtore- 
Xovvrcu, rovrov x'^Q''" ''"^^ '^'^? ßlßXovg, y.^' omag, r-ß jffUoi-i^jyMaiv. "Slv nQoirr] 

rj To~ 'Itiaov Toii IVunj], -^ toxi 'Io}ß — •?/ tmv Kqvtojv — i^ iTJq 'PovQ- 
— tö WuXr i^giov — tJ TV^oirt} toiv JlaQuXei'Tt o /ifvotv — Ua^aX. 
Ssvriqa — BnaiXfimv JtQo'fvr], B. divriqn, B. t^ittj, B. Tfra^ri/' 
vj naqoiii,ib)v — 5 'Ey.ni.TjatKOT'fjq — rö Ido/ia riäv ua/Lidxo)v — to 
^ o)Sf)iu7tq6q>fjTov — 'Haai'ov — 'leqffilov — Tfffjtt-^A — ■^ to7' 
"Eoöqu 7t qüirri — SiVXiqa — rj rilq "Eo&t'iq . . . 'Eati. de y.nl ukkrj fiir.qu 
ßlßXoq, 'tj xuXitrai' K.ivoiß-, ^ rcq fq/.ifjvfviTai. &q-!jvoq 'If^ifiiov aurtj öi tw 
'IfQtfiifi oiiväTtTitru, rJTuq iarl JtfQioari tov uqi'&/.ioTi, y.ai tw 'Ii(iffilft ovvktito- 
fiivri. Vgl. Haeres. VIII. Opp. I, 19. 

7) Concil. Laodic. Can. 59:"OTt av 8iX iöi,o)riKoiiq ^KXfiovg Xtytad-uv 
iv TT] iv.iAXtialn, oiSl uy.uv6vioTa ßißi.lu, dXXa /j,üva tu y.nv ovty.u T^q y.ui-v7jq 
y.tu jcalavaq d luQ-i^y.'rjq. — Cyrill. Hierosol. 1. c. : <l>do/.iu9-o)q i7tiyvo)d-i' 
Ttaqa triq iy.KXrioiaqi ütotat (ilv fioiv (u rTjq iCaXmäg öiKd-fiUriq ßCßXoi, .... 
y.fd i-ioc firidiv twv uitoy.qvqsoiv dvayCvo)ay.t. — Vgl. noch Äthan as. epist. 

festal. 1. c. 

8) Ob schon Melito von Sardes und Gregor. Naz., in deren Ver- 
zeichnissen dieses Buch fehlt (Not. 3 u. 6), ist fraglich, sicher aber 
Äthan as. und der Verf. der Synopsis, die es zu den Apokryphen zäh- 
len", u. Amphiloch. (s. Not, 6). Auch bemerkt Junilius, de partib. le- 
gis divin. c. 3, dass noch zu seiner Zeit (im 6. Jahrh.) von Manchen die 
Kauonicität des B, Esther bezweifelt werde. Allein, dass diese Zweifel 
nur aus subjektiven, von der Nichterwähnung des Namens Gottes iu dem 
Buche und den in der alexandrinischen üebersetzung ihm beigemischten 
apohryphischen Zusätzen entlehnten Gründen hervorgegangen waren, er- 
hellt schon aus der Not. 6 mitgetheilten Bemerkung der Synopsis Äthan., 
dass es von den Hebräern für kanonisch gehalten werde. 

9) Vgl. Äthan as. und den Verf. der Synops, iu den Not. 6 angeff. 
Stellen. 

Die lateinische Kirche hingegen nahm auf den von Augu- 
stinus geleiteten Synoden zuHippo vom J. 393 und Kar- 
thago vom J. 397 und 419 auch die Apokryphen mit als kano- 
nisch an ^^} , weil sie bis dahin kirchliches Ansehen genossen 
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hatten ^^). Dadurch Hessen sich aber die gelehrten Kirchenvä- 
ter nicht irre machen, den wohlbegründeten Unterschied zwi- 
schen den kanonischen und apokryphi sehen Büchern aufrecht 
zu erhalten , und die letzteren vom Kanon des A. Testaments 
auszuschliessen'2j,bis später auch diese Unterscheidung ver- 
dunkelt wurde und mehr und mehr in Yergessenheit gerieth *^). 

10) Concil. Hipponens. can. 36 bei Mansi 111, 924: ut praeter 
Scripturas canonicas nihil in Ecclesia legatur sub nomine divinarum Scriptu- 
raruin. Sunt autem canon. Scripturae: Gen., Exod., Levit., Nnm., Deu- 
ter., Jesus Nave, Judicorum, Rutli, Regnorum libri quatiior, 
Paralipom. libri duo, Job, Psalterium Dav., Salo monis libri 
quinque, duodecim libri Proplietarum, Esaias, Jeremias, Da- 
niel, Ezecbiel, Tobias, Judith, Hesther, Esdrae libri duo, 
Maccabaeorum libri duo. — Eben so Concil. Carthag. 111 can. 4T 
bei Mansi 111, 891. — Innocentius I Epist. ad Exsuperium ib, p. 1040 
sq. : Qiii vero libri recipiantur in cauone sanotarum Scripturarum, brevis 
aunexus ostendit. Haec sunt ergo: .... Mosis libri quinque - nee non et 
Jesu Nave et Judicum, et Regnorum libri quatuorj simul et Ruth. Pro- 
phetariim libri sedecim. Salomonis libri quinque. Psalterium. Item hi- 
storiarum, Job über unus, Tobiae unus, Esther unus, Judith unus, Macca- 
baeorum duo, Esdrae^duo, Paralipomenenou duo. — Dieselben Bücher sind 
in der Decretalis de librls recipiendis et non recipiendis aufgezählt, 
welche Papst Gelasius I auf einem Concil zu Rom im J. 494 mit 70 Bi- 
schöffen erlassen haben soll, bei Mansi VIII p. 146 sqq.; über deren 
Echtheit vgl. die ausführliche Untersuchung von Credner z. Gesch. d. 
Kan. S. 149 ff. 

11) Augustin. de doctr. Christ. II, 8: In canonicis Scripturis eccle- 
siarum catholicarum quamplurium auctoritatem sequatur, inter quas sane 
illae sint, quae apostolicas sedes habere et epistolas accipere merueruut. 
Tenebit igitur hunc modum in Scripturis canonicis, ut eas, quae ab Om- 
nibus accipiuntur ecclesiis catholicis, praeponat eis, quas quid am non 
accipiunt: in eis vero, quae non accipiuntur ab Omnibus, praeponat 
eas, quas plures gravioresque accipiunt, eis, quas pauciores mino- 
risque auctoritatis ecclesiae tenent. Si autem alias iuvenerit a pluribus, 
alias a gravioribus haberi, quamquam hoc facile in venire non possit, 
aequalis tarnen auctoritatis eas habendas puto. Nachher sagt er ib.: 
lUi duo libri, unus, qui Sapientia, et alius, qui Ecclesiasticns inscribitur, 
de quadam similitudine Salomonis esse dicuntur: nam Je- 
sus Sirach eos conscripsisse constanti-ssime perhibetur, qui tamen, quo- 
niam in auctoritatem recipi meruerunt, inter propheticosnnmerandi 
sunt. — Contr. Gaudent. I, 31: Hanc quidem scripturam, quae appellatur 
Maccabaeorum, non habent Judaei, slcut legem et prophetas et Psal- 
mos, quibus Dominus testimonium perhibet, tanquam testibus suis Luc. 
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XXIV, 44, sed recepta est ab Ecclesia non inutiliter, si sobrie le- 
gatur vel audiatur. — Es fehlte Augustinus an festen Kriterien zur Be- 
urtheilung der Kanonicität. 

12) Hleronym. in prologo galeato: Viginti et duas litteras esse 

apud Hebraeos, Syrorum quoque lingna et Chaldaeorum testatur 

Porro quinque litterae duplices apud Hebraeos sunt, Caph, Mem, Nun, 
Fe, Sade .... ünde et quinque a plerisque libri duplices existiuiantur, 
Samuel, Melacliim, Dibre Hajamim, Esdras, Jeremias cum Kinoth i. e. 
Lamentationibus suis. Quomodo igitur viginti duo elementa sunt .... 
ita viginti duo volumina supputantur .... Primus apud eos Über 
vocatur Beresith, quem nos Genesiu dtcimus: secundus Veelle Se- 
moth: tertius Vajikra i. e. Leviticus: quartus Vajedabber, quem 
Numeros vocamus: quintus Elle haddebarim, qui Deuterono- 
mium praenotatiir. Hi sunt quinque libri Mosis, quos proprio Thora, 
i. e. Legem, appellaut. Secundum Prophetarum ordinem faciunt, et 
iucipiunt ab Jesu filio Nave, qui apud eos Josue Ben Nun dicitur. 
Deinde subtexunt Sophetim, i. e. Judicum librum : et in eundem com- 
pingunt Ruth, quia in diebus Judicum facta ejus narratur historia: ter- 
tius seqnitur Samuel, quem nos Reg um I. etil, dicinuis: quartus 
Melachim, i. e. Regiim, qui III. et IV. Regum voluraine continetur. 
Meliusque multo est, Melachim, i. e. Regum, quam Melachoth, i. e. Re- 
gnorum dicere .... Quintus est Esaias: sextus Jeremias: septimus 
Ezechiel: octavus über duodecim Prophetarum, qui apud illos 
vocatiir Thereasar. Tertius ordo Hagiographa possidet. Et primus 
Über incipit a Job: secundus a David, quem quinque incisionibus et 
uno Psalmorum volumine comprehendunt. tertius est Salomon tres 
libros habens, Proverbia, quae illi Misle, i. e. Parabolas appellaut: 
quartus Eccle siastes, i. e. Coheleth: quintus Canticum Canti- 
corum, quem titulo Sir Hassirim praeuotant: sextus est Daniel, 
septimus Dibre hajamim i.e. Verba dierum, quod significantius Chro- 
nicon totius divinae historiae possumus appellare, qui über apud nos 
Paralipomenon primus et secundus inscribitur: octavus Esdras, qui 
et ipse similiter apud Graecos et Latinos in duos libros divisus est: no- 
nus Esther. — Atque ita fiunt pariter Veteris legis libri XXII, 1. e. 
Mosis V et Prophetarum VIII, Hagiographorum IX. — Quanquam 
nonnulli Ruth et Kinoth inter Hagiographa scriptitent et hos übros in 
suo putent numero supputandos ac per hoc priscae legis libros viginti 
quatuor, quos etc. — Hie prologus scripturarum quasi galeatum prin- 
cipium Omnibus libris, quos de Hebraeo vertimus in Latinum, convenire 
potest; ut scire valeamus, quicquid extra hos est, inter Apocrypha 
esse ponendum. Igitur Sapientia, quae vulgo Salomonis inscribi- 
tur, et Jesu filii Sirach über et Judith et Tobias et Pastor (? ob 
der Hirt des Hermas oder Esras graecus) non sunt in Canone. Mac- 
cabaeorum primum librum Hebraicum reperi, secundus Graecus 
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est, qiiod ex ipsa quoqoe phrasi probari potest. — Praef. in libros Sa- 
lomonis: Fertiir et ituvKqsroq Jesu filii Sirach libei* et alius tp(vSf7n'y()Kq!0<;, 
qui Sapientla Salomonis inscribitur .... Sicut ergo Judith et Tobi et 
Maccabaeorum libros legit quidem Ecclesia, sed iiiter canonicas Scriptu- 
ras neu recipit, sie et haec duo volumina legat ad aedificatioiiem plebis, 
non ad auctorita tem ecciesiasticoriim dogmatiixn confir- 
mandam. — lu gleicher Weise zählt Hieronym. diese 22 Bücher in 
der bibliotheca divina nnd in epist. II ad Paulin. nur in anderer Ordnung 
auf. Vgl Schmidii bist. ant. et vind. Can. p. 165 sq. 

Ililarius in proIog. in Psalm, explanat. p. 8: Et ea causa est, ut 
in viginti diios libros lex Testament! Vet. deputetur, ut cum littera- 
rum numero convenirent. Qui ita secundum traditiones veterum depu- 
tantur, ut Mosis sint libri quinquej Jesu Nave sextus; Judicum et 
Ruth septimusj primus et secundus Regnorum in octavum, ter- 
tius et quartus in nonnm ; Paralipomenon duo in decimum sint; 
sermones dierum Esdrae in undecimum; über Psalmorum in duode- 
cimum; Salomonis Proverbia, Ecclesiastes, CanticumCan- 
tiorum in tertium decimum, et quartum dec. et quintum dec.j duode- 
clm autem Prophetae in sextum dec; Esaias deinde et Jeremias 
cum lamentatione et epistola^ sed et Daniel et Ezechiel et Job 
et Bester, XXII librorum numerunt consumment. Quibusdam autem Vi- 
sum est, additis Tobia et Judith XXIV libros secundum numerum 
graecarum litterarum connumerare. Vgl. Schmidii bist. p. 168 sq. 

Rufinus in exposit. in Symb. Apost. (ad calcem Opp. Cyprian. 
ed. Oxon. p. 26): Spiritus s. est, qui in Vet. Test, legem et Prophetas . . . 
inspiravit .... Et ideo quae sunt .... Vet. instrumenti volumina, quae 
secundum majorum traditionem per ipsum spiritum s. inspirata 
creduntur et ecclesiis Christi tradita, competens videtur in hoc loco .... 
designare. Itaque Vet. Instrumenti primo omnium Moysis quinque 
libri sunt traditi .... post hos Jesu Nave et Judicum simul cum 
Ruth: quatuor post haec Regnorum libri, quos Hebraei duos nu- 
merant: Paralipomenon, qui dierum dicitur über: et Esdrae libri 
duo, qui apud illos singuli computantur, et Hesther. Prophetarum vero 
Esaias, Hierem., Ezech., et Daniel: praeterea XII Prophetarum 
liber unus. Job quoque et Psalmi David singuli sunt libri: Salomo- 
nis vero tres .... Haec sunt, quae Patres intra Canouem inclu- 
serunt, ex quibus fidei nostrae assertiones constare volue- 
runt. Sciendum tarnen est, quod et alii libri sunt qui uon canonici, 
sed ecclesiastici a majoribus appellati sunt: ut est Sapientia 
Salomonis et alia sapientia, quae dicitur filii Sirach, qui liber apud 
Latinos generali vocabulo Ecclesiasticus appellatur, quo vocabulo non 
auctor libelli, sed scripturae qualitas cognominata est. Ejusdem ordinis 
est libellus Tobiae et Judith et Maccabaeorum libri .... quae 
omnia legi quidem in ecclesiis voluerunt, non tarnen proferri ad au- 
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Ctoritatem ex his fidei confirmandam. Ceteras vero scriptiiras 
apocryphas nominariint, quas in ecclesiis legi noliierimt. — Auch 
Gregor d. Gr., Moralia in Job. 1. XIX. c. 13. erklärte noch das I.Buch 
der Makkabäer für nicht kanonisch. 

13) Schon Cassiodor. de Institut, divin. litter. c. 12-14 stellt beide 
Meinungen neben einander, mit der Bemerkung, dass der Unterschied 
zwischen ihnen nicht sehr gross sei. — Noch auffallender ist die Ansicht 
des africanischen Bischoffs Junilius um die Mitte des 6. Jahrhunderts, 
die er von einem, in der Schule zu Nisibis unterrichteten Perser Paulus 
empfangen zu haben versichert, so dass er wahrscheinlich den Ideen des 
Theodor von Mopsuestia folgt. Er unterscheidet de partibus leg. div. I, 
3-7 dreierlei Bücher, kanonische, qui perfectae sunt auctoritatis, wo- 
zu vom A. Test, die 5 BB. Mose, Jos., Rieht., Ruth, die 4 BB. d. Könige, 
16 Propheten u. die Psalmen gehören, Bücher mediae auctoiitatis oder 
bezweifelte Schriften, das sind die 2 BB. der Chron., Hiob, Judith, 2 BB. 
Esra und 2 BB. der Makkab., B. der Weisheit u. Hoheslied, endlich Bü- 
cher nullius auctoritatis, wahrscheinlich Baruch und Tobias, obwohl er 
keine namentlich auffährt. Vgl. J. G. Rosenm neiler histor. Interpret, 
librr. sacr. V p. 24 sq., Münscher Dogmengesch. III S. 90 f. — Noch 
unklarer ist die Ansicht, welche Notker Abt von St. Gallen (f 912) in 
seiner notatio der berühmtesten Schriftausleger über die Apokryphen 
vorträgt: de libro, qui sapientia Salomonis inscribitur, nullius au- 
toris expositionem, nisi tantum per occasiouem aliorura librorum pauca 
testimonia explanata cognovij quippe qui ab Hebraeis penitus respuitur, 
et apud nostros quasi incertus habetur: tarnen quia priores nostri eum 
propter utilitatem doctriuae legere consueverunt, et Judaei eundem aon 
habeut, Ecclesiasticus etiara apud nos appellatur. Quod de hoc, id 
etiam de libro Jesu filii Sir ach sentias oportet, nisi quod is ab He- 
braeis et habetur et legitur. — In librum Tobiae et Esdrae Beda pres- 
byter aliqua scripsit magis jucunda quam necessaria; quippe qui simpli- 
cem historiam vertere conatus est in allegoriam. De libro Judith et 
Esther et Paralipomenon quid dicam, a quibus, vel qualiter expo- 
nautur, quum etiam ipsa in eis littera non pro auctoritate, sed tantum 
pro memoria et admiratione habeatur? Idem de libris Machabaeorum 
suspicari poteris. Vgl. Rosenm. 1. c. p. 143 sq. — Dagegen erklärt 
sich Nico laus Lyran. in der notitia de libris Bibliae canonicis et non 
canonicis vor seiner Postilla gegen diejenigen, welche glauben: omues 
libros, qui in Biblia continentur, pari veneratioue esse reverendos atque 
adorandos, nescientes distinguere inter libros canouicos et non canoni- 
cos, quos flebraei inter apocrypha computant; zählt dann diese Bücher 
nach Hieronymus auf, und bestimmt den Unterschied beider so: Canonici 
sunt confecti spiritu sancto dictante; non canonici sive apocryphi ne- 
scitur, quo tempore quibusve auctoribus siut editi; fügt aber doch hinzu: 
Quia tarnen valde boni et utiles sunt, nihilque in eis, quod canonicis 
Keil, Einleit. i.A. T 45 
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obviet, inveuitur, ideo ecclesia eos legit, et permittit, iit ad devotionem 
et mornm informationem a fidelibus legantur. Eoriim tarnen auctoiitas 
ad probandum ea quae veaiiint iu dubiiim aut in contentionem , et ad 
confirmandam ecclesiasticorum dogmatiim auctoritatem , non repntatiir 
idouea, proiit dicit b. Hieron. in Prologis super Judith et super libris 
Salomonis. Endlich dem B. Baruch und dem 3. ii. 4. B. Esra legt er noch 
geringere Autorität bei. Vgl. Rosenm. 1. c. p. 285 sq. 

§. 221. 

Protestantischer und neukatholischer Kanon. 

Während in den dunklen Zeiten des Mittelalters durch die 
kirchliche Praxis der Unterschied zwischen den kanonischen 
und den apokryphischen Schriften des A. Testaments ganz auf- 
gehoben worden war, kehrten die Reformatoren zu der älteren 
Unterscheidung zurück, indem sie nur die im hebräischen Kanon 
befindlichen Schriften als kanonisch anerkannten, und die in der 
alexandrinischen und lateinischen Uebersetzung demselben 
beigemischten und hinzugefügten späteren Stücke und Bücher 
unter dem von Hieronymus aufgebrachten Namen Apokry- 
phen davon absonderten*), um auch in diesem Punkte das 
Menschliche vom Göttlichen zu scheiden, und Gottes Wort allein 
als die lautere Quelle und entscheidende Norm des Glaubens 
festzuhalten 2) . 

1) Die lutherische Kirche durch Praxis und Lehre. Vgl. die von 
Lnther in seiner Bibelübersetzung durchgeführte Scheidung der kanoni- 
schen und apokryphischen Schriften des A. Testaments. Vorrede Luthers z. 
Jes. Sir. HalL Ausg. s. Werke XIV, 91, z. B. Baruch S. 93, z. den BB. 
der Makkab. S. 94. — Andr. Carlstadt de canon. scripturis libellus. 
Witeb. 1520; abgedr. bei Credner z. Gesch. des Kan, S. 291 fF. §. 80 
(S. 364) : Secundum Hieronymi seutentiam censebimus apocryphum uunm 
quemque librum veteris testamenti in prioribus non numeratum. Ergo 
est apocryphus: Sapientiae liber, item Ecclesiastici, item Ba- 
ruch, item Judith, item Tobiae, item Machabaeorum. Hoc diln- 
cide confltetur Hieronymus. — §, 92 (S. 376): Ex eo (Hieronymi dicto: 
quod apocryphi libri apud Judaeos censentur, qui intra catalogum cano- 
nicorum librorum non continentur) consequitur, quod solus canon libros 
apocryphios efficit, quos excludit; ergo apocryphus est Tobiae liber, 
Judith et caeteri Hebraeonim Codices, qui in canone non cernuntur. — 
§113 (S, 388) Supervacuum duxeram peculiari tractat« demonstrare, 
quatenus ab Augustino dissideat Hieronymus, illud autem operae pretium 



Geschichte des Kanons des A. Test. §. 221. TOT 

arbitror, ut miremiir, ne dicam, miseremur fi-atercnlorum superstitiosam 
reverentiaöi , quorimi diictu pro certis incerta, pro receptis apocrypha, 
pro laudatis deridenda miiltos jam anuos, velut leges, consectamiir. 
Nam irrisionem jneretur is, qiii hebraeonim canonem sese ampleeti ja- 
ctat, quiqiie nolit ne latum quidem iinguem a libris veteris legis discedere, 
et ea ipsa, qiiae non modo non habent bebraei, sed repudiant, et quasi 
ronchis ejiciunt, complectitur atque defendit. — Mart. Chemuitz Exam. 
concil. trident. Frcf. 1615. P. 1 p. 80 sqq. (de libris canonicis). Jo. 
Gerhard Loci theol. I, 6. T. II p. 54 sqq. ed. Cotta, — Die reformirte 
Kirche hat zum Theil (Confess. Anglic, Belg. Gallic.) ausdrückliche sym- 
bolische Festsetzungen über den Kanon des A. Test, getroffen. 

2) Die protestantische Kirche hat dadurch nicht nur den Charakter 
kritischer Besonnenheit bewahrt, sondern zugleich die richtige Stellung 
der Kirche zur heiligen Schrift eingehalten, indem sie die Kanonicität 
der biblischen Bücher nicht von kirchlichen Festsetzungen, sondern allein 
von der sichern historischen Beglaubigung ihres Ursprunges ableitete, 
wie dies schon M. Chemnitz 1. c. sehr klar ausführt^ z.B. p. 86: Ha- 
bet igitur Scriptura Canonicam auctoritatem, principaliter a Spiritu s., 
cujus impulsu et inspiritatione prodita estj deinde a Scriptoribus, qui- 
bns Deus ipse certa et peculiaria veritatis testimOuia perhibuitj postea 
a primitiva Ecclesia habet auctoritatem, ut a teste, cujus tempore scripta 
illa edita et approbata fuerunt. P. 85: Et sicut vetus Ecclesia tempore 
Moysis, Josuae et Frophetarum, ita etiam primitiva Ecclesia tempore 
Apostolorum, certo potuit testificari, quae scripta essent divinitus inspi- 
rata. P. 89: Tota enim haec res pendet ex certis testificationibus ejus 
Ecclesiae, quae tempore Apostolorum fuit: quas acceptas proxime sequens 
Ecclesia certis et fide dignis historiis conservavit. übi igitur non pos- 
sunt proferri certissima documenta ptimitivae et antiquissimae Eccle- 
siae, ex testificationibus veterum, qui non longe post Apostolorum tem- 
pora vixerunt, libros illos, de quibus controvertitur, fuisse sine contra- 
dictione et dubitatione, pro legitimis et certis acceptos et commendatos 
Ecclesiae, non valent ulla humana decreta. P. 89: Ecclesiam non ha- 
bere illam potestatem, quod possit ex falsis scriptis facere vera, ex veris 
falsa, ex dubiis et incertis facere certa, canonica et legitima, sine uUis 
certis et firmls documentis, quae ad hanc rem requiri supra dixlmus. — 
Vgl. auch Hä vernick I, 1 S. 89. 

Dagegen hat die Synode zu Trient die kirchliche Gewohn- 
heit zum Gesetz erhoben, alle in der Yulgata enthaltenen Schrif- 
ten für kanonisch erklärt und die Andersdenkenden mit dem 
Anathema belegt^). Durch diesen Beschluss , welchen diese 
Synode nicht sowohl aus Rücksicht auf die Beschlüsse der von 
Augustinus ^) geleiteten älteren Concile, sondern nur aus feind- 

45* 
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seliger Opposition gegen die Protestanten fasste ^) , wurde die 
historisch wohl hegründete, unleugbare Unterscheidung der 
früheren Jahrhunderte zwischen Kanon und Apokryphen für 
bedeutungslos und nichtig erklärt; daher die von einzelnen ka- 
thoUschen Theologen aufgestellte Unterscheidung von p r o t o- 
und deutero-kanonischen Büchern ^) den Satzungen des 
Tridentinums widerstreitet. 

3) Sess. IV. c. 1 : Si rtuis libros integres cum omuibiis suis parti- 
bus, prout in ecclesia catholica legi consueverunt, et in veteri vulgata 
Latina editione habentur , pro sacris et canonicis non susceperit, et 
traditiones praedictas sciens et prudens contemserit, anathema sit, 

4) Selbst Augustinus hatte den Apokrypen des A. Test, nicht 
gleiches Ansehen mit den kanonischen Schriften vindicirt, sondern nur 
alle in den Kirchen vorgelesenen Schriften kanonisch genannt, weil er 
unter Apokryphen blos solche Schriften verstand, die als leere Fabeln 
nicht weiter geachtet zu werden verdienen. Vergl. §. 220. Not. 1 1 und 
Marheinecke System des Katholizisra. Bd. II S. 231 f. 

5) Vgl. Paul Sarpi Histor. del Concil. Trid. II, 157. ed. Genev. 
1660. Palavicini Histor. Conc. Trid. VI, Saug Historie des Trid. 
Conc. I S. 391 fF. und Marheinecke a. a. 0. S. 234 fF. 

6) Bern. Lamy Apparat, libl. Lib. II c. 5. p. 333 ed. Lugd. 1723: 
Idcirco libri, qui in secundo canone sunt, licet conjuncti cum ceteris 
primi canonis, tarnen non sunt ejusdem auctoritatis. Jahn Einl. I S. 
119 ff. 140 ff. — Vgl. dagegen Herbst Einl. IS. 41 u. Weite spez. 
Einl. in die deuterokan. BB. d. A. T. 1844. S. 1 : „Die Benennung „deu- 
terokanonisch" ist keineswegs als Ausdruck der kirchlichen Ansicht und 
Bezeichnung ihrer kirchlichen Geltung anzusehen. Es ist vielmehr eine 
unrichtige Meinung, dass unsere Kirche dieselben in Schulen und Schrif- 
ten zu allen Seiten von den protokanonischen Büchern genau unterschie- 
den und in einen zweiten Kanon gesetzt habe (Jahn)." 

§. 222. 

Die neueren Ansichten über den altiestamentlichen Kanon. 

Die von den Reformatoren wiederhergestellte altkirchliche 
Ansicht vom Kanon des A. Testaments blieb in der protestanti- 
schen Kirche bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts in un« 
bestrittener Anerkennung. Von dieser Zeit an wurde durch 
den mächtig um sich greifenden Deismus und Rationalismus 
mit dem Glauben an die göttliche Offenbarung auch die kirch- 
liche Ueberzeugung von der Kanonicität des A. Testaments 
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erschüttert , tlieils durch Yerkehrung* des Begriffs des Kanons, 
als Inbegriff von heiligen, für Glauben und Leben Norm geben- 
den Schriften in ein blosses Yerzeichniss kirchlicher Yorlese- 
bücher 1), theils durch Angriffe auf den geschichtlichen, mora-^ 
lischen und religiösen Inhalt einzelner Bücher des Kanons, und 
eine Zeitlang in so weit mit anscheinendem Erfolge untergra- 
ben, als eine von naturalistischen Prinzipien ausgehende Pseu- 
dokritik die Echtheit und Glaubwürdigkeit der Hauptschriften 
des A. Testaments bekämpfte und zu vernichten drohte; wobei 
der religiöse Charakter des A. Testaments völlig verkannt, und 
der alttestamenthche Kanon zu einer allmählig entstandenen 
Sammlung von Ueberbleibseln der hebräischen Nationallitteratur 
herabgesetzt wurde'). — Gegen dieses eben so unwissen- 
schaftliche als untheologische Treiben einer falsch gerühmten 
Kritik hat erst in den beiden letzten Decennien*) die neue er- 
wachte Wissenschaft des Glaubens sich zu kräftiger Reaction 
erhoben , und mit der Rechtfertigung der Echtheit und Glaub- 
würdigkeit der angefochtenen Schriften zugleich Ursprung, 
Feststellung und Begriff des alttestamentlichen Kanons histo- 
risch und sachlich zu restituiren angefangen. Noch ist zwar 
der Kampf nicht zu Ende geführt, aber der Sieg nicht mehr 
zweifelhaft. 

1) Von J. Sal. Semler Abhandl. v, freier Untersuclumg des Ca- 
non, i Thle. 2. Aufl. HaU. 1776. ThI. I S. 14: „Canon heisst das Yer- 
zeichniss von den Büchern, welche in den Zusammeuliünften der Christen 
einer hesondern Parthei öffentlich vorgelesen wurden." — „Canonische 
Schriften oder Bücher sind eben solche, die zum öffentlichen Vorlesen 
hier, in dieser Gesellschaft bestimmt sind.-' — Corrodi Beleucht. d. 
jüd. u. Christi. Bibelkanous. Halle 1792. Bd. 1. 5. 10 ff. hält den jüdi- 
schen Kanon für eine Sammlung von Religionsurlumden der jüdischen 
Kirche, hestimmt dies aber S. 38 dahin, „dass die Juden nach dem 
babyl. Exile nach und nach für ihre alten Schriften, so wie sie diese 
zusammenbrachten und fanden, eine sehr grosse Hochachtung fassten, die 
sich endlich auch auf blosse Denkmale des Geschmacks erstreckte, an- 
fangs aber aufs Gesetzbuch und die Propheten sich vielleicht einge- 
schränkt hat. Die Meinungen von der Göttlichkeit dieser Schriften mö- 
gen anfangs getheilt gewesen sein. Oder zuweilen mögen wider Schrif- 
ten, die man für göttlich erklärt hatte, Zweifel entstanden sein. End- 
lich aber vereinigten sich die Lehrer, alle die Schriften für Offenharungs- 
urkunden zu erklären, die sie zu Christus Zeit dafür hielten." 
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2) Aus solchen Gründeu bekämpften ausser Semler besonders G 
L. Oeder freie Unterss. über einige BB. d. A. T. hrsgg. v. Vogel, Cor- 
rodi a. a. 0. die Kanonicität der BB. Esther, Chropik, Esra, Nahem., 
der 9 letzten Capp. Ezechiels und des B. Daniel. Auch J. D. Michae- 
lis äusserte öfter, z. B. orient. Biblioth. II S. T f. und in den Vorreden 
zu s. Uebersetz. d. A. T. Zweifel an der göttlichen Eingebung verschie- 
ner Bücher des A. Test. — > Gegen diese Angriffe schrieb Chr. Friedr. 
Schmidt s. historia autiqua et vindicatio Canonis, wo p. 189 sqq. die 
äusserst seichten Einwürfe dieser Gegner widerlegt sind. 

3) Besonders durch Eichhorn, welcher in der Vorrede zur 2. Ausg. 
seiner Einleitung die Verachtung und Verspottung der Bücher des A. Test, 
davon herleitet, dass man darin nichts als Religionsideen gesucht habe, 
welche den Hebräern mittelst vieler übernatürlicher Ereignisse nicht nur 
ertheilt, sondern auch durch eine Reihe von Wundern erhalten und auf 
die Nachwelt fortgepflanzt worden seien. Auch Bertholdt sieht in dem 
Kanon nur die Sammlung der alten Litteratnr der Hebräer, soviel da- 
von dem Zahn der Zeit entgangen war. Einl. I, S. 13, u. viele andere 
dort angeff. Schriften. Vgl. §. 216. 

4) Zwar waren auch früher schon gegen die Angriffe auf verschie- 
dene Bücher einzelne Vertheidiger aufgetreten, aber sie waren meistens 
den Gegnern nicht gewachsen; und die erfolgreiche Bekämpfung beginnt 
erst mit Hengstenbergs Beitrr. z, Einl. in d. A. T. ini J. 1831, worin 
auch schon die Frage nach dem Ursprünge des Kanons einer gründlichen 
Erörterung unterworfen wurde (§. 158). 



§. 223. 
Ansehen und Gehrauch des Alten Testaments in der christ- 
lichen Kirche bis zur Reformation. 

Christus und die Apostel erkennen das A. Testament nach 
seinem ganzen Umfange als göttliche Offenbarungsurkunde an, 
als Gottes Wort, von Propheten und anderen Männern Gottes 
aus Antrieb des heiligen Geistes niedergeschrieben zum Heile 
der Menschen (Joh. V, 39. X, 33. 2 Tim. III, 16. 2 Petr. I, 21. 
Act. XXVIII, 25). Demgemä§s betrachten und behandeln sie 
Gesetz, Propheten und die übrigen Schriften, als eine grosse, 
vielgestaltete und organisch gegliederte, nach Ursprung und 
Ziel einheitliche Weissagung auf Christum, den Vollender des 
Gesetzes und der Propheten, von welcher nicht der allergering- 
ste Bestandtheil aufgehoben werde, bis alles erfüllt vrorden 
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(Matth. V, 17 f. XXII. 43. Luc. XXIV, 27. 44. I Petr. I, 10 f. 

Hebr. I, 1. u. a.) ^). 

1) Mehr iioch als aus diesen einzelnen Stellen ergiebt sich dies aus 
dem durch alle Schriften des N. Test, hindurchgehenden Gebrauche des 
A. Test, znm Erweise der Göttlichkeit Christi und seines Erlösungswer- 
kes, wovon die Formeln tV« •^ yQa<pTj 7r).7iqo)&fj oder otto;? jtAt/^wö-^ tö ^rj&h 
vTCo roll KvqIou Sid roo 7C^oq>ritov und ähnl. vielfaches, doch keineswegs voll- 
ständiges Zeugniss geben. Vgl. A. Tholuck das A. Test, im N. Test., 
insbes. die zweite Beil. zum Ilebräerbrief: über die Citate des A. T. im 
N. T. Hamb, 3. Aufl. 1849; Riidelbach die Lehre v. der Inspiration der 
h. Schrift, 2. Abschn. in d, Zeitschr. f. d. luth. Theol. u. Kirche. 1841. 
m S. 15 ff. u. 182. II. S. 1. ff. 

Dem Zeugnisse Christi und seiner Apostel unbedingt ver- 
trauend lasen die Christen der ersten Jahrhunderte das A. Te- 
stament nicht nur in ihren gottesdienstlichen Yersammlungen 
zur Erbauung der Gemeinden 2), sondern brauchten es auch als 
entscheidende Autorität in dogmatischen und apologetischen 
Beweisführungen, weil sie von seiner göttlichen Eingebung 
eben so fest als einmüthig überzeugt waren ^). 

2) Ignat. epist. ad Philad. c. 5: Knl roi<g itqo^priraq 8t äyaTtöii^iv, 8tu 
rh y.ul uvTovg iig rb fi'uyyihov y.urijyyiXy.tvai.. — Justin. Mart. Apol. I 
C. 6^ : Kai rij rov rJA/oj; Ifyo/uvrj '^fiiqn 7CÜvrü}v vMrd TtöXfig ij «j'^oj/? fiivov- 
■vo)v iid TÖ avrh aiivfXfvo'ic yiwrcet, y.ui rä u7ro^ivrjf.iovix'/ACjcra rmv 'jtTtooröXoiv 
ij TU ovyyQ(ififturu tmv JjQoqujröiv rlvrAyi-vo'jay.srai,, /t^;^^«? iyxo}()it. Vgl. 
Tertull. Apologetic. c. 39. Origen. Homil. X in Genes. Homil. XX in 
libr. Jos. u. a. bei Rudelbach die Inspirationsl. a. a. 0. 1840. I 8.37 f. 

3) Justin. Mart. Apol. 1 c. 36: "Oxav 8i rüg Xi^nq tmv TrQotpTjTMv 
kfyo^itvfxg o5? uTfb 7tQooo)jtoji «»coj'ijTf, fiTj dif' avroiv rwv ifiTCf^Tvfvafihwv Xe- 
yfo&ui' voßiatjTfi äXX' ono rav Mvmvroq aiirohq -d-dov Xoyov. — Irenaeus 
adv. haeres. II c. 47: Scripturae quidem perfectae sunt, quippe a verbo 
Del et spiritu ejus dictae; nos autem secundum qnod minores sumus et 
novissimi a verbo Dei et Spiritu ejus, secundum hoc et scientia myste- 
riorum ejus indigemus, et non est mirnra, si in spiritualibus et coelesti- 
bus, et in bis, quae habent revelari, hoc patimur nos: quandoquidem etc. 
— Theophil. Antioc h. ad Autolyc. II. c. 11: Ol Ss vov &iov uvQ-Qomoo 
7CyiVn.urocpoqoi, TtvfVftarog dytoxi, y.at, jt qotfrirat y{v6f.(fvov, vTt'' niirov 0füv ff.(7tviva- 
■9-4vTfg, y.al aog>i,o&ivreg iyivovro &io8l8unioi, kw, oaioi, y.ul 8iy.ruoi>, Jto y.ul 
yMTtj^md-tjouv Ttjv dvrmcod'öav tuvttjv XußtZv, oqyava Qfov yfvößfvoi, y.al ;^(M- 
Q^aavTfg [;/6i^tffKVTf?] aotfiuv tijv jt«^' «ltoü y.rX. — Ibid. c. 14: Oiirog 
(^).6yog') ovv wV ntvevfia Otov, xkI d^xV '"^'' ffo?"'«» ''•'^' Svvußig vyworav y.((Tr,Q- 
'/fto fig Toi'q TtQoqt'^Tug, y.fü 61 uiirmv iXäXfv ktX. Clemens Alex. Strom. 
VII p. 761: xaTK rag &-io7CvfvaTovq y^uqiüq. — Origen. Comm. in Joh. 
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T. I §. 4. Opp. IV, 4: Toiv qjtQoitiyoJV yQaq)öiv y.al «V ituamq iy.xX^jolutq &foT) 
TCiTtLarfi'i.iivMV iivM -d-döiv oim «V «/ta^Tot Tt? }Jyo)v TfQwroyi'vvtjfta fifv xhv 
Moivoio)? vöfiov, ditUQX'h^ ^* i^ö EvuyyeXiov. Mirri yäjj rovg Ttuvraq rwv 
crtQotpTjröiv y.UQTfovg, röiv H^XQ'' '^°~' ^-^'Q^"^ 'Itjoov, 5 rtXfioi; fß^darrias köyoq. 

— De princ. IV, 9: '0 ßtT' i7Ct.fii).iiH<; vmI ^CQooo^rjg fvxvyyji.vmv rotq nqo- 
(prpciY.dtq käyoig, •irudoiv ff aii%ov rivayiyvoiay.Hv, lij/vo? ivd-ovaiuafiov, Öl mv 7tä- 
oxci, TCft&riciiTM, ovyi dv&QOjTfojv th'(u ovyyqüfifiara Toiiq jtfntatfVfiivovq 
■&EOV löyovg. — Vgl. überhaupt J. Gottl. Töllner d. götll. Eingebnng 
der h. Schrift. Lpz. 1771, S. 23 ff. J. Ch. W. Aiigusti Vers, einer bist, 
dogmat. Einleit. ia d. h. Schrift. Lpz. 1832. S. 24 ff. Rndelbach a. a. 
0. 1840. I S. 18 ff. 

Als sodann die Schriften der Apostel sich in der Kirche all- 
gemeiner verbreiteten, wurden die Schriften des A. Testaments 
mit denselben unter dem Namen der heiligen oder göttli- 
chen Schriften zu einem göttlichen Ganzen zusammen ge- 
fasst *), und als Inbegriff der zur Beseligung des Menschenge- 
schlechts geoffenbarten göttlichen Geheimnisse verehrt, dessen 
Yollkommenheit , Unfehlbarkeit und Sufficienz in begeisterten 
Worten gepriesen ward ^) . 

4) Iren. II, 27, 2: Cum itaque universae Scripturae, et Frophe- 
tlae et Evangelia, in aperto sint. — Tertull. de anima c. 28: Nulliis 
sermo divimis nisi Dei iinius, quo Prophetae, quo Apostoli, quo ipse 
Christus intonuit. — De praescript. haeret. c. 36: Legem et prophetas 
cum evangelicis et apostolicis literis miseet (ecclesia) ; inde potat fidem. 

— Clem. Alex. Strom. III p. 455: Ni^oq n o^tov y.al jr^oqi'^Tfu oiv y.al 
TW iiayyf}.io) fv dvöfiaru XgiaxoT' fiq (iCuv avvdyovTai yvöioiv, 

5) Hippolyt. contr. haer. Noet. IX: 'Elq &(hq, Sv ovy. ulloO-iv iitv- 
yivo'joy.ofifi', ry iy, tSv uylojv y^uqiöiv ov yaq t^jotTov iav tiq ßovXti&tj ttjv aoqilav 
Tov (uüvoq Toi'irov uoKfZv, oim uXXwq Svvfiafrut, toiiron ncvxfiv, idv fifj Söyiiuoi 
qn,}.oa6qi()iv ivTvytj' tov kvtov dtl TQojtov öo'ot &fooeßauxv doxftv ßovXöfii&u, ovy. 
fDJ.odiv Koxijoo/ifv 7] ey. l6yo}v rov &cQTr oaa toCvvv y.tj^vooovoiv at yQaipul, 
l'öo)iAfv . . t . fit] kut' iSlav jtQoaCQfdtv, /itjSt y.ar' l'ötov vovv, /xijöe ßiai^äfifVot> 
TU vTto TOV -d-ioTi diöoiiiVK- dXV OV Tfjöjtov aiiröq fßov).tj&7} Sid twv tlyCoiv 
yi}aq)b)v dfTiiut,, oi'tw? l'do)nfv. — Athanas. contr. gentes T. I p. 1: 
KvrÜQXHq fiiv yd^ fimv «l äyiKt y.al &e67Cvevo'Toi yqaq)Hl TCQoq T'tjv Ttjq dXfj&ii- 
aq dituyyfXlav. Origen. Homll. 39» in Jerem : it«!' oi) ^uv/^taardv, fi nav 
^fjfui tÖ XaXovnivov VTto rmv jr^o^tjTÖiv ftfjyd^fTO i'qyov to <n:qinov Qi^ftuTi,' 
dXXd yu^ oifiru, ort y.rxl Jiuv &avfidoiov ypd^ma to yfyQUfifiivov iv rdtq XoyCotq 
TOV &cov fQyäc^fTai, y.al ovy. iOTW 'löiTa fv rj [»Ca y.fQuia yfyQaftßivi], ^Tiq rdtq 
fTtvaTuuivoiq x^-tjo-d-ut T'tj Svvdi.iii, twv y^aßnürüiv, ovy. i^ydifxai to iavrrfi 
tjiyov. Mehr Zeugnisse s. bei Rudelbach a. a. 0. S. 22 ff. 
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Als der eigentliche Urheber der Schrift wird bald der Logos, 
bald der heilige Geist genannt ^). Die menschlichen Yerfasser 
der heiligen Schriften sind nur Organe des heiligen Geistes, 
welche reden und schreiben, was der Geist Gottes ihnen einge- 
geben; aber geistige Organe, die sich mit klarem Bewusstsein 
der göttlichen Gnadenwirkung hingeben (1 Petr. I, 10-12), und 
nicht nur in Sprache und Diction ihre menschliche Individualität 
bewahrten, sondern auch neben dem'Geistestriebe durch äus- 
sere Veranlassungen und besondere Zwecke sich bestimmen 
Hessen '^) . 

6) Clement. Rom. epist. I ad'Corinth. c. 45: "EvairnTtti tiq t«? 
yq<u{,uqy T«? «Aj^ö-fT? ^^o^^? TCvivi-iuroq Toii dyCov. Durch den heili- 
gen Geist sprechen die Propheten als Diener der Gnade Gottes (c. 8), 
spricht Christus in den Psalmen zu uns (c. 22). In c. 13 u. 16 werden 
Stellen aus Jerera., Jesaj. u. den Psalmen mit der Formel: „wie der hei- 
lige Geist von Christo gesprochen" angeführt. — Justin. Mart. Apol. 
1 c. 33: ort St oidfvl (D.).oi ß-ioqto^svrui ol jtQoq}i^rfvovTfg il (i^ köyo) &fio). 
ibid. c. 35: «?rö toiI Mvovvrog uiroiq &iCov Xöyov. Dialog, c. Tryph, 
c. T: &f£o) Ttvivfiuri XaXi^oavrfg. Iren. II, 28, 2: Cedere (al. credere) 
autem haec talia debemus deo, qui et nos fecit rectissime scientes, quia 
scripturae quidem perfectae sunt, quippe a verbo Dei et Spiritu 
ejus dictae; nos autem etc. — Cyprian. de unitate eccles. p. 108: 
quam unam ecclesiam in Cantico canticorum Spiritus sanctus ex 
persona domini designat. — Clemens Alex, leitet die Inspiration, wie 
es scheint, ohne Unterscheidung von dem Vater, dem Sohne und dem 
heiligen Geiste ab (vgl. Kahnis Lehre vom heil. Geiste I S. 320 f.). 
Origen. de princip. IV, 9: f^ intTtvolaq rov dyCov Ttviv /lar og, ßov).ri- 
ixari ToT jtuTQog x<äv o).0)v Siu 'I-rjoov Kqtarov tki't«? ävayiyqäqi&tu. Vgl. 
Rudelbach a. a. 0. S. 20 f. und Kahnis a. a. 0. S. 212 ff. 231 ff. 
280. 290. 320 f. 

T) Die ältesten Kirchenväter fassten zwar die Inspiration zunächst 
als leidentlichen Zustand auf, wollten aber damit keinesw^egs alle mensch- 
liche Activjtät oder gar das Bewusstsein ausschliessen, bis zu wel- 
chem Extrem nur die Montanisten sich verirrten. Vergl. Rudelbach S. 
26 ff. 39 ff. 

Bei diesem Glauben beharrte auch die Kirche im Mittelalter, 
indem alle litterare, mystische und typologische Schriftausle- 
gung von dem Prinzipe der Inspiration der heiligen Schrift 
ausging, so wenig auch für das wahre Verständniss der Schrift 
überhaupt und, bei der geringen Verbreitung der hebräischen 
Sprachkunde unter den Christen , des Alten Testaments insbe- 
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sondere geleistet ward. Einzelne Scholastiker suchten Beschaf- 
fenheit und Wesen der Prophetie , andere das Yerhältniss der 
Inspiration zur Offenbarung theoretisch zu begründen^). 

8) Vgl. Rudelbach a. a. 0. S. 48 ff. 

Bei dieser unbedingten Anerkennung seiner Göttlichkeit 
konnte dennoch die christliche Kirche, nicht allein in den dunk- 
len Zeiten des Mittelalters, sondern auch schon in den früheren 
Jahrhunderten , nicht zur richtigen Erkenntniss des A. Testa- 
ments durchdringen, weniger aus dem Grunde, weil die Kirchen- 
lehrer dasselbe, mit wenigen Ausnahmen nur in zum Theil man- 
gelhaften Uebersetzungen lesen und gebrauchen konnten, weit 
mehr deshalb, weil sie durch die Opposition gegen die marcio- 
nitische Häresie , welche das Christenthum vom A. Testamente 
ganz ablösen wollte, in den entgegengesetzten Irrthum der 
Yermischung beider Testamente hinein geriethen, so dass nicht 
allein von den alexandrinischen Theologen, Clemens und 
Origenes, welche den Gegensatz von Gesetz und Evange- 
lium zu einem blossen Gradunterschiede herabsetzten, die Ein- 
heit des A. und N. Testaments in eine völlige Uebereinstim- 
mung der Lehre verwandelt, sondern auch von Augustinus, 
welcher das Yerhältniss von Gesetz und Evangelium richtiger 
erkannte, zum exegetischen Beweise für christliche Dogmen das 
A. Testament mittelst allegorischer Deutung zu gleicher Aucto- 
rität mit dem N. Testamente erhoben wurde ^). 

9) Vgl. Oehler Prolegamena z. Theol. d. A. T. S. 17 f.: „der an sich 
ganz richtige Satz : Novum testamentum in vetere latet, Vetus testaraen- 
tiim in novo patet, wurde dahin missverstanden, dass man fast den gan- 
zen Inhalt der christlichen Glaubenslehre bereits, wenn auch verhüllt, 
doch fertig im A. T. nachweisen zu müssen glaubte, wozu die allego- 
rische Auslegung alle erwünschte Hülfe bot." 

§. 221. 

Auffassung und Behandlung, des Alten Testaments in der 

christlichen Kirche seit der Reformation. 

Durch das Zurückgehen der Reformatoren auf die heilige 
Schrift als alleinige Quelle und Richtschnur des Glaubens wurde 
das Studium des A. Testaments mächtig angeregt und gefor- 
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dert, auch die göttliche Eingebung desselben auf Grund des 
Zeugnisses Christi und der Apostel entschieden festgehalten^). 
Aber so klar und deutlich auch Luther den Unterschied von 
Gesetz und Evangelium entwickelte, und so tief er in das histo- 
rische Yerständniss des A. Testaments eindrang, so hat er doch 
den Unterschied des A. u. N. Bundes nicht consequent durchge- 
führt und sich von zu starker Vermischung der beiden Testa- 
mente nicht frei gehalten 2). Diese Identifizirung wurde inner- 
halb der lutherischen Kirche durch die Opposition gegen die 
Katholiken^) und Socinianer^) noch verschärft. Durch das 
Yorwalten dogmatischer Streitigkeiten wurde überhaupt der 
BUck von der historischen Würdigung der alttestamentlichen 
Offenbarungen abgezogen , und zu sehr auf die dogmatische 
Seite der Betrachtung hingelenkt , so dass mit dem Siege der 
Orthodoxie das A. Testament fast nur als Repertorium von dicta 
probantia für die einzelnen Lehrsätze der christlichen Glaubens- 
und Sittenlehre benutzt wurde, wobei endlich jede Abweichung 
von der hergebrachten unmittelbaren Beziehung der Weissa- 
gungen, namentlich der Psalmen auf Christum der Heterodoxie 
verdächtigte 5) . Durch solche Behandlung wurde aber der 
reiche Inhalt der alttestamentlichen Offenbarung sehr verküm- 
mert, und das wahre historisch-theologische Yerständniss der- 
selben immer mehr verdunkelt ^). 

1) Vgl. Budelbach die Inspirationslehre, in d. Zeitschr. für luth. 
Theolog. 1840. II S. 1 ff., Oehler Prolegora. S. 19 f. u. Baumgarten 
bibl. Comment. I S. XXXIIl ff. 

2) Dies zeigt sich besonders in seiner Auslegung der Psalmen. 

3) So stellt z. B. J. Gerhard (loci theol. ed. Cotta VI p. 138) 
der von Bellarmin gelehrten Unterscheidung der Lehre des A. u. N.T. 
als doctrina inchoata u. perfecta, und seiner Behauptung, dass die Mysterien 
des Glaubens, namentlich der Trinität, im A. T. nur obscure et iraperfecte 
gelehrt seien, den Satz entgegen: Quod ad rem ipsam sive mysteria fidei 
attinet, doctrina V. T. nequaquam est imperfecta, siquidem eos- 
dem fundamentales fidei articulos tradit, quos Christus et Apostoli 
in N. T. repetunt. Ouod ad docendi modum attinet, fatemur, quae- 
dam fidei mysteria clarius et dilucidius in N. T. expressa esse quam in 
V, T , sed etc. 

4) Die Socinianer leugneten zwar die Göttlichkeit des A. T. nicht, 
erklärten dasselbe aber zur Begründung der Lehre für überflüssig. Ca- 
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tech. Racov. qnaest. 1 : Non est, cur diibitetiir de auctoritate ejus libri, 
qiü appellatur vetus Testamentum, cum is a novo manifeste confirme- 
tur. — J. So ein. de aiict. S. S. in Opp. I p. 270: Considerandiim est, 
si recipiatur novum Test., non posse ad ipsam religionis sumraam qiüd- 
qnam fere momenti habere qnamcunque V. T. depravationem, cum nihil 
non levis momenti potiierit esse in V. T. quod novo non contineatur. — 
— Adeo ut iitilis quidem plures ob caiisas sit lectio V. T. iis, qui no- 
vum recipinut, i. e. hominibus christianae religionis, sed non tarnen ne- 
cessaria. Vgl, noch Oehler Proleg. S. 22. 

5) Wie es z. B. dem orthodoxen Tarnov erging; vergl. Buddei 
Isagoge bist, theol. p. 1690. 

6) Vgl. Oehler a. a. 0. S. 24. 

Mit grossem Ernst und Eifer beflissen sich die schweizer 
Reformatoren der Auslegung der heil. Schrift und des A. Testa- 
ments insbesondere , um die Kirche von den Fesseln der Hie- 
rarchie und Tradition zu befreien , und im Sinn und Geiste des 
N. Testaments wiederherzustellen. Unter dem Vorgange von 
Zwingli und Calvin arbeiteten die reformirten Theologen 
rüstig an der grammatisch-historischen Auslegung des A. Te- 
staments und erwarben sich durch gelehrte Forschungen auf 
dem Gebiete der alttestamentlichen Sprach- und Alterthums- 
kunde bleibende Verdienste. Auch überwand Calvin den in 
Zwingiis Schriftauslegung mit ihrem beständig wiederkeh- 
renden dp&Qcono'Tta&cäg '') stark hervortretenden Rationalismus 
so weit, dass er nicht nur die Schriften der Propheten und Apo- 
stel für das Fundament der Kirche und die heilige Schrift als 
von Gott gegeben für avx6mG%og ^) , sondern selbst das A. und 
N. Testament der Substanz und der Sache nach für völlig eins 
und nur hinsichtlich der administratio für verschieden erklärt^); 
und später wurde von reformirten Theologen sogar der göttli- 
liche Ursprung der hebräischen Vocalpunkte zum symbolischen 
Glaubensartikel erhoben (§. 168. Not. 1.). Dennoch gewann 
die auch von Calvin im Abendmahlsstreite geltend gemachte 
Ueberordnung der Vernunft über die Schrift schon bei Hugo 
Grotius ^^) einen sehr bedenklichen Einfluss auf die Behand- 
lung und Auffassung des A. Testaments, welcher durch die 
oeconomia foederum des Coccejus nicht mehr beseitigt wer- 
den konnte ^ ^) , sondern durch Job. S p e n c e r und J o h. C 1 e r i- 
cus zur gänzUchen Verkennung der geoffenbarten Wahrheit 
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getrieben wurde, und das A. Testament dem Deismus und Natu- 
ralismus überlieferte ^^) , gegen welchen die Vertheidiger der 
Göttlichkeit der alttestamentlichen Oeconomie im vorigen Jahr- 
hunderte mit schwachen, zum Theil aus der Rüstkammer des 
Deismus geborgten WaflPen erfolglos kämpften ^^). 

7) Vgl. Baumgarten theol. Comm. I, S. XLL 

8) J. Calvini instit. Christ, reljg. lib. I c. 7,2: Ecclesiam ille (Pau- 
lus) testatur, Prophetarum et Apostolorum fundamento sustineri (Ephes. 
II, 20). Si fundamentum est ecclesiae Prophetica et Apostolica doctrina, 
suam huic certitudinem ante constare oportet, quam illa exstare iuciplat. 
C. 7, 5: Maneat ergo hoc fixum, quos Spiritus sanctus intus docuit, so- 
lide acquiescere in Scriptura, et hanc quidem esse uvti'tciotov, ueque de- 
monstrationi et ratiouibus subjici eam fas esse: quem tarnen meretur 
apud nos certitudinem, Spiritus testimonio cousequi .... lllius ergo vir- 
tnte illumiuati, jam non aut aliorum judicio credimus, a Deo esse 
Scripturam: sed snpra humanum Judicium, certo certius constitui- 
mus, honiinum ministerio ab ipsissimo Dei ore ad nos fluxisse. 

9) Vgl. 1. c. lib. II, c. 10, 2-4, wo Calvin ausführt: vetus et novum 
foedus re ipsa uuum esse, quamvis administratione diversum, üebrigens 
ist der, lib. II. c. 10. de similitudine veteris et novi Testament, c. U. 
differentia unius Testamenti ab altero gemachte Versuch, das Verhält- 
niss der alt- und neutestamentlichen Offenbarung genauer zu bestimmen, 
nicht frei von Widersprüchen. Vgl. Oehler Proleg. S. 20 f. 

10) Von seiner Auslegung des A. T. sagten schon die älteren Theo- 
logen: Grotium nusquam in sacris litteris invenire Christum, Coccejum 
ubique. Vgl. Buddei Isagog. bist, theol. p. 1736. In der praefatio seines 
Comment. z. A. Test, kündigt Grotius an: attuUi ex historiis externis 
quidquid" ad sacrae historiae confirmationem aut explicationem pertinet. 
Dies hat er im Commentar so weit durchgeführt, dass alles Eigenthüm- 
liclie der alttest. Geschichte verschwindet und die göttliche Oekonomie 
der Gnade unter den Gesichtspunkt einer allgemeinen Providenz Gottes 
gebracht wird. S. Baumgarten a. a. 0. S. XLVI. 

11) Coccejus wollte durch Unterscheidung eines zwiefachen Bundes 
zwischen Gott und den Menschen, wovon der erste — der Bund der Natur 
lind der Werke — mit Adam im Stande der Unschuld geschossen, der zweite, 
— der Bund der Gnade und des Glaubens — nach dem Fall eingetreten ist 
und in dreifacher Verwaltung, vor dem Gesetz, unter dem Gesetz und unter 
dem Evangelium steht, den stufeumässigen Fortschritt der göttlichen Of- 
fenbarung entwickeln und eine geschichtlich organische Auffassung des 
A. T. gewinnen, verirrte sich aber durch abstrakte Scheidung des Ge- 
setzes und Evangeliums in willkührliche Typologie, durch welche die 
ganze Geschichte Israels zu einem blossen Rahmen für Vorbilder der 
christlichen Kirche gemacht wird. Vgl. über seine Lehre Walch histor. 
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u. theol. EM. in die Eeligionsstreitigkeiten ausser der luth. Kirche (3. 
Aufl. 1733) S. 459 ff. u. über seine Stellung zum A. T. Baum garten 
a. a. 0. S. XLVII ff. 

12) Joli. Spencer untergrub in s. Werke Hebraeorum legibus ri- 
tualibus den göttliclien Charakter des mosaischen Ceremonialgesetzes 
durch Parallelisirung desselben mit religiösen Gebräuchen der Heiden, 
und die aus der äusserlichen Uebereinstimmung beider gezogene Fol- 
gerung, dass Gott, ut superstitioni quovis pacto iretur obviam, ritus non 
paucos, multorum annorum et gentium usn cohonestatos, quos inep- 
tias norat esse tolerabiles, aut ad mysterlnm aliquod adumbran- 
dum aptos, in sacrorum suorum nnmernm adoptirt habe. — Diese Ideen 
nahm Clericus in seinen Commentar auf, in welchem er alle Thaten 
und Zeugnisse des lebendigen Gottes in Israel durch die stets bereite 
Floskel: Anthropopathismus oder Anthropomorpbismus zu beseitigen sucht, 
obgleich er es noch nicht wagt, Offenbarung und Wunder überhaupt zu 
leugnen. Vgl. die Charakteristik beider von Hengstenberg Beitrr. II 
S. IV-XIII5 und über Clericus Ansicht von der Inspiration Rudelbach 
a. a. 0. S. 54; über Spencer noch Oehler a. a. 0. S. 36. 

13) Z. B. Warburton die göttliche Sendung Mosis (vergl. Heng- 
stenberg Beitr. III S. 561 f. u. Lechler Gesch. des englischen Deis- 
mus S. 388 ff.), Sam. Shuckford Harmonie der heil- und Profanscri- 
benten, deutsch v. Arnold (vgl. Oehler a. a. 0. S. 27), Jerusa- 
lem, L e s s u. A. 

Der Weg in die lutherische Kirche wurde der deistisch- na- 
turalistischen Behandlung des A. Testaments gebahnt durch die 
zahlreichen, in ermüdender selbstgefälliger Breite über Lesar- 
ten, Ehegesetze, Landwirthschaft, Polizei- und Medicinalwesen 
der Hebräer verhandelnden Schriften von Joh. David Mi- 
chaelis, welcher die Göttlichkeit der alttestamentlichen Reh- 
gionsanstalt mit dem seichtesten deistischen Räsonnement 
rechtfertigen zu können glaubte ^^}. Fast gleichzeitig arbeitete 
S emier rastlos daran, durch Ausscheidung „der einheimischen 
Landeshistorien , aller kleinen alten Begebenheiten aus den jü- 
dischen Büchern" , und durch Beschränkung des GöttUchen auf 
das „Moralische oder Allgemeinnützige", zur Förderung der 
Wahrheit u. Rehgion den Unterschied zwischen heiliger Schrift 
und Gottes Wort zu vollziehen ^^), und die rationalistische Auf- 
fassung des A. Testaments zu begründen, welche sich zur Auf- 
gabe setzte, den historischen und religiösen Inhalt der ehrwür- 
digen Urkunden des Judenthums klar und rein darzustellen, 
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aber — weil dem Geiste und Leben aus Gott ganz entfremdet — 
weder die menschliche Form des A. Testaments zu würdigen, 
noch viel weniger seinen göttlichen Inhalt zu verstehen im 
Stande war. Vergebens suchte Herders Beredsamkeit durch 
Anpreisung der erhabenen Poesie der Hebräer dem A. Testa- 
mente wieder Freunde und Verehrer zu gewinnen ^^) ; und die 
vielgeschäftige und vielgepriesene Kritik zeigte sich nur 
stark im Negiren und Destruiren. Sobald sie aber versuchte, 
die Theologie oder ReHgion des A. Testaments auf historischem 
Wege zu entwickeln, oder philosophisch darzustellen , trat ihre 
Unfähigkeit, die geoffenbarte göttliche Wahrheit zu begreifen, 
an das Licht ^^), Das einzige Verdienst, das ihr bleiben wird, 
besteht darin, dass sie durch Sprengung der Fesseln, welche 
der starre Dogmatismus des 17. Jahrhundert der theologischen 
Behandlung des A. Testaments angelegt, und durch Aufdeckung 
der unhaltbaren Schwächen dieser Behandlungsweise, die Noth- 
wendigkeit des Fortschritts zu einer neuen gründlichen, eben 
so sehr dem historischen Charakter , als dem theologischen In- 
halt der alttestamentlichen Ojffenbarung gerecht werdenden For- 
schung, die in unsern Tagen sich anbahnt ^^), klar gemacht hat. 

14) lieber seine Stellung zur Offeubaruug des A. Test. vgl. Heng- 
stenberg Beitr, II S. XIU ff. 

15) Vgl. Rudelbach a. a. 0. S. 57 f. 

16) üeber Herders theologischen Standpunkt vgl. Rudelbach a. 
a. 0. S. 58 ff. 

17) Dies gilt, um von den alttestamentlichen Leistungen Gablers, 
Lor. Bauers, Grambergs', Dan. v. Colins (vgl. Oehler a. a. 0. 
S. 19 ff.) u. A. zu schweigen, eben so gut von Ewalds Geschichte des 
Volks Israel, als von den Schriften Vatkes und Br. Bauers über die 
Religion des A. Testaments. 

18) In den Schriften von Hengstenberg, Hävernick, Bahr 
(Symholik)j Hofmann, Delitzsch, Caspari, Kurtz u. A. 

Die römisch-katholische Kirche setzte dadurch, dass sie auf 

der Synode zu Trient die kirchliche Tradition zur Norm der 

Schriftauslegung erhob *^), der Auslegung und dem wissen- 

schaftUchen Verständnisse des A. Testaments Schranken, 

welche jedes tiefere Eindringen in den Geist desselben hemmen. 

19) Concil. trident. sess. IV. decr. de edit. et usu sacr. libror. Vgl. 
dagegen Chemaitii exameu T. I p. 103 sqq. 
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Zweiter Abschnitt. 
Die hermeneutisclie Behandlung des Alten Testaments. 

§. 225. 
Im Allgemeinen. 

Der Gebrauch des A. Testaments als Kanon der göttlichen 
Offenbarung des alten Bundes setzt eine bestimmte Auffassung 
und Auslegung seines Inhalts voraus. Da aber bei jeder Aus- 
legung einer Schrift kein blos passives Recipiren ihrer Gedan- 
ken, sondern eine Vermittlung der geistigen Ideen des Ausle- 
gers mit den in der auszulegenden Schrift enthaltenen Gedan- 
ken und Lehren stattfindet *) , so gestaltete sich auch beim A. 
Testamente der durch die Auslegung aus ihm entwickelte Inhalt 
verschieden, nicht allein nach der geringeren oder grösseren 
intellectuellen Fähigkeit des Interpreten , in seinen Gedanken- 
gang und den ihm eigenthümlichen Glaubens- und Lehrgehalt 
einzudringen, sondern auch nach dem Verhältnisse, welches 
zwischen der von dem allgemeinen Geiste seiner Zeit und sei- 
nes Volks mehr oder weniger beherrschten Grundanschauung 
des Auslegers und dem objectiv gegebenen Schriftinhalte statt- 
fand. Je mehr der Ausleger von dem religiösen Geiste , wel- 
cher die Schrift erzeugt hat , beseelt und getragen ist , desto 
leichter wird er Sinn und Geist derselben richtig verstehen und 
deuten; je mehr hingegen der herrschende Zeitgeist, unter des- 
sen Einfluss der Ausleger steht, oder das Hauptinteresse des 
geistigen Lebens , das ihn erfüllt, sich von dem Geiste der 
Schrift entfernt , desto schwerer wird ihm die Vermittlung sei- 
ner Ideen und Ansichten mit dem Gedankeninhalte der Schrift 
so gelingen, dass seine Auslegung einfach und natürlich den 
wahren Sinn der Schrift entwickelt 2) . 

Hiernach musste die hermeneutische Behandlung oder die 
Auslegung des A. Testaments nach Prinzip und Methode bei den 
Juden , welche im A. Testamente die Totalität der göttlichen 
Offenbarung , überhaupt den Inbegriff aller höheren Wahrheit 
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und Erkenntniss verehrten, einen andern Charakter annehmen, 
als bei den Christen, welche auf Grund des neuen Testaments 
in demselben nur die Yorstufe der vollkommenen göttlichen 
Offenbarung, welche erst in Jesu Christo ihre Yollendung er- 
reicht hat, erkennen. Ausserdem musste sich dieselbe sowohl 
bei den Juden als bei den Christen nach den mannigfachen Ent- 
wicklungsphasen des Judenthums und Christenthums in den 
verschiedenen Zeitaltern verschieden modifiziren. — Wir be- 
trachten demnach die hermeneutische Behandlung des A. Testa- 
ments I. bei den Juden, sowohl in den talmudischen und rabbi- 
nischen Schriften der Hebräer , als im hellenistischen Juden- 
thume und bei den andern jüdischen Sekten, II. bei den Christen 
in der älteren und neueren Zeit; aber nur in einem historischen 
Ueberbhcke, nach ihren Hauptmomenten, welche die Stellung 
der einzelnen Richtungen des Judenthums und Christenthums 
zum Offenbarungsinhalte des A. Testaments charakterisiren ^) . 

1) Wie die vermeintliche Unbefangenheit der Auslegung mit ihrer 
Forderung; „man solle nur nehmen, was die Bibel giebt, hinzutreten als 
tabula rasa in sich selbst", weder als rein grammatische, noch als gram- 
matisch-historische Exegese den eigeuthumlichen Inhalt der Bibel zu er- 
fassen vermag, darüber vgl. Sam, Lutz bibl. Hermeneutik. Pforzü 
1849. S. 167 If. 

2) Lutz a. a. 0. S. 155: „Das Verhältniss des iunern Lebens zur 
Wahrheit, das innere Zugewendetsein, eine innere Verbindung mit dem 
prüfenden' und richtenden Geiste der Schrift bleibt bei allem Erklären 
der Bibel von entscheidender Wichtigkeit." — S. 156: „Alle Veränderun- 
gen in der Exegese sind entstanden durch die Veränderung der Stellung 
des Hauptinteresses im Lehen. Man hänge nicht dem Wahn nach, die 
Veränderungen in der Exegese seien Resultate der Schriftauslegung; nie 
wird es so, sie gehen stets vor in der allgemeinen Erkenntniss mensch- 
licher Objecto." 

3) Zur Geschichte der Auslegung vgL Rieh. Simon hist. crit, V. T. 
lib. III. c. 5 sqq. — Buddei Isagoge hist. tlieol. Lps. 1727. p. 1580 
sqq. — J. G. Rosenmu eller historia interpretationis libbr. sacr. in 
eccles. Christ. Hildburgh. et Lps. 1795-1814. 5 Volk — G. L. Meyer 
Gesch. der Schrifterkk seit der Wiederherstellung der Wissensch. Gott. 
1802-8. 5 Bde. 
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Erstes Capitel. 

Die hermeneutische Behandlung des A. Testa- 
ments bei den Juden. 

§. 226. 

Das hermeneutische Verfahren der Talmudisten und rab- 

binischen Schrifterklärer. 

Bald nach dem Abschlüsse des Kanons wurde das Studium 
des A, Testaments Gegenstand wissenschaftlicher Behandlung, 
hei der die jüdischen Schriftgelehrten hauptsächlich der Erörte- 
rung der Yorschriften und Gebote der Thora durch genauere 
Bestimmung des Unbestimmten und durch Ableitung von 
Satzungen und Verordnungen für alle einzelnen Yerhältnisse 
und Fälle des Lebens aus dem Gesetzbuche Moses oblagen, und 
den legislativen , rituellen und ceremoniellen Inhalt der Thora 
zum Mittelpunkte ihrer Forschungen erhoben ^) , wodurch die 
nach dem Exile unter dem Volke aufkeimende Richtung auf 
äusserliche Befolgung der göttlichen Gebote zur pharisäischen 
Werkgerechtigkeit ausgebildet wurde. — Ihre Schrifterklärung, 
ti^llö genannt 2), zerfiel in Halacha (Regel) und Hagada 
(Gesagtes) ^) . Unter diesen Namen wird alle wissenschaftUche 
Thätigkeit und geistige Production der jüdischen Gelehrten 
(Rabbinen) zusammengefasst; mochte sie unmittelbar von Er- 
läuterung der Schrift ausgehen und darauf abzielen, oder nur 
lose an dieselbe, als Inbegriff aller göttlichen Lehre angeknüpft 
sein. Die H al acha umfasst das Gesetz und den Gebrauch, die 
Lehre in ihrem ganzen Umfange; die Hagada alle übrigen 
wissenschaftlichen Erzeugnisse, alle Ausflüsse des freien Nach- 
denkens geschichtlichen und sagenhaften, ethischen, paraboli- 
schen und speculativen InhaUs?*). 

1) Nach Josephus Archaeol. XVII, 2, 4. de bell. jiid. II, 8, 14 
Jiiiltivirten die Pharisäer besonders das (uta uy.qißtluq i^tiyito&at, ru vöf.uiua. 
Vgl. Kahnis, Lehre vom heil. Geiste I. S. 35, 

2) Geschichte u. Litteratiir derselben geben Zunz die gottesdieustl. 
Vorträge d. Juden, Hirschfeld d. Geist der talmud. Auslegung der 
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Bibel. Erster Th. Halachisclie Exegese. Berl. 1840 u. desselben der 
Geist d. ersten Schriftauslegiingen oder d. Hagadische Exegese Berl. 1847. 

3) Hirschfeld Halach. Exeg. S. 13: „nrsVn iteratio, von t)'", das 
Nachgeben, Folgen einer Vorschrift, Mithalten u. der Parthei sein, t^"!^ 
dicta, sermones von "3 sprechen, erzählen, meiuen — Meinung." — Zunz 
a. a. 0. S. 42: „Die Gesetzesvorschriften bildeten die Halachaj die 
freien Anslegungen die Hagada-, die Halacha als Richtschnur für die 
Praxis musste gehört, d.h. recipirt sein; darum wird sie auch als Sche- 
matha (sryöto' Gehörtes) der Hagada, die blos als etwas Gesagtes galt, 
gegenübergestellt." 

4) Hirschfeld Hagad. Exeg. S. 1: „Die Hagada und Halacha sind 
das Produkt der Gesammtthätigkeit des Geistes der jüdischen Nation 
nach der Zerstörung des zweiten Tempels. Beide zusammen liefern die 
Resultate ihrer Forschung Sie umfassen das ganze Gebiet des Wis- 
sens, und enthalten ebenso das Gesetz und die Sitte, als die Philosophie 
und die Poesie; sie bilden den Inbegriff der Wahrheit und Dichtung der 
damaligen jüdischen Welt, bezeichnen die gesamnrte Schulweisheit und. 
Hülfswisseuschaft, und zogen auch anderartiges Wissen in ihren Kreis, 
nm auf Bedeutung Anspruch zu machen". — üebrigens ist diese Unter- 
scheidung mehr theoretisch und prinzipiell, als in der Praxis durchge- 
führt, indem sämmtliche rabbinische Schriften Halacha und Hagada neben 
einander enthalten; dennoch aber in sofern von grosser Bedeutung, als 
die Halacha bindende Vorschriften für Leben, Gebrauch und Sitte war, 
die Hagada hingegen Wahrheiten und Belehrungen ohne bindende Kraft 
für Glauben und Leben entwickelte. Vgl. Zunz a. a. 0. S. 57 f. 

Diese pharisäische Schriftauslegung, die in den tahtiudi- 
schen Schriften die Aufgabe verfolgte, alle Dogmen und Satzun- 
gen des Judenthums, die sich im Laufe der Zeiten gebildet hat- 
ten, oder den ganzen Inhalt der jüdischen Tradition aus der 
Thora, als der von Gott eingegebenen Quelle aller Wahrheit und 
Lehre für den Menschen, abzuleiten und zu begründen, konnte 
nicht bei dem einfachen Wortsinne stehenbleiben, sondern 
musste sehr Vieles auf dem Wege der Allegorie und Accommo- 
dation deduciren. — Yon dem Grundsatze ausgehend, dass die 
Schrift, namentlich der Pentateuch auf jede Frage dieser Art 
eine Antwort enthalte, unterscliieden die Rabbinen den eig e n t- 
li c he n, in den Worten klar ausgesprochenen Sinn (i^öt^O sen» 
sus innatus) und den aus den Worten abgeleiteten Sinn 
(tJ'l"!^ TWll sensus illatus) . Der eigentliche Sinn war entwe- 
derWortsinn (lC^'E')oder figürlicher, mystischer Sinn 
("jlD) ; der abgeleitete Sinn wurde entweder durch einfache 
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logische Schlussfolgerung gewonnen (tJ'lTl), oder durch will- 
kührliche Comhination (tD*!!) nur an Schriftworte angeknüpft, 
indem man aus den verschiedenen, vom Zusammenhang ahge- 
sehen möglichen Bedeutungen der einzelnen Wörter, aus ihrer 
Stellung, Aufeinanderfolge , vollen oder defectiven Schreibung, 
aus Pleonasmen, ungewöhnlichen grammatischen Formen, auf- 
fallenden Buchstabenfiguren , aus dem Zahlenwerthe der Buch- 
staben, oder durch Yeränderung und Versetzung einzelner 
Buchstaben u. dgl. den Sinn und Gedanken, den man gewinnen 
woUte , oder den Beweis für jeden beliebigen Lehrsatz dedu- 
cirte ^). — So spielend und willkührlich nun auch diese Deduc- 
tionen erscheinen mögen, so wurde doch durch sie das ein- 
fache Schriftverständniss nicht beseitigt oder unterdrückt. 
Neben dieser mehr juridischen Behandlung des A. Testaments 
wurde in der Hagada das praktische und das religiöse Leben 
der Nation fördernde Schriftstudium eifrig betrieben. Und wenn- 
gleich die hagadische Schrift-Erklärung und Anwendung sich 
häufig auch derselben künstlichen Mittel der Textbehandlung 
wie die Halacha bediente ^) : so wollte sie doch damit nicht ei- 
gentliche Erklärung und Auslegung des Wortsinnes geben, wo- 
für durch Targumim und Uebersetzungen gesorgt war, sondern 
nur freie Anwendung der Schriftlehre auf das Leben , wie sie 
die Bedürfnisse der Gegenwart erheischten ') . 

5) Vgl. Guil. Surenhusiiis Bißlog y-araXlay^q. Amstel. 1713. 
Lib. III. p. 57 sqq. — Wa ebner Antiquitt. Ebraeorum Vol. I. p. 357 
sqq. — Hirschfeld Halach. Exegese S. 114 ff. 

6) Vgl. Ziinz a. a. 0. S. 324 ff. ii. Hirschfeld Hagad. Exeg. S. 211. 

7) Zunz a. a. 0. S. 327: „Diese Freiheit (der Anknüpfung der Ha- 
gada an den biblischen Inhalt) wollte weder die Schrift verfälschen, 
noch ihr den natürlichen Sinn rauben j denn das, weshalb sie geübt 
wurde, war selber nur freier Gedanke, nicht bindendes Gebot. Ein je 
grösserer Spielraum bei der hagadischen Behandlung der heiligen Bücher 
jedem gestattet war, desto weniger kennte dem Worte der Einzelnen • 
eingeräumt werden 5 und daher entbehrt auch die Hagada, sowohl für 
Auslegung als für Praxis, jeder verbindlichen Autorität." 

Yom zehnten Jahrhunderte an bildete sich unter den Rabbi- 
nen eine strengere exegetische Auslegung aus, welche das 
ganze A. Testament nach seinem grammatisch-historischen 
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Sinn erklärte , und das allegorische Spiel entweder ganz ver- 
schmähte, oder doch nur neben der eigentlichen Erklärung noch 
aus den Schi'iften der älteren Rabbinen mittheilte ^) . Allein ob- 
gleich die rabbinischen Exegeten des Mittelalters sich im All- 
gemeinen ganz richtiger hermeneutischer Grundsätze beflissen, 
so konnten sie doch das wahre und volle Yerständniss des A. 
Testaments nicht erreichen, weil sie mit der Verwerfung des in 
Jesu erschienenen wahren Messias , des Erfüllers und Vollen- 
ders des Gesetzes und der Prophetie , den Schlüssel zum Ein- 
gang in das Heiligthum der Wahrheit verloren hatten. Mochten 
sie auch noch so viel für die Worterklärung leisten , der tiefere 
Sinn und Geist des A. Testaments , Zweck und Bedeutung der 
in ihm niedergelegten göttlichen Heilsoifenbarungen blieb ihnen 
verborgen, daher sie auch in der Auslegung der messianischen 
Stellen sich am weitesten von der Wahrheit verirrten. 

8) Die exegetischen Werke Aben (Ibn) Es ras sind „vortrefFliche 
nach dem Wortverstand behandelte Commentare über die ganze heil. 
Schrift." Vgl. de Rossi histor. Wörterb. der jiid. Schriftsteller; aus 
dem Italien, von Hamberger. Lpz. 1839. S. 2 ff. Von ihm sagt schon 
Rieh. Simon bist. crit. V. T. Lib. III. c. 5. p. 18: Nemo prae illo Iii- 
daeos inter tarn litteraliter, tarn sapieuter Scriptiiras interpretatus est; 
interdum plus quam decet grammatizat et nimis concisns est ejus sermo. — 
Etsi in genere Patrum traditiones commendet, nugas tarnen et fabulas 
innumeras rejicit, et quantum potest litteralem et genuinum magis sen- 
sum investigat. 

Joseph Kimchi und seine beiden Söhne Moses und der viel be- 
rühmtere David Kimchi beflissen sich der grammatisch-historischen 
Erklärung. Ihre Commentare verzeichnet de Rossi a. a, 0. S. 164 ff. — 
Tanchum von Jerusalem war der allegorischen Deutung feind. Vgl. 
Ewald Beitrr. z. Geschichte der ältesten Ausleg. u. Spracherklärung des 
A. T. I. S. 151 ff. 

Auch Levi ben Gerson und Isaac Abravanel erklärten nach 
dem Wortsinn. Ihre Commentare s. bei de Rossi a. a. 0. S. 114 ff. u. 
S. 14 ff. üeber den letzteren urtheilt Rieh. Simon 1. c. p. 21 : Prae 
ceteris Isaac Abravanel optimus et utilissimus interpres mihi semper 
Visus. Pure et nitide scripsit, etsi nimis fuse et Rhetoris in morem ma- 
gis quam Interpretis. Aliorum Rabbinorum explicationes refert, inter- 
dum expendit; nee non raro libere castigat. Doch ist er sehr weit- 
schweifig in Darlegung und Erörterung einer Menge von Fragen in der 
damaligen Manier des aristotelischen Scholasticismus. 

Nur Salomo Jarchi giebt in seinem Commentare Ober das ganze 
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A. Test, „ausser dem buchstäblichen Sinn auch die allegorischen Erklä- 
rungen der alten Rabbinen und der von den Juden geschätztesten Werke, 
deren eigene Ausdrücke und Redensarten er sich beizubehalten bemüht," 
Aveshalb er trotz seines dunklen und schwierigen Stjles von den Juden 
sehr hochgeschätzt und als der erste Schrifterklärer verehrt wird. Vgl. 
de Rossi a. a. 0. S. 127. — Und Bechai oder Bachja ben Ascher 
verfasste um 1291 einen Commentar über den Pentateuch „in vierfacher 
Weise, nämlich in grammatischer, rationeller, allegorischer und kabbali- 
stischer, mit Anfuhrungen älterer Autoritäten und mit vielen anti- 
christlichen Stellen." Ygl. Jul. Fürst Bibliotheca judaica. Lpz. 1849. 
Th. I. S. TS. 

§. 227. 

Das hermeneutische Verfahren der hellenistischen und 

alexandrinischen Juden. 

Während der talmudische und rabbinische Judaismus, obschon 
aus einer äusserlichen Auffassung des götthchen Gesetzes her- 
vorgegangen, doch mit seinen Dogmen u. pharisäischen Satzun- 
gen auf dem festen Boden der alttestamenthchen Offenbarung 
stand, und auch bei seinem Bestreben, jede Satzung durch Aus- 
legung oder Deduction aus dem A. Testamente zu erweisen, 
den historischen Sinn desselben nicht verkannte, so hatte da- 
gegen das hellenistische Judenthum , besonders zu Alexandria 
sich im Verkehre mit griechischen Philosophen allmähg eine 
Menge von Ideen, Aie der Offenbarungsreligion des alten Bun- 
des fremd waren, aus den Schulen der hellenischen Weisheit 
angeeignet , und dieselben nach dem herrschenden philosophi- 
schen Elekticismus jener Zeit mit dem väterlichem Glauben ver- 
schmolzen, zu einer eigenthümlichen Religionsphilosophie aus- 
gebildet, welche bei der von den Vätern ererbten Ueberzeu- 
gung, dass Jehova, der höchste und wahre Gott, dem Volke 
Israel das Gesetz gegeben und in den Schriften Moses und der 
Propheten die höchste Weisheit geoffenbart habe, mit dem 
schlichten Inhalte dieser heiligen Schriften ausgeglichen wer- 
den musste. Hiezu diente das Mittel der alleoonschen Ausle- 
gung, die überall mit Nothwendigkeit entsteht, wo der religiöse 
Glaube mit dem Inhalte der als göttlich angenommenen und 
festgehaltenen Urkunden in Widerspruch getreten ist'). 
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1) Gfroerer Philo u. die alexandr. Theosophie. Stuttg. 1831. 
Th. I. S. 69: „Die allegorische Erklärung konnte nur bei einem Volke, 
das heilige Bücher besass, imd nur zu einer Zeit entstehen, wo die Wort- 
führer derselben Nation bereits eine andere Philosophie zu ihrem Eigen- 
thum erkoren hatten, als diejenige war, welche der Wortsinn der ge- 
schriebenen Offenbarung darbot." Auch Hävernick Einl. I, 2. S. 113 
findet den tieferen Grund derselben „in der ganzen Richtung des Alexan- 
drinismns und seiner inneren Losgerissenheit von dem eigenthumlicheu 
Hebraismiis." — Die Einwendungen Olshausens (ein Wort üb. tieferen 
Schriftsinn. KönJgsb. 1824) gegen diese Ansicht beruhen auf unklarer 
Idenlißzirung der Allegorie mit dem tieferen geistigen Sinne, welchen die 
heilige Geschichte als Träger göttlicher Wahrheiten hat. 

Die Anfänge dieser Interpretation lassen sich schon bei dem 
Juden Aristobulus, einem Anhänger der aristotelischen Phi- 
losophie, um 180 vor Chr. nachweisen 2) . Ihr huldigten die 
Therapeuten^), die Essaer*), auch Josephus^) und 
wohl alle mit griechischer Bildung vertrauten Juden. Ihren Höhe- 
punkt erreichte sie aber in den Schriften des Alexandriners 
Phil o, die sich sämmtlich mit Erläuterungen oder allegorischen 
Deutungen der BB. Moses beschäftigen^). 

2) In den auf uns gekommenen Fragmenten seines Commentars über 
die BB. Moses. Sie sind gesammelt von Eichhorn allg. Biblioth. der 
bibl. Litt. V S. 253 ff., und ihre Echtheit ist gegen Rieh. Simons und 
Humphr. Hodys Zweifel erwiesen von Valkenaer diatribe de Aristo- 
bulo Judaeo, ed. Luzac. L. B. 1806. Vgl. auch Gfrörer Philo II 
S. 71 ff. u. A. F. Dähne geschichtL Darstellung d. jud. alexandr. Reli- 
gionsphilosophie. Hau. 1834. Th. II S. 73 ff. 

3) Von ihnen sagt Philo de vita contempL Opp. Mang. II, 483: 
„Sie betrachten die ganze vo/xoB-iata (d. i. die heilige Schrift) als ein 
lebendiges Wesen (fwov), und halten die Worte für den Leib, für die 
Seele aber den tieferen, unter den Worten verhüllten Sinnj in diesem 
schaue die vernünftige Seele, durch die Worte wie durch einen Spiegel 
hindurchblickend, sehr verborgene Gedanken." Vgl. Gfrörer a. a. 0. 
II S. 292 ff. 

4) Philo quod omnis probus über. Opp. II, 458: Tä TtXitora Sm avu- 
ßö).b)v tiq}r(uoTq67C(o i^rjXoio'H itaq^ aiirötq tpiXaao^i&xat. Vgl. Olshausen a. 
a. 0. S. 28 f. Gfrörer a. a. 0. S. 316. 

5) Dies erhellt aus seinen Worten im Prooem. zu seiner Archäolo- 
gie: „Mose habe in seinen Werken einiges nur angedeutet, anderes in 
würdiger Allegorie mitgetheilt (t« nlv aivtrtofiivov tov voßo&irov, zu di 
dXXrjyo ^ovvroq fiern oifiv6r7jro(;'), obgleich er seinen Vorsatz nach Vollen- 
dung seiner Geschichte (Archäologie) in einer besonderen Schrift über 
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die Bedeutung des Gesetzes zu handeln, d. h. den allegorischen Sinn des- 
selben zu entwickeln, nicht ausgeführt hat. Vgl, Olshausen a. a. 0. 
S. 28. Gfrörer a. a. 0. II S. 356 ff. 

6) Nach den im alexandrinischen Judeuthum auf die Spitze getrie- 
benen Vorstellungen von der Mosen zu Theil gewordenen Inspiration, 
nach welchen derselbe «^;/tjrgogD7j'T^?, nqoqnfirriq vmt' e'^o/riv und /^jh^^wi'? 
der göttlichen Geheimnisse im höchsten Sinne ist, die übrigen Propheten 
nur qiotrrjTfü und na&tjTal B'IowoiMg sind. Vgl. Gfrörer a. a. 0. I S. 60 ff. 
u. Kahnis Lehre v. heil. Geiste I S. 208 ff. 

Philo erkennt in den meisten Stellen des Pentateuchs zwar 
einen wörtlichen oder historischen Sinn an ; aber die einfache 
Geschichte ist nur für die Ungebildeten , für den grossen Hau- 
fen, welcher die göttliche Weisheit zu fassen unfähig ist, ge- 
schrieben ^). Die Weisen hingegen, welche zur rein geistigen 
Ansicht vom göttlichen Wesen sich erhoben haben , müssen in 
den höheren oder mystischen, unter der Allegorie der einfachen 
Worte verborgenen Sinn eindringen^). In vielen Fällen aber 
verwirft er auch die historische Erklärung ganz , und lässt nur 
die Allegorie gelten, um alle Anthropopathismen und Anthropo- 
morphismen, überhaupt alles was sich mit seiner philosophi- 
schen Ansicht vom göttlichen Wesen nicht verträgt, zu besei- 
tigen^). — Durch dieses Verfahren wurde natürlich der eigen- 
thümliche hihalt imd Geist der Religion des alten Bundes, deren 
wesentlichen Charakter die Offenbarung Gottes in Thatsachen 
und Geschichte ausmaciit, völlig alterirt, und die göttliche Wahr- 
heit in abstrakte Ideen verflüchtigt. 

7) Die wörtliche oder eigentliche Erklärung nennt Philo ?/ 
^ijT'fi aTtöSaaiq, ■^ ^^""j ifj/ntivfia, rj iv tpo)v(.äq unööfi^ig. Eigentlich Oder ge- 
schichtlich fasst er einen guten Theil der Schöpfung und der Geschichte 
der Sündflnth, den grössten Theil der Führungen Abrahams, Isaaks und 
Jakobs, das Meiste aus dem Leben Moses und der Geschichte des israe- 
litischen Volks in der Wüste, so wie die mosaischen Gesetze, Vorschrif- 
ten, Gebräuche und Feste. Vgl. Gfrörer a. a. 0. I S. 85 ff. u. Dähne 
a. a. 0. I S. 52 ff. 

8) Die allegorische Erklärung nennt er -»^ Si,' vnovoiCiv dnöSomg, r/ Sm 
rhtm; onßßölwv mcöSn^iq, ri riXXrjyoQiu. Nach derselben sind die Personen 
der Genesis nur rqÖTtoi, q)vxfjq, modi der Seele, z. B. Adam der niedere, 
sinnliche Mensch, der uvd-qomoq yriyivfjq und /oi-w?, Kain die Selbstsucht, 
Abel die Gottergebenheit, Enos Bild der Hoffnung, Henoch der Busse, 
Noah der Gerechtigkeit. „Abraham wird zum Symbol der Seele, die 
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durch Erziehung weise geworden, Isaak derjenigen, die es von Natur ist, 
Jakob einer solchen, die es durch üebung wurde. Sarah ist r^öitoq rtig 
fi()fTr,g yiViY.riq, Rebekka t^? vjto/Aovrjq, Lea TTJg «^6r^5 ßbooviiivriq, Joseph 
ist Sinnbild des politischen Treibens, Pharao 5 urtt&ioq ro??, Moses selbst 
wird genannt 5 Aöyo? -nqoqirirriq als höchste Darstellung des prophetischen 
Geistes. Auch Sachen werden zu Symbolen. So ist Aegypten Sinnbild 
des Leibes, Kanaan der Frömmigkeit, eine Ringeltaube Sinnbild der gött- 
lichen Weisheit, die Haustaube Sinnbild der menschlichen, das Schaf 

Bild der reinen Seele, weil es das reinste unter den Tbieren sei. 

Die Schicksale jener verschiedenen Männer, wie sie in der Genesis er- 
zählt sind, werden als die verschiedenen Veränderungen und Gestaltun- 
gen der allgemeinen Seelenhraft dargestellt." GfrÖrer I S. 89} vgl. 
überhaupt S. 87 ff. 

9) Vgl. GfrÖrer a. a. 0. I S. 95 ff. — „Tm Allgemeinen kann man 
sagen, dass Philo die mosaische Urgeschichte, von der Schöpfung bis 
Abraham, nur nach ihren Grundzfigen als Wahrheit gelten lässt, das Ein- 
zelne aber fast alles Mos allegorisch nimmt. So ist ihm in der Welt- 
schöpfung nur die schöpferische That historische Wahrheit, das Einzelne 
nicht; Adam gilt ihm zwar als der erste Mensch, aber seine Geschichte 
im einzelnen, wie die Erzählung von den Bäumen des Paradises, von 
der Schlange, von der Vertreibung, ist blosses Symbol höherer Lehren. 
Die Sindflttth nimmt er ferner als eine Thatsache; aber die Geschichten 
vor ihr und zunächst nachher sind ihm ebenfalls blosse Hüllen höherer 
Wahrheiten. Erst mit der Geschichte der drei Patriarchen beginnt für 
ihn die historische Welt, ob er gleich auch hier fast immer neben dem 
Wortsinn einen höheren unterlegt" (S. 99). VgL auch Dähne a. a. 0. 
I S. 56 ff. 



§. 228. 

Bas hermeneiiiische Verfahren der Karäer und der 

Kabhalisten. 

Im Gegensatz gegen die Pharisäer und alle der Tradition 
ergebenen Juden legten die Karäer oder K ar aiten, mit Ver- 
werfung der mündlichen Tradition und talmudischen Satzun- 
gen i) , das A. Testament einfach und natürlich, in der Regel 
auch frei von hagadischen Abschweifungen aus , ohne jedoch 
am Buchstaben zu kleben und den geistigen Sinn zu verkennen. 
Ihre Auslegungen verrathen das deutliche Bestreben nach dem 
wahren geistigen Verständnisse; sie wenden die metaphorische 
Erklärung öfter an als die talmudischen Rabbinen, und sind im 
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Ganzen tiefer als jene in den Geist des A. Testaments einge- 
drungen ^) . 

1) Vgl. Rieh. Simon bist. crit. V. T. Lib. II c. %9, Wolf biblioth. 
hebr. IV p. 1069 sqq., Levin. Warneri dissertatt. de Karaeis ebendas. 
p. 1086 sqq. u. de Eossi bist. Wörterb. unter dem Artikel Karai Mor- 
dechai ben Nissan S. 160 ff. 

2) Der Karäer Aharon ben Joseph im 13. Jahrb. sagt in seiner 
Vorrede zu den Propheten bei Wolf 1. c. p. 1 114: „die Meisten legen 
die Schrift in vier oder fünf Arten aus, und das geschieht darum,' weil 
ihnen die Wahrheit entgangen, oder aus Mangel an Wissen, da sie den 
Peschat mit dem Derasch verwechseln 5 der Erklärer aber muss Form 
lind Inhalt genau prüfen, und nicht abweichen vom Wesen des Inhalts. 
— Die Schrift, die wir in Händen haben, hat Geist "ji^^tt und Inhalt ']in, 
wie eine Seele, und desshalb weichen die Coramentare von einander ab 
in Angabe des Inhalts". — So erklärt derselbe z. ß. die Vorschrift Exod. 
XllI, 16 nur als metaphorische Anordnung der gebotenen steten Erin- 
nerung an das Gesetz. Vgl. Hirschfeld Hagad. Exeg. S. 200 f., und 
über seine Commentare de Rossi a. a. 0. S. 158 f. 

Eine ganz andere Stellung zu dem A. Testamente nahmen 
die K ab b al i s ten, die jüdischen Theosophen des Mittelalters^) 
ein, indem sie ihre aus einer Verschmelzung griechischer (neu- 
platonischer) und orientalischer (sabäischer und gnostischer) 
Speculationen mit der alttestamentlichen Offenbarung gebildeten 
theosophischen Lehren und Theorien durch allegorische und 
mystische Deutungen des A. Testaments, vorzugsweise der 
Schöpfungsgeschichte der Genesis u. der ezechielischen Vision 
der Mercaba, des göttlichen Thronwagens *) zu begründen 
suchten, und zu diesem Zwecke sich der künstlichsten herme- 
neutischen Mittel der talmudischen Hagada bedienten^). 

3) Die Geschichte des Eabbalismus liegt noch so sehr im Dunklen, 
dass ganz entgegengesetzte Meinungen darüber herrschen. Vgl. A. Tho- 
luck commentat. de vi, quam graeca philosophia in theologiam tum 
Muhammedanoruni tum Judaeorum exercuerit. Partie. II. De ortu Cab- 
balae. Hamb. 1837. 4. — in der älteren rabbinischen Litteratur werden 
im Gegensatz zu den mosaischen Schriften sowohl die Gesetze der münd- 
lichen Ueberlieferung als die Lehren der Propheten und Hagiographen 
ri^sp das Empfangene genannt (vgl. Zunz a. a. 0. S. 44). Später 
wurde aber dieses Wort specieil auf die Geheimlehren der jüdischen 
THeosophle übertragen, „weil die Mystiker auf alte Namen sich berufend, 
ihre Lehren durch Ueberlieferung erhalten zu haben vorgaben'' (Zunz 
S. 402). Nach Tholuck L c. p. 31 ist übrigens die Mystik von der 
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Kabbala zu unterscheiden. Stat itaque sententia mysticen et Cab- 
balam omnin res esse diversae natnrae et iuter ipsos Judaeorum au- 
ctores discernendos esse Cabbalistasamysticis, quorum Uli si quando 
etiam mysticorum personam gerebant, intiniam cum deo conjunctionem 
canentes, hoc iion perculiari Cabbalae naturae, sed commercio cum Ara- 
bibus tribnendum. — Die gangbare Unterscheidung zwischen einer älte- 
ren und jüngeren Gestaltung der Kabbala,, wobei man sich jene „als 
die Summe der den erleuchteten Theokraten aus Erfahrung, Schriftstu- 
dlura und üeberlieferung besonderer nicht schriftlich verzeichneter Of- 
fenbarungen und Mittheilungen von Männern Gottes erwachsenen Er- 
kenntniss über Gott und göttliche Dinge, welche in mündlicher Tradition 
ein Geschlecht dem andern übermachte," diese „als eine von Aegyptern, 
Chaldäern, Parsen, Pythagoräern, Piatonikern entlehnte und zusammen- 
gebrachte Geheimlehre unreiner Judaisten" denkt (vgl. M. Bau mg ar- 
ten Echtheit der Pastoralbriefe, S, HS), gründet sich auf das vorgeb- 
liche hohe Alter der kabbalistischen Bücher Bahir, Sohar, Jezira u. 
a., die aber erweislich viel jüngeren Ursprungs sind, erst aus dem 13, 
und 14. Jahrhunderte stammen. Vergl. Zunz a. a. 0. S. 404 ff. Tho- 
luck 1. c. p. 10 sqq. — Die Anfänge der eigentlichen Kabbala reichen 
nicht über die zweite Hälfte des 8. Jahrb. hinauf. Ihren Ursprung er- 
klärt Delitzsch zur Gesch. der jüdischen Poesie. Lpz. 1836. S. 64 so: 
„Der Gegensatz zweier Partheien, deren eine das geschriebene Wort philo- 
sophisch umdeutete, die andere alle Philosophie anathematisirte, erzengte 
eine dritte, die sich in die Ruhe einer phantastischen Contemplation und 
die Geschäftigkeit einer dämonischen Magie zurückzog; ich meine die 
Kabala, den jüdischen Gnosticismus, jene Geheimlehre, welche zuerst in 
Persien seit der zweiten Hälfte der Gaonen-Zeit (c. 780) der Schrift an- 
vertraut wurde, deren älteste Schriftdenkmale für uns die in Persien, 
dem Mutterlande der Gnosis, abgefassten Bücher Jecira, Hekalot 
Raziel und das Alphabet Agibas sind." Vgl. Tholuck 1. c. p. 26 sqq. 
u. Zunz a. a. 0. 

4) üeber die älteren Behandlungen dieser Capitel s. Zunz a. a, 0. 
S. 163 ff. 

5) Die kabbalistische Schriftbehaudlung charakterisirt Zunz S. 403 
folgendermassen: „Man knüpfte Inhalt und Bedeutung der biblischen u. 
der talmudischen Lehren an überlieferte oder ersonnene Gesetze der 
Weltordnung, an die Mysterien der gottlichen Majestät. Die Geheimnisse 
des Gesetzes wurden nun der enträthselte tiefere Sinn der alten Vorschrif- 
ten und Meinungen; diese Geheimnisse glaubte man, seien in den Buch- 
staben der Schrift niedergelegt, aber nur den Eingeweihten oder Inspi- 
rirten lesbar, welche die in den Wörtern eingeschlossenen Geister frei 
zu machen wfissten. So sah man denn in allem was Schrift und Hagada 
gab, nur eine Summe von Buchstaben und Zeichen, deren willkührliche 
Combination zur Enthüllung der Geheimnisse führe, und da man in der 
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Hagada bereits den Gebrauch älmlicher Mittel vorgefunden, so wurde 
eine solche Vergeistigung des Buchstaben, aus welcher die Verbindung 
des Judenthums mit der ewigen HimmelsordnuHg erkannt werde, für den 
Stolz des Gesetzes, die Spitze aller Auslegung und das Endziel aller 
Weisheit gehalten. Der Inhalt der heiligen Schriften, die Halacha wie 
die Hagada, die Geheimlehre und die Ergebnisse der Philosophie, — Alles 
ward Träger einer WeltordnuHg, in welcher Gott und Gesetz die Grund- 
lage, das geschriebene Wort das Symbol, die angebliche üeberlieferung 
aber die Wahrheit war. In das einst dem Publicum so ferngehaltene 
Gebiet der „Mercaba" und des „Bereschith" ward nach und nach Alles, 
was das Alterthum an auslegbarem Stoffe hinterlassen hatte, hineinge- 
zogen, und zu philosophisch - mystischen Systemen des Judenthums in 
Schriften der mannigfaltigsten Art erweitert." 



Zweites Capitel. 

Die hermeneiitische Behandlung des A. Testa- 
ments in der christlichen Kirche. 

§. 229. 
Ifi der älteren Kirche bis %ur Reformation. 

Nach dem Vorbilde Christi und der Apostel forschten die 
ältesten Kirchenlehrer fleissig in den Schriften des A. Testa- 
ments , um ihren Glauben an Christum zu stärken und mit dem 
dogmatischen Gehalte der alttestaraentlichen Offenbarung zu 
vermitteln, theils auch, um die Juden und selbst Heiden, aus 
den messianischen Weissagungen von der Wahrheit des christ- 
lichen Glaubens zu überführen, da manche, z. B. Justinus 
Martyr durch Lesung der Propheten zum Glauben gekommen 
waren. Hiebei Hessen sie aber theils durch die Polemik gegen 
das Judenthum mit seiner äusserlich buchstäblichen oder fleisch- 
lichen Auffassung: des A. Testaments, theils durch die von Ale- 
xandria aus verbreitete Gnosis mit ihrer allegorischen Schrift- 
deutung, sich verleiten, die jüdisch buchstäbliche Auffassung 
mit der historisch-theologischen zu identifiziren , und den tiefe- 
ren geistigen Sinn mittelst willkührlicher Allegorese an den 
Buchstaben der Schrift anzuknüpfen, statt aus dem Buchstaben 
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u. der Geschichte den darin liegenden Geist zu entwickelnd). — 
Im Gegensatz gegen diese in der Kirche herrschende Richtung 
fassten die antijüdischen Gnostiker meistens das A. Testament 
roh buchstäblich auf 2), um es entweder ganz zu verwerfen, 
oder wenigstens als Werk des Demiurgen tief herabzusetzen. 
Da nun die ältesten Kirchenväter überhaupt die Schriften des 
A. Testaments vorzugsweise zu apologetisch-dogmatischen 
Zwecken erläuterten , so verfochten sie gegen den Gnosticis- 
mus nicht blos die Wahrheit, dass der Gott des A. Testaments 
nicht verschieden von dem Gotte des N. Testaments sei, son- 
dern schritten auch bis zu dem Satze fort, dass die Lehren des 
Neuen Testaments schon im Alten enthalten seien'). 

1) So schon Clemens Rom., besonders aber Barnabas, Jiisti- 
niis Mart. und die fibrigen Apolegeten des zweiten Jahrhunderts. S. die 
Belege hiefür in Rosenmu ellers histor. interpret. P. I. p. 48 sqq. 
115 sq. 161 sqq. und H. N. Klausen Hermeneutik des N. Test. Lpz. 
1841. S. 97 fF. 

2) Am grellsten tritt diese Auffassung in den Antitheses des Mar- 
cion hervor, während andere Gnostiker, (besonders die Valentinianer) durch 
allegorische Deutungen die Schriften des A. und N. Test, mit ihren Syste- 
men in Einklang zu bringen suchten, so dass Irenäus und Tertullian sich 
gegen das willliührliche Allegorisireu erklären, und manche richtige Be- 
merkungen über gesunde historisch-theologische Schriftauslegung geben. 
Vgl. Klausen a. a. 0. S, 12T ff. u. Rosenmüller 1. c. P. 11 p. 29 sqq. 
und 190 sqq. — In den Clementinen hingegen wird behauptet, dass 
im A. Test, dem Wahren viel Falsches beigemischt sei. Vgl. Rosenm. 
I p. 102 sqq. 

3) Vgl. die Aussprüche des Clemens Alex. u. Origenes hierüber 
bei Redepenning Origenes, Bonn. 1841, I S. 137 f. u. 273. — Schon 
die apostolischen Constitutionen stellen den Grundsatz auf: das Evange- 
lium sei so zu erklären, dass es mit dem Gesetz und den Propheten 
übereinstimme u. Gesetz u. Propheten im Einklänge mit dem Evangelium; 
womit übrigens nicht jeder Unterschied zwischen dem A. und dem N. 
Testamente aufgehoben werden sollte. Denn der Verf. dieser Con- 
stitut. luiterscheidet den Decalog als vofioq qivoMog von der SiiireQaoi^ 
(lex adscitia) und erklärt nur jenen für die Christen für verbindlich, 
diese aber für abrogirt. Vgl. Rosenmüller I p. 122 sqq. 

Die ersten eigentlich exegetischen Arbeiten über das A. 
Testament gingen von der alexandrinischen Theologie aus, 
deren Hauptrepräsentant, Origenes Scholien {arifxsicöasig) , 
Commentare (röfiot) und Homilien über die meisten Bücher des- 
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selben schrieb "*). Nach der in dieser Schule herrschenden Di- 
stinction zwischen niatt^ , dem unmittelbaren Aufnehmen und 
Festhalten der Wahrheit, und fvmaiq^ dem festen und sicheren 
Erkennen des Glaubens 5) , unterschied Origenes auch in der 
Schrift einen zweifachen Sinn, den buchstäblichen und 
geistigen, welchen letzteren er weiter in den moralischen 
und prophetischen theilte, so dass er der platonischen Trichoto- 
mie der menschlichen Natur in Körper, Seele und Geist entspre- 
chend in der Schrift einen buchstäblichen, einen psychi- 
schen (tropischen und ethischen) u. einen pneumatischen 
oder allegorischen Sinn annahm ^). Obgleich er nun hiebei den 
Buchstaben im Allgemeinen für die Form des Geistes erklärte, 
und das litterale Yerständniss als die Vorbereitung des geisti- 
gen ansah : so glaubte er doch im A. Testamente insbesondere 
viele GvAvbaXoL xal <nQ0Gy,6[j.[xaza oder auch dövrata xai aloya zu 
finden, die nicht nur darauf hindeuteten, dass hinter dem Buch- 
staben ein geheimer Sinn verborgen sei, sondern auch nöthig- 
ten, die buchstäbliche Auffassung oder den historischen Sinn 
ganz aufzugeben, und nur die allegorische Wahrheit festzu- 
halten ^) . 

4) Schon Pantaenus u. Clemens haben Auslegungen des A. Test, 
verfasst, obgleich sich davon nichts erhalten hat. Von Pantaenus (vgl. 
Hieron ymi catal. scrlptt. eccles. c. 36 erwähnt Clemens nur den Grund- 
satz: prophetas indefinite pleruroque voces eiferre, atque praesenti tem- 
pore simul et pro futuro et praeterito uti. Vgl. Mosheim de rebus 
gest. Christ, ante Constant. M. p. 300. Clemens spricht den Grundsatz 
klar aus, dass die ganze Schrift einen allegorischen Sinn habe: Ilfq- 
Ttäorjg y^uq}rjg TTjg y.a&-' ■)jßK<;y iv rotg yjuXfiotg j/fy^uTtrai., wg iv TfUQaßoXTj fil 
ytjUivtiq. Strom. V p. 406 sq. Rosenm. 1. c. p. 211 sqq. u. Re de pen- 
nin g a. a. 0. S. 136 f. 

5) Vgl. oben §. 2,23 E. u. Klausen Hermeneutik S. 100 f. 

6) S. ausser Rosenmull er 1. c. III p. 15 sqq. insbesondere Jo. 
Jac. Bochinger de Origenis allegorica Scripturae sacr. interpretatione. 
Partt. 3. Argeut. 1830 u. Redepen ning a. a. 0. S. 296 ff. Letzterer 
hat S. 301 u. 304 f. auch die verschiedenen Bezeichnungen zusammen- 
gestellt, deren sich Origenes für den zweifachen Sinn bedient. 

7) IltQl aQxo)v IV §. 15: Svvi'qiijvfv ^ yQuqiri rrj torü)(jia to ßt/ yfv6nf~ 
vov 7Crj liitf, fi,?! övvmov yiviod-tu Ttri 81 övvarov fitv ycVio'&m, ov fii]v yfyrjp- 
vrjfiivov y.cd f'oi9-' oTf /nfv oUyat Xi^fiq jrftQiftßfßXi^ßfVfu tlal rurä ro oiofia 
(sensu historico) otz uktjd-evöfnvui., ioS-' oie Si nXiiovq. T/ Sh dv 'Xoyov xal 
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fjtl rijg vo/ioS-falag ixXrjTCThVf iv •^ iorl jroAAfixt? fVQftv y.av xo avx6&tv XQ^~ 
av/xov Ttqoq roi/g iuujiovg t-^g vo/i&eolrxg u(iti6!^ov inözf 6i /^jjotjtto? Aoyo? ovx 
fßfffdvfZM xkI älkovi y.ul dSlvura vofio&ixdTat dtü Tovg ivrQfx^ar^^ong xal 
^tlTiKortiqovg^ Iva tri ßaouvo) t^? üirüafoig twv yf/^nfiivaiv iatSiSövxfq 
iuvrovg nftofiu d^taXoyov Xüßioai. — Homii. VI in Geaes.: Qiiae nobis aedi- 
ficatio erit legentibiis, Abraham, tantnm Patriarcham, non tanUim menti- 
tiim esse Abimelech Regi sed et pudicitiam conjiigis prodidisse? Quid 
DOS aedificat tanti Fatriarchae lixor, si puletnr contaminationibus expo- 
sita per conuiventiam maritalem? Haec Jadaei putent, et si cum 
eis sunt literae amici, non Spiritus. Homil. VII in Levit.: Si 
adsideamus literae, et secunduin hoc vel quod Judaeis, vel id quod 
vulgo videtur accipiamus quae in Lege scripta sunt, erubesco dicere et 
confiteri, quia tales leges dederit Dens: videbuntur enim magis elegantes 
et rationabiies homlnum leges, v. gr. vel Romanoruni, vel Atheniensium, 
vel Lacedaemoniorum. Si vero secundum hanc intelligentiam, quam do- 
cet Ecciesia, acclpiatur Dei lex, tnnc plana omnes humanas supereminet 
leges, et vere Dei lex esse creditur. 

Durch diese Annahme wurde die Wahrheit, welche der Un- 
terscheidung zwischen wortlichem (historischem) und tieferem 
(geisthchem) Sinn des A. Testaments zu Grunde lag , in Will- 
kühr verkehrt. So gross daher auch der Einfluss war, den Ori- 
genes durch seine ausgezeichnete Persönlichkeit und Gelehr- 
samkeit auf zahlreiche Schüler ^) und durch dieselben auf die 
gesammte Entwicklung der kirchlichen Theologie ausübte : so 
erhob sich doch eine starke Opposition gegen die von ihm auf 
die Spitze getriebene allegorische Schriftdeutung, und bildete 
sich zu Antiochia in Syrien eine historisch-exegetische Schule 
aus , welche das AUegorisiren bekämpfte, auf Festhaltung des 
wörtlichen oder historischen Sinnes drang und auf eine gesun- 
dere Auffassung und Auslegung des A. Testaments hinarbei- 
tete ^), aber bei Theodorus von Mopsuestia (f 429) sich 
in das andere Extrem der Verkennung des tieferen, geistigen 
Sinnes desselben verirrte^'') , während Theodoret, Bischoff 
zu Cyrus in Syrien (f um 458) und Joh. Chrysostomusin 
seinen praktischen Auslegungen oder Homilien dem histori- 
schen und dem geistlichen Sinne des A. Testaments gerecht 
zu werden strebten^*). 

8) Von diesen schrieben Auslegungen verschiedener Bücher des A. 
Test, der Bischof Hippolytus von Portus romanus, dessen Schrifteu 
bis auf wenige Fragmente verloren gegangen sind (vgl. Rosenm. 1. c. 
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III p. 164 sq.), Pierius Presbyter zu Aquileja seit 2.82 (vgl. Rosen m. 
p. 177), Eusebius Pamphili, Hilarius Pictaviensis (f 368), Am- 
brosius von Mailand (f 397), von dem Hieronym. Epist. 90 sagt: 
Origenem noster Ambros. in quibusdam secutus est, und der das allego- 
rische Spiel aufs Aeusserste trieb, Cyrillus von Alexandrien (f 444), 
der den Grundsatz aufstellte: dvwcf.tX'^q S vdfiog, t^ fi^ vooTto jcvfviianxläq. 
(Vgr. Klansen Hermeneut. S. HO). — Der allegorischen Auslegung 
huldigte auch in hohem Grade Ephraem der Syrer, Abt zu Edessa 
(f 378). — ■ Syrorum propheta — , obwohl er vor der allegorischen Aus- 
legung der Gnostiker warnt. Vgl. C. v. Lengerke Comm. de Ephraenü 
Syri ratione hermeneutica. 1831. p. 23-44. 55-92. 

9) Ihr gehören an Theodorus Heracleota, Eusebius von 
Emisa (f 360): vir in divinis scriptnris eruditissimus . . . fertur multa 
et paene infinita scripsisse opuscula; sed nos paucornm solos titulos et 
numeros potuimus iuvenire (Trithemius de Script, eccles. c. 66), 
Diodor von Tarsus (f um 394), der nach Suidas das ganze A. Testa- 
ment commentirte, und nach Socrates hist. eccl. VI, 3 u. Sozome- 
mus hist. eccl. VIII, 2 die historische Auffassung befolgte und die alle- 
gorische verwarf, u. A. mehr. Vgl. Fr. Muenter de schola Antio- 
chena. 1811. 

10) Er schrieb Tomos V adversus allegoricos und librum de alle- 
goria et historia contra Origenem, auch Commentare zu den meisten BB. 
des A. Test., von welchen der über die Propheten erhalten und von A. 
F. V. a Wegnern (Theodori Mops. Opera quae supersunt, T. I. Berol. 
1834) edirt ist. Vgl. 0. Fr. Fritz sehe de Theodori Mops, vita et 
scriptis commentat. hist. theol. Hai. 1836 u. SIefert Theodorus Mops. 
Veteris Test, sobrie interpretandi vindex. Regiom. 1827. Er erklärt nur 
3 Psalmen von Christo, und auch die meisten messianisühen Weissagun- 
gen der Propheten von Personen und Begebenheiten, die dem Gesichts- 
kreise der Propheten näher lagen, nämlich von Serubabel und der Rück- 
kehr aus Babel. 

11) Chrysostomus beschränkt dem Gebrauch der Allegorie durch 
das Gesetz, dass jede wiilkührliche Behandlung des Wortes durch Zusatz 
oder Wegnahme, Veränderung oder Verdrehung — atXiovuaixög rj iq,uiqiai.q 
rj Smorqoqsri rJ tiiTctßoXfi — als eine via-Mvqyla rov öiaßöXov, durch welche 
verderblichen Lehren Thor und Thür geöffnet wird, vermieden werden 
müsse (vgl. Klausen Hermeneut. S. 141). Auch Theodor et giebt in 
der Regel zuerst den historischen Sinn, dann die geisiliche Deutung und 
hält Maass im Allegorisiren. , 

Diese Richtung , welche ehen so sehr die maasslose Will- 
kühr des Allegorisirens als die bis zur Yerkennung des göttli- 
chen Charakters der Schriften des A. Testaments fortgehende 
Deutung des Theodor von Mopsuestia verwarf, gewann zwar 
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in der Kirche die Oberhand, vermochte aber doch nicht zur 
richtigen und wahren Vermittlung des historischen und geistU- 
chen Yerständnisses des A. Testamentes durchzudringen, weil 
sie Buchstaben und Geist zu abstract auseinander hielt, die 
heilige Geschichte nicht als den Träger des göttlichen Geistes 
erfasste , und die historische und die allegorische Erklärung 
nur äusserlich neben einander hinstelUe, so dass bald der einen, 
bald der andern das Uebergewicht verliehen wurde ^^). — Un- 
ter allen Kirchenvätern leistete am meisten für die sprachliche 
und historische Auslegung des A. Testaments der Presbyter 
Hieronymus, während sein Zeitgenosse Augustinus trotz 
seines starken Allegorisirens meist tiefer in den Geist derSchrift 
eindrang ^^). 

12) Dieser vermittelnden Richtung folgen Basillus der Grosse, die 
beiden Gregore von Nyssa und Nazianz, Athanasius, Isidor 
von Felusinm u. A. 

13) Das Verhältniss beider bezeichnet schon Luther treffend als 
das der historischen und der dogmatischen Auslegung. Die Commentare 
des Hieronymus sind eine reiche Fundgrube für die rabbinische Tradi- 
tion seiner Zeit, für historische und kritische Notizen, aber mehr Com- 
pilation als selbstständige Auslegung und in Bezug auf den dogmatischen 
und ethischen Gehalt des Ä. T. weit hinter den Schriften des Augustinus 
zurückstehend, trotzdem dass dieser das A. T. als eine ununterbrochene 
Reihe von theils in Worten, theils in geschichtlichen Ereignissen ausge- 
drückten Allegorien darstellt. Vgl. Engeist oft Hieronymus Stridon. 
interpres, criticus, exegeta etc. Havn. 1797. Clausen Augustinus Scri- 
pturae S. interpres. Havn. 182T. 

Yom 6. Jahrhunderte an gerieth in der griechischen Kirche 
durch das Ueberhandnehmen subtiler dogmatischer Streitigkei- 
ten, in der lateinischen durch die steigende Macht der Hierarchie 
und Tradition, mit der gesammten theologischen Wissenschaft 
auch das exegetische Studium des A. Testaments, das ohnehin 
wegen der mangelnden Kenntniss der Grundsprache bei den 
meisten Kirchenvätern mangelhaft bleiben musste, ganz in Yer- 
fall, u. beschränkte sich von dieser Zeit an auf blosse Auszüge 
aus den exegetischen Schriften der älteren Kirchenlehrer in der 
Form von Catenen (orstor«', catenae). In dieser Weise epito- 
rairteim Oriente schon Procopius von Gaza, im 6. Jahrhun- 
derte, die Schriften Theodorets ; im Abendlande schöpfte C a s- 

Keil, Einleit,i.A.T. 47 
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siodorus (f nach 562) aus den Schriften des Augustinus. 
Andere, wie Beda, Alkuin, epitomirten die Commentare des 
Hieronynius, oder lieferten, wie Rhabanus Maurus (f 856) 
Auszüge aus mehreren Kirchenvätern , und zwar nach vierfa- 
cher Auslegung . nach derhistoria, allegoria, tropologia und 
anagogia'*). Diese Auszüge wurden später auf kurze Glos- 
sen reducirt; und die Glossa ordinaria des Walafried Strabo 
(-{- 849) und die glössa interlinearis des Anseimus 
Laudunensis (im 12. Jahrhunderte) waren das ganze Mit- 
telalter hindurch exegetische Autoritäten. — Eine rühmhche 
Ausnahme bildete nur der Minorite Nico laus deLyra (-{-1341), 
welcher in seiner Postilla den historischen Sinn als die Grund- 
lage des wahren Schriftverständnisses mit grosser Tüchtigkeit 
entwickelte ^^), aber damit dem Geschmacke der Zeit so wenig 
genügte, dass Paulus Burgensis dieselbe mit allegorischen 
Zusätzen zu bereichern für nöthig erachtete. 

14) Vgl. Rosenmüller histor. IV p. 234 sqq. u. p. 31 sqq. 

15) Im Pologiis secundus zu derselben erklärt er: sub qiiolibet 
membro potest fieri explicadonum mysticarum mnltiplicatio in spirituali 
sensu, omnes tarnen praesupponunt sensum literalem tanquam funda- 
mentum. Propterea sicut aedlficium decllnans a fundamento disponitur 
ad ruinam, sie expositio mystica discrepans a sensu literali reputanda 
est iudecens et inepta vel saltem minus decens ceteris paribus et minus 
apta. Et Omnibus volentibus proficere in studio sacrae scripiurae ne- 
cessarinm est incipere ab intellectu sensus literalis. Vgl. Bosenmüller 
I. c. M p. 280 sqq. 

§. 230. 

I?i der neueren Kirche seit der Reforination. 

Mit grosser Entschiedenheit und glücklichem Erfolge traten 
erst die Reformatoren der herrschenden Auslegung des A. Te- 
staments nach mehrfachem Sinne entgegen, und verschafften 
durch den in der Theorie und Praxis geltend gemachten Grund- 
satz, dass die Schrift nur einen Sinn habe, der historisch-theo- 
logischen Auslegung den Sieg über die allegorischen Deutun- 
gen. In diesem Grundsatze waren die sächsischen und die 
schweizer Reformatoren eben so einig , als darüber , dass das 
AVort Gottes allein nach der Analogie des aus deutlichen Aus- 



Herrn. Belidl. d. A. Test, in d. christl. Kirche. §. 230. T39 

Sprüchen der Schrift geschöpften Glaubens ausgelegt werden 
müsse ^) . Wie sie selbst die Erkenntniss der Heilswahrheit 
aus dem Studium der heiligen Schrift gewonnen hatten: so ar- 
beiteten sie auch mit rastlosem , lebendigem Eifer für die Ver- 
breitung des richtigen Verständnisses derselben unter dem 
Volke, durch Uebersetzungen, Paraphrasen, praktische und ge- 
lehrt wissenschaftliche Auslegungen der Bibel. 

1) Gegen das Allegorisiren erklärt sich Luther am stärksten in 
seinen Tischreden C. 52 (Walch XXII S. 1982 f.) und häufig in seinen 
exegetischen Schriften, Melanchthou in den Elementorum Rhetorices 
Ijbri duo. Viteb. 1536, wo es in dem Abschnitte de quatuor sensibus 
sacrarum literarura heisst: Quidam inepte tradiderunt, quatuor esse scri- 
pturae sensus, literalem, tropologicum, allegoricum, anagogicum. Et 
sine discrimine omnes versus totlus scripturae quadrifariam interpretatl 
sunt. Id autem quam sit vitiosum, 'facile judicari potest. Fit enim in- 

certa oratio, discerpta in tot sententias. Caeterum nos memi- 

nerimns, unam quandam ac certam et siniplicem sententiam 
ubique quaerendam esse juxta praecepta Grammaticae, Dialecticae 
et Rhetoricae. Nam oratio, quae non habet unam ac simplicem senten- 
tiam, nihil certi docet. — In sacris literis semper illa sententia retin enda 
est, quem consuetudo sermonis parit. — Viele ähnliche Aussprüche, auch 
der andern Reformatoren s. in G. W. Meyer Gesch. der Schrifterkl. 
Bd. II S. 152 ff. u. 346 ff. Vgl. die lichtvolle Darstellung der exege- 
tischen Grundsätze der Reformatoren bei Claus en Hermeneutik des 
N. Test. S. 228 ff. 

„Ein Text aus der heiligen göttlichen Schrift soll durch den andern 
erklärt und ausgelegt werden" — heisst es in der Protestation zu Speier 
1529. — Confess. helvet. 1536. art. 2: S. S. interpretatio ex ipsa sola 
petenda est, ut ipsa interpres sit sui caritatis fldeique regula moderante. 
— Conf. helv, 1566. c. 2: Illam duntaxat S. S. interpretationem pro or- 
thodoxa et genuina agnoscimus, quae ex ipsis est petita Scripturis (ex 
ingenio ejus linguae in qua sunt scriptae secundum circumstantias item 
expensae et pro ratione locorum similium, plurium et clariorura exposi- 
tae), cum regula fidei et caritatis congruit et ad gloriam Dei hominum- 
qiie salutem eximie facit. 

Erste theoretische Begründung der protestantischen Hermeneutik: 
Matth. Flacius Illyricus (f 1575) Clavis Scripturae sacrae seu de 
sermone litterarum sacr. Autverp, 1567, im2. Theile: de ratione cognos- 
cendi sacras literas. 

Während Luther sowohl in seiner deutschen Bibelüber- 
setzung als in seinen populären und gelehrten Auslegungen 
verschiedener Bücher und Stücke des A. Testaments ^) am tief- 
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steil in den Geist und Sinn der alttestamentlichen Geschichte 
und Offenbarung eindrang , und besonders die religiösen und 
doo:niatischen Wahrheiten derselben gründlich entwickelte und 
gegen die Irrlehren der römischen Kirche und anderer Partheien 
siegreich vertheidigte : erwarben sich Melanchthon, Bu- 
genhagen, Brentz, Yictorinus Strigel, Luc. Osian- 
der, Chyträus u. A. durch Commentare über einzelne Theile 
und Bücher des A. Testaments bleibende Verdienste um die 
philologische , historische , dogmatische und praktische Ausle- 
gung 3). — So gross aber auch die Fortschritte waren, welche 
Luther und die lutherischen Exegeten des sechszehnten Jahr- 
hunderts in der richtigeren theologischen Auffassung des A. 
Testaments machten : so wurde doch der an sich richtige Grund- 
satz, dass das rechte Verständhiss desselben aus dem N. Te- 
stamente zu schöpfen sei, häufig so verstanden und ange- 
wandt, dass man, mit Yerkennung des stufenmässigen geschicht- 
lichen Fortschritts der göttlichen Offenbarung, alle Dogmen des 
N. Testaments schon in dem Alten finden zu müssen glaubte, 
und insbesondere die messianischen Weissungen viel zu un- 
vermittelt auf Christum und die einzelnen Thatsachen der evan- 
gelischen Geschichte bezog. Hieraus entstand für die Ausle- 
gung der messianischen Stellen eine dogmatische Tradition, 
die im siebzehnten Jahrhunderte immer starrer hervortritt; 
weniger noch bei Jo h. Tarnov*), viel mehr bei Abr. Calov, 
Mart. Geier und Seb. Schmidt^), in deren Commentaren 
die dogmatische Polemik ^ie exegetische Gedankenentwick- 
lung sehr beengt und beeinträchtigt. 

2) Predigten über d. erste B. Moses. — Enarrationes in Genesin. — 
Ansl. etlicher Kapp, des 2. u. 5. B. Moses. — Aiisl. der sieben Buss- u, 
vieler anderen Psalmen. — Operatioues in Psalmos. — Enarrationes in 
Ps. XXV priores. — Comm. in XV Ps. gradiuim. — Ausl. der meisten 
lil. Propheten, theils deutsch, theils lateinisch, und etlicher Kapp, des 
Ezech. und Daniel, — des Hohenliedes u. a. — Die deutscheu exeget. 
Schriften sind von J. Conr. Irmischer in der Erlang. Ausg. von Lu- 
thers Werken Bd. 3.3-42 vollständig, von den lateinischen aber in dieser 
Ausg. erst die Enarr. in Genes, cur. Chr. Steph. Theoph. Elsperger 
und Henr. Schmid und die Arbeiten über Decalog, das Deuteron, 
und die Psalmen cur. J. C. Irmischer (Opp. exeget. latina Vol. 1-20) 
erschienen. 
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3) Phil. Melanchthon: explicatio Proverbb. Salom. — Enarrat. 
brevis concionnm libri Sal. — Ecclesiastis. — Comm. in Danielem proph. 
— in Zachar. etc. 

Job. Bugenhagen (Pomeramis f 1558): Comm. in Deuteron. — 
Adnotatt. in IL Sam. Reg. — Job. — Psalm. — Jerem. et Threnos. 

Jo, Brentius (f 1578): Comm. in V 11. Mosis. — Jos. Jud. Ruth. 
Sam. Reg. Esr. Neh. Esth. — Job. Psalm. Ecclesiast. Jes. Jer, Hos. Am. 
Jon. Mich. (Opp. ed. Tubing. 1578 sqq. T. 1-IV). 

Vi ct. Strigel (f 1569): Hypomnemata in omnes Psalm. Davidis. — 
Comm. in Exod. — libb. Sam. Reg. et Paralip. — Thren. — Argumenta 
et Scholla zu Genes. Jos. Jud. Ruth. Esr. Neh. Esth. Job. Provv. Eccle- 
siast. Cantic. Jer. Ezech. Dan. 

Luc. Oslander (f 1604): Biblia lat. juxta veterem s. vulgarem 
translat., ad cbraeam veritatem emend. et brevi ac perspicua explica- 
tione illustr., insertis etiam praecipuis locis communibus etc. Tub. 1588- 
1592. 3 Ti. foL 

Dav. Chyträus (f 1600): Enarratt. in V libr. Mosis. — Praelectt. 
in 1. Jos. — Comm. in histor. Judic. — Explicat. Michae et Nah. — 
Malach. etc. 

4) Jo. Tarnovii (f 1629) Comm. in Ps. passionales — decem 
Ps, priores — Ps. graduum — Ps. poenitentiales — in Thren. Jer. — in 
prophetas minores. 

5) Calovii Biblia illustr. u. die Comm. v. M. Geier u. S. Schmidt 
s. oben §. 19. 111 n. a. 

In den reformirten Kirchen übertraf J oh. C alvin ^) in geist- 
voller historischer und psychologisch-theologischer Auslegung 
des A. Testaments nicht nur seine Vorgänger Zw in gl i, Oeco- 
lampad, Bucer und Pellicanus'^) , sondern auch seine 
Nachfolger im 17. Jahrhunderte, wenn auch unter diesen Mer- 
cier, Piscator, Drusius, Lud, deDieu^) theils in aus- 
führlichen Commentaren über einzelne Bücher, theils in kurzen 
Annotationen durch Yergleichung der alten Versionen, zum 
Theil auch durch glückliche Benutzung des rabbinischen und 
syrischen Sprachgebrauchs, das philologische Element der Aus- 
legung weiter förderten. Die Exegese Calvins hat darin selbst 
einen Vorzug vor der Schriftauslegung Luthers , dass er den 
dogmatischen Inhalt strenger aus der grammatisch-historischen 
Texterklärung ableitet ; aber trotz dieses strengeren philologi- 
schen Charakters wird doch seine Schrifterklärung von seinem 
dogmatischen Systeme so beherrscht , dass er sich nicht ganz 
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und unbedingt dem Schriftworte hingiebt und viel weniger als 
Luther in die volle Tiefe der göttlichen Offenbarung eindringt. 
Seine Auslegung des A. Testaments ist von einem spirituali- 
stischen Elemente durchzogen , welches die historische Reali- 
tät der alttestamentlichen Heilsgeschichte beeinträchtigt und 
den concreten Inhalt der AVeissagungen öfter zu sehr verallge- 
meinert, öfter auch zu sehr auf alttestamentliche Personen und 
Yerhältnisse beschränkt, wobei die tiefere Beziehung auf Chri- 
stum und sein Reich zum blossen Typus herabgesetzt wird. — 
Dieser Wort und Geist in abstracter Weise scheidende Spiritua- 
lismus haftet überhaupt der reformirten Schriftauslegung an, 
und artete später mehr und mehr in blos philologische Woiter- 
klärung aus, welche Geringschätzung, Abschwächung und 
Yerflachung des theologischen Schriftinhaltes zur Folge hatte. 
Diese nachtheiligen Folgen treten schon in den Schriften des 
berühmten Hugo Grotius stark hervor, indem seine Annota- 
tiones in Y. T. libros sich grösstentheils nur auf Parallelen aus 
den Profanscribenten beschränken, durch welche die heilige 
Geschichte erklärt und bestätigt werden soll, wobei der eigen- 
thümliche Inhalt der göttlichen HeilsofFenbarung ganz verkannt 
und in das Gebiet der allgemeinen göttlichen Providenz verlegt 
wird. Dagegen versuchte zwar J oh. C o c c e j u s ^) Wesen u. 
Beschaffenheit der göttlichen Offenbarung tiefer zu erfassen; 
allein aus Mangel an klarer Einsicht in das Yerhältniss von Ge- 
setz und Evangelium im A. u. N. Bunde verfiel er, besonders 
bei Erklärung der prophetischen Weissagungen in die willkuhr- 
lichste Typologie, von der sich auch seine ausgezeichnetsten 
Schüler, Campe g. Vitringa und Job. Marc k nicht ganz los 
machen konnten, obschon sie die Extreme ihres Lehrers ver- 
mieden und durch ausgebreitete philologische und historisch- 
antiquarische Gelehrsamkeit, wie durch geistlichen Tiefsinn in 
ihren Commentaren für Auslegung des A. Testaments , insbe- 
sondere der Propheten, Bedeutendes geleistet haben. 

6) Die exegetischen Arbeiten Calvins zum A. T. sind theils commen- 
tarii: in libr. Genes, (exscr. cur. Hengstenberg Berol. 1842. 2 Partes), 
■ — Jos. — Psalm, (exscr. cur. Tholuck. Berol. 1846. 2 Ps.), theils prae- 
lectiones: in proph. minor. — Jerem. — viginti capp. Ezech. — Daniel., 
von Zuhörern nachgeschrieben (s. oben §. 19). 
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7) ülr. Zwingli (f 1531): complanat. Jesaj. — Jerem. — Farrago 
adnotatt. in Genes. — Exod. — ex ore illins exeept. 

Jo. Oecolampadii (f 1531) Adnotatt, in Genes, ex ore ejus exe. 
— Comm. in Jerem. — Ezech. — Hypomnemata in Jesaj. — Adnotatt. in 
proph. min. — Exegemata in Job. 

Mart. Bucer (f 155!): Comm. in libr. Jud. — Psalm. — . Job. — 
Eccles. — Sophon. 

Conr. Pellicanus (f 1556): Comm. in libros V. Ti. (omnes, 
praeter Jon. et Zachar.). Tigur. 1532. Vol. 1-IV. 

8) Die Commentare von Merc. Pisc. etc. s, oben §.19 und vor der 
Einleit. z. den einzelnen BB. 

9) Job. Coccejus (f !669): Comm. in Psalm, — Job. Prev. Eccles. 
Cantic. — Jesaj. Jerem. Ezech. Dan, XII proi)h. min., verschiedene Ab- 
schnitte der BB. Mos., Lied der Debora und Hanna. (Opp. ed. Amst. 
1701. fol.). 

In der lutherischen Kirche trat zu Anfang des 18. Jahrhun- 
derts der von S p e n e r ausgegangene Pietismus dem Dogma- 
tismus der Orthodoxie scharf entgegen ; aber bei allem Dringen 
auf Erbauung aus der Schrift brachte er doch der gründlichen 
Schriftforschung nur unbedeutenden Gewinn, weil er den leben- 
dig machenden Geist weniger in der dem Schriftworte inwoh- 
nenden Gotteskraft, als vielmehr in subjectiver Geisteserregung 
suchte. Weder die weitschweifigen Schriften von Joachim 
Lange, noch die asketisch-typologischen Erklärungen in der 
Berlenburger Bibel führen in den eigenthiunlichen Geist 
des A. Testaments tiefer ein^"). Nur Joh. Heinrich und 
Christian Benedict Michaelis und Joh. Jakob Ram- 
bach lieferten in den Anmerkungen zur Halleschen hebräi- 
schen Bibel durch sorgfältige Sammlung und Tergleichung der 
Parallelstellen schätzbare Beiträge zum richtigeren Yerständ- 
nisse vieler Stellen des A. Testaments. 

10) Joach. Lange (f 1744) mosaisches Licht und Recht. Biblisch- 
histor. Licht und Recht. Davidisch-salomonisches Licht u. Recht. Pro- 
phetisches Licht u. Recht. Hall 1732-38. 

Die heil. Schrift A. ii. N. Testaments, nach d. Griindtext übersetzet, 
nebst einiger Erklärung des buchstäblichen Sinnes, wie auch der für- 
nehmsten Fürbildern u. Weissagungen von Christo u. s. Reich; und zu- 
gleich einigen Lehren, die auf den Zustand der Kirchen in unseren letz- 
ten Zeiten gerichtet sind; welchem allem noch untermengt eine Erklä- 
rung, die den Innern Zustand des geistlichen Lebens, oder die Wege und 
Wirkungen Gottes in der Seele, zu deren Reinigung, Erleuchtung u. Ver- 
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einignng mit ihm, zu erkennen giebt, Berleburg l'J'26-42. 8 Bde, 
(4 Bde. A. u. 4 Bde. N. Test), fol. 

Um diese Zeit beginnt der Yerfall der theologischen Ausle- 
gung des A. Testaments, und zwar schon mit Joh. Clericus 
(-]- 1736), welcher die von Grotius eingeschlagene Richtung 
weiter verfolgend , trotz äusserlicher Anerkennung von Offen- 
barung, Wundern u. Weissagungen, den Unterschied zwischen 
der Oekonomie des A. Bundes und dem Heidenthum auf ein 
Minimum reducirte , und in seinen Commentaren mit dürftigen, 
auf der Oberfläche sich haltenden philologischen , historischen 
und antiquarischen Bemerkungen den Inhalt der Schriften des 
A. Testaments erklärt zu haben meinte. — Bald darauf wurde 
in Holland durch Albert Schultens, den grössten Kenner 
der arabischen Sprache und Litteratur im vorigen Jahrhunderte, 
eine einseitig philologische Richtung zum Ideal alttestamehtli- 
cher Studien erhoben und durch seine Schüler weit verbreitet. 
Von diesen trug Joh. Dav. Michaelis durch den grossen 
Ruf seiner orientalischen und biblischen Gelehrsamkeit am mei- 
sten dazu bei, den Offenbarungsinhalt des A. Testaments -zu 
verflachen, und mit seinem seichten apologetischen Rässone- 
ment der deistisch-rationalistischen Ansicht den Weg zu bah- 
nen, so dass Eichhorn, Gabler u. A. den sogen, historisch- 
kritischen Arbeiten des Rationalismus vulgaris mit leichter 
Mühe den Sieg über die in todten Supranaturalismus ausgear- 
tete kirchlich-dogmatische Auslegung verschaffen konnten'^). 
1 1 ) Den üebergang von der orthodoxen zur abstract supranatiirali- 
slischen Behandhmgsweise des A. Test, bilden das von Eom. Teller, 
Baum garten u. A. in deutscher üebersetzung beransgg. Englische 
Bibelwerk, die üebersetzungen u. Erkll. des A. T. von J. D. Michaelis 
und Moldenhauer, und die Scholia in V. T. v. J. Chr. F. Schulz, 
welche in den von G. L. Bauer bearbeiteten Bänden bereits zum Ratio- 
nalismus übergehen. 

Die rationalistische Exegese schwankte anfangs zwischen 
der natürlichen Deutung der wunderbaren Offenbarungen Got- 
tes und zwischen der Beseitigung derselben durch Annahme 
von Mythen, bis die letztere Ansicht, welche die biblische Ge- 
schichte in ein Aggregat von historischen, philosophischen 
und andern Mythen verflüchtigte und die Weissagungen theils 
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für vaticinia post eventum erklärte , fheils iu unbestimmte Ah- 
nungen umdeutete, zur Herrschaft gelangte und fast ein halbes 
Jahrhundert hindurch das Feld behielt '2). 

12) Alle Commentare u. exeget. Arbeiten über das A. Test, aus dem 
Zeiträume von 1790-1830 huldigen nicht blos in theologischer Beziehung 
dem vulgären Rationalismus, sondern haben auch — mit wenigen Aus- 
nahmen — für die philologische und historische Erklärung äusserst we- 
nig geleistet. Zu diesen Ausnahmen gehören die Scholia in V. T.- von 
E. F. C. Rosenmüller, als brauchbare Compilationen ans guten älte- 
ren Commentaren mit einzelnen schätzbaren historischen und antiquari- 
schen Erläuterungen, und der Coramentar von W- Gesenius über den 
Jesaja, mit den in ihm niedergelegten, gründlichen philologisch - lexicall- 
schen Erörterungen. 

Erst mit dem Erscheinen der Christologie des A. Testaments 
von Hengstenberg (1829-35) brach für die Auslegung des 
A. Testaments eine neue Periode an , in welcher Männer von 
ebenso gründlicher philologischer und historischer Gelehrsam- 
keit als glaubensvoller Einsicht in die Wahrheiten der göttli- 
chen Offenbarung ihre Gaben und Kräfte den alttestamentlichen 
Studien gewidmet haben, und mit gewissenhafter Benutzung 
sowohl der theologischen Forschungen der älteren Kirche als 
der Resultate der grammatischen und historischen Studien der 
neueren Zeit kräftig und rüstig daran arbeiten, tiefer in den 
Geist des A. Testaments einzudringen, Inhalt und Form dessel- 
ben gleichmässig zu ergründen, und die im Gesetze und in den 
Propheten , in der Geschichte und in der Poesie des A. Testa- 
ments enthaltenen Offenbarungszeugnisse Jehovas im alten 
Bunde sowohl nach ihrem ünterschietJe als nach ihrem inneren 
Zusammenhange mit der Offenbarung Jesu Christi im neuen 
Bunde richtig zu erfassen, klar und deutlich zu entwickeln und 
für die Erbauung der Kirche des Herrn fruchtbar zu machen ^3). 

13) Ausser den bereits früher genannten Commentaren von Heng- 
stenberg (Christol. Gesch. Bileams. Psalmen. Hohesl.), Hävernick 
(Daniel. Ezech.), Delitzsch (Habak. Genes.), Caspari (Obadj. Jesaj. 
Mich), Drechsler (Jesaj.), Keil (BB, d. Kön. Josua), Mich. Baum- 
garten (Pentat.), Fr. A. Strauss (Zephanj.) B. A. Hahn (Hiob), 
Schlottmann (Oiob), auch ümbreit (Propheten), Rud. Stier (Psalm. 
Jesaj.) sind hier noch zu erwähnen: Bahr (Symbolik d. mos. Cult.), 
Hof mann (Weissag, u. Erfüll.), Kurtz (Gesch. d. alten Bundes) u. A. 
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Auch die Exegese des Rationalismus hat in den beiden letz- 
ten Decennien eine wissenschaftlich gründlichere Richtung ge- 
wonnen, und — ohne den Geist der göttlichen Offenbarung zu 
verstehen — die philologische und kritische Seite der Ausle- 
gung vielfach gefördert '*). 

14) In den Schriften von Ewald (poett. BB. Propheten des A. T.), 
Hitzig (Jesaj. Jer. Ezech. kl. Proph. Daniel. Prediger Sal.), Hirzel 
(Hieb), Thenius (BB. Sam. u. Kön.), Bertheau (B. d» Richter, Ruth, 
Sprüche Sal.), Giist. Baur (Arnos), Simson (Hosea) u. A. 

Endlich in der römisch-katholischen Kirche wurden durch 
die Beschlüsse des tridentiner Concils, dass die Yulgata als 
authentischer Text bei allen theolos^ischen Erörterungen ge- 
braucht werden solle (§. 202. Not. 2), und dass die Kirche über 
den wahren Sinn und die richtige Auslegung der Schrift zu 
entscheiden habe (§. 224), der exegetischen Forschung Schran- 
ken gesetzt , welche ein tieferes Eindringen in den Inhalt und 
Geist des A. Testaments hemmen mussten. Nachdem selbst 
der Cardinal Cajetan, Luthers Zeitgenosse und Gegner, sich 
durch sein Verfahren , den historischen Sinn der Schrift ohne 
Rücksicht auf die Autorität der Väter zu entwickeln, schar^ 
fen Tadel zugezogen hatte ^^) : beschränkten sich die meisten 
Exegeten dieser Kirche darauf, entweder in ausführlichen Com- 
mentaren über das A. Testament den historischen, moralischen 
und allegorischen Sinn in herkömmlicher Weise, grösstentheils 
aus den Schriften der Kirchenväter und älteren Theologen, zu- 
sammenzustellen; so die Jesuiten Nico 1. Serarius ("f 1609), 
Cornel. a Lapide (f 1637), Jac. Bonfrere (-[- 1643), Job. 
Maldonatus (f 1683^; oder blos kurze Anmerkungen über 
den historischen Wortsinn zu liefern; so Franz Vatablus 
(f 1547), Wilh»Estius (f 1613), Isid. Clarius (f 1555), 
Jac. Tirinus (f 1636)*^). Und nur einzelne Wenige, wie 
der gelehrte Benedictiner Aug. Calmet (f 1757) und in neue- 
rer Zeit Brentano (f 1797), Dereser (f 1817) u. Scholz 
(f 1852) , befleissigten sich nicht blos der historisch-theologi- 
schen Interpretation mit gründlicher Gelehrsamkeit und selbst- 
ständiger Forschung , sondern suchten auch , ohne die von der 
Kirche gezogenen Schranken zu überschreiten , mit Beachtung 
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der Fortschritte der protestantischen Exegese ihren Glaubens- 
genossen ein richtigeres Yerständniss der Schriften des A. Bun- 
des zu vermitteln. 

15) Seine Commentare in Opp. omnia. Lngd. 1639 fol. verbreiten 
sich über alle historischen n. poetischen BB. des A. Test, mit Ansnahme 
des Hohenliedes, und über die 3 ersten Capp. des Jesaja. In der Vor- 
rede zum Pentat. bemerkt er, nachdem er die Erforschung des sensns 
literalis als seinen Hauptzweck angegeben: NuUus detestetur novnm sa- 
crae scripturae sensum ex hoc, quod dissonat a priscis doctoribus^ sed 
scrutetur perspicacius textum ac contextum scripturae, et si quadrare 
invenerit, laudet Deum, qui non alligavit expositionem scripturarum 
sacrarum priscorum doctorum sensibus, sed scripturae Ipsae (?) inte- 
grae sub catholicae ecclesiae censura. Aber 5 ob novam hancce metho- 
dum acres snorum incurrit ceusuras, parnmque abfuit, qnin in haereti- 
corum numerum referretur. Buddei Isagoge bist, theol. p. 1705 sq. 

16) üeber die Commentare dieser Exegeten, sofern sich nicht schon 
früher (§. 19 u. a.) erwähnt sind, vgl. Buddeus 1. 1. p. 1707 sqq. 
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